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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 28. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Sanita Strakse

ar tiesas sédes sekretari Patriciju Alisi Bertholdi, tulci Ditu Engeli,
piedaloties Rigas tiesu apgabala prokuratiiras prokuroram Laurim Gulanam,
prasttajai /pers. A/,

atbildetaju pilnvarotai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. A/, kuras intereses prasibu celis Rigas tiesu apgabala prokuratiiras prokurors, prasiba pret /pers. C/ un
/pers. D/ par darfjuma atzZ8anu par speka neesosu un zemesgramatas ieraksta grozisanu

Apraksto$a dala

[1] Rugas tiesu apgabala prokuratiiras prokurors célis prasibu tiesa prasitajas /pers. A/ intereses pret /pers. C/ un/pers. D/ par darfjuma
atzZ8anu par speka neesoSu un zemesgramatas ieraksta grozisanu, kura lodz tiesu:

- atzt par speka neesoSu /pers. C/ un /pers. D/ starpa 2021.gada 25.februarT noslegto dzvokla Nr./numurs/, /adrese/, davinajuma figumu;

- izlabot ierakstu zemesgramata par Tpasuma tiesbu nostiprindjumu /pers. D/, kas izdartts, pamatojoties uz 2021.gada 25.februara
davingjuma figumu, izdarot jaunu ierakstu par /pers. C/ ka dzivokla Nr./numurs/, /adrese/, Ipasnieku;

- dzest apgritingjuma atzimes zemesgramata, kas izdaritas, pamatojoties uz 2021.gada 25.februara davinajuma ligunu, tai skaita ierakstu
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/I1.dalas 2.iedala par aizliegunu bez /pers. C/ rakstiskas piekriSanas nekustamu pasumu atsavinat, davinat,
sadalt un apgritinat ar lietu tiesibam

[2] Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[2.1] 2018.gada 12.augusta mirusi prastajas /pers. A/ un atbildétaja /pers. C/ mate /pers. /.

Mantojuma atklasanas diena mantojuma atstajéjas mantojuma masa nekada manta neietilpa. Ar 2006.gada 10.maija davinajuma ligumu
mantojuna atstajéja bija uzdavinajusi sev piederoso nekustamo fpasumu /pers. C/.

[2.2] Ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 7.oktobra spriedunmu civillieta Nr.C30467619 apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par
mantojuma neatpemamas dalas izdoSanu, piedzenot no atbildetaja par labu prasitajai neatpermamo mantojuma daju 8250 EUR.

[2.3] Uzsakot sprieduma izpildi, atklajas, ka sprieduma izpildes laika, 2021.gada 25.februari, /pers. C/ atsavinajis savu dzivok]a Ppasunmu
/adrese/, uzdavinot to savam delam /pers. D/.

Tiesvedias laika, 2019.gada 7.oktobrt, /pers. C/ bija atsavinajis sev piederoso, mates davinato nekustamo Tpasunu /adrese A/, uzdavinot
to ar vigu kopa dzvojosajai /pers. F/.

2021.gada 25.februara davinajuma figuma 2. punkta noteikts, ka uzdavinato jpasunu /pers. C/ dzives laika nevar atsavinat vai apgritinat,
vai veikt citus likuma atlautus darjumus bez /pers. C/ piekriSanas. Davinajuma liguma pieligts dzivokla servitlits davinataja laba.

[2.4] Uzskata, ka davinajuma liguns ir fiktivs jeb Skietams darfjus, par ko liecina $adi apstakli.

[2.4.1] Davinajums izdarits i pec tam, kad kasacijas instance atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu un stajas speka Rigas apgabaltiesas
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spriedums civillieta Nr.C30467619.

Mingtais liek dont, ka darfjuma patiesais mérkis nav davinataja devigums, bet gan vélme radit Skietamu iespaidu, ka nekustamais ipasums
ir mainijis pasnicku, un $ada ricba ir raksturiga personam, kas velas izvairtties no piedzinas vérSanas uz vigiem piedero$u mantu.

Apstridetais darjums nav vieriigais darjums, kuru atbildétajs i nosledzis pec prasibas celSanas pret vigu. Atbildetajs pravas laika un pec
sprieduma speka stasanas i atsavindjis abus sev piederosos nekustamos Jpasumus.

[2.4.2] Par darjuma Tpasajiem apstakliem liecina davinajuma figuma saturs un nosactjumi, un konkréti — ta 2.punkta nosacfjumi.

Lai gan apdavinatais ir ierakstits zemesgramata ka nekustama tpasuma tpasnieks, vina Ppasuma tiesiba ir apgritinata tik liela méra, ka var
uzskatt, ka vipam nepienit Civillikuma 1036.panta noteiktas Tpasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu, un minétais ieraksts ir deklarativs.

[2.4.3] Par darjuma fikivo raksturu liecina davinataja un apdavinata starpa pastavosas tuvas radniecibas saites.
[3] Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1415., 1438.pantu, Prokurattiras likuma 2., 17., 21.pantu.
[4] 2021.gada 15.septembr tiesa sanenti atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzst.
[4.1] Norada, ka atbildetaji sava starpa nosledza likumisku darfjunu - davinajuma ligun, saskana ar kura nosacjumiem atbildetajs /pers. C/
wzdavinaja savam delam /pers. D/ dzvokla fpasumu Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, nodibinot apgritinajun, kas noradits davinajuma figuma
2.punkta un kura tiesiskais pamats atrunats Civillikuma 1928.-1932.pantos.

[4.2] Vertgjot prasibas pieteikurmu, izdarans secingjuns, ka péc prasitaja domam jebkadi davinajumi ar uzlikumu, ko paredz Civillikurs, ir
noslegti fiktivi, un tas ir pilnigi nepamatoti.

[4.3] Atbilstosi Notaridta likuma 83. un 87.! pantam, taisot notarialu aktu, notars parbauda darfjuma dalibnieku identitati, ricibsp&ju, noskaidro
dalibnieku gribu un darjuma noteikumus, skaidri un neparprotami pieraksta personu pazigojumus, ka arf iepazstina dalibniekus ar iesp&jamam darfjuma
tiesiskajam sekam, lai likumu nezinaSana un pieredzes trikums netiktu izmantots vigiem par launu.

Ieverojot noradito kartibu, kada tiek sastaditi notarialie akti, Civilprocesa likuma 178.panta treSaja dala paredzets, ka notarialo aktu patiesigunmu
nevar apSaubt.

Tiesbu doktrina, skaidrojot publiska un majas kartiba sastaditu aktu un dokumentu ka pieradijumu nozimi, noradts, ka priekSrocibas, kuras likums
pieskir publiska kartiba sastaditiem dokumentiem pamatotas vz prezumpciju, ka amatpersonam, kuras piedalas aktu sastadisana, nav nekadas intereses
kaut ko nepatiesu apliecinat un amatpersonas atbild par nepatiesu apstak]u apliecinasanu. Publisko aktu prickSrociba ir tada, ka, ja ta stums nav
apstridets, tad dokumenta saturu nevar apgazt nedz ar liecinieku liecibam, nedz ar majas kartiba sastadtiem dokumentiem (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933. 392.-393.Ipp.).

Mingtais nozine, ka ligunsledzgju - atbildetaju - gribas izpaudums, kas fiksets notarialaja akta, nevar tikt apSaubis.

[5] Tiesas sedg puses sniedza $adus paskaidrojunmus.

[5.1] Prokurors un prasitaja /pers. A/ tiesas sed€ prasibu uzturgja un tdza tiesu to apmierinat.

[5.2] Atbildetaju pilnvarota parstave /pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina un liidza tiesu to noraidi.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un izvértgjot lietas materidlos esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 7. oktobra spriedumu apmrierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. I/ par mantojuma
neatpemamas dalas izdoSanu, piedzenot no /pers. I/ par labu /pers. A/ 8250 EUR un tiesaSanas izdevumus.

Tiesas sprieduns stajies speka 2021. gada 8. janvari

Zverinatas tiesu izpilditajas Intas Kesanes lietvediba atrodas izpildu lieta Nr.00149/061/2011, kas ievesta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2020. gada 7. oktobra sprieduma izpildei.

2021. gada 21. aprili zverinata tiesu izpilditaja sastadijusi aktu Nr.00024/061/2021- AKT, konstatgjot, ka /pers. I/ nav mantas un ienakumu, vz ko
verst piedzinu, lai sapratiga termina atglitu paradu.

[8]2001. gada 8. junija Rigas pilsétas zemesgramata ir registrétas /pers. C/ pasuma tiesibas uz dzvokla ipaSumu Nr./numurs/ un pie ta
piederosam 4664/288882 kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivoklu majas un zemesgabala /adrese;.

2021. gada 25. februari starp /pers. I/ un /pers. D/ noslegts davinajuma figuns, ar kuru /pers. I/ uzdavinajis savam delam /pers. D/ sev piedero$o
dzvokla pasunu Nr. /nunmurs/, /adrese;/.



Nosledzot davingjuma figumu, ta noteikumos /pers. D/ ir noteikts aizlieguns /pers. C/ dzives laika dzivokla pasumu atdavinat, iekilat, patapinat,
maintt, pardot, iZiret, iznomat, citadi atsavinat vai apgritinat, vai veikt citus likuma atlautus darjumus bez /pers. C/ piekriSanas.

Ar davinajuma figumu nodibinats dzvokla servittits davinataja /pers. C/ laba, nosakot, ka /pers. C/ var lietot dzivokla pasumu un bitt taja deklarets
lidz savas naves bridim vai tik ilgi, cik pats to velas.

Aizlieguma un apgritinajuma atzimes ir regjistrétas zemesgramata

Lieta nav strida, ka /pers. C/ pastavigi dzivo dzvokli Nr. /numurs/, /adrese/, savukart /pers. D/ ir cita deklargta un faktiska dzivesvieta.

[9] Davinajuma ligus noslegts nepilnu ménesi pec Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 7. oktobra sprieduma speka stasanas.
Lidz ar to nevar bit Saubu, ka davinajuma figuma noslegsanas bridi /pers. C/ apzinajas, ka vipamuz tiesas sprieduma pamata pastav maksajuma saistiba
pret /pers. A/ un ka davinajuma rezultata vins nespés to izpildt, jo citas mantas un ienakumu, vz kuriem varétu vérst piedzinu sprieduma izpildei,
atbildétajam nebija.

No lietas materialiem redzams, ka 2019. gada 7. oktobri, laika, kad starp pusemnotika tiesvediba civillieta Nr. C30467619, /pers. C/ jau bja
atsavingjis sev piedero$o nekustamo Ppasumu /adrese A/, uzdavinot to /pers. F/.

[10] Tiesa atzist par pamatotu prokurora argumentu, ka ar davindjuma ligumu nodibinatais aizliegums un apgritinajuns tik liela méra aprobezo
apdavinata /pers. D/ PpaSuma tiestbu, ka faktiski vipS nevar realizet pilrigas varas tiesibu par lietu, kas raksturo PpaSuma tiesibu. Savukart davinataja
faktiskais stavoklis nemainas, jo vins turpina izmantot dzivokla pasSumu un saglaba tiesibu iebilst pret /pers. D/ velmi rikoties ar sev piederoSo Tpasumu.

[11] Tiesa kritiski verte atbildetaju parstaves argumentus, ka /pers. C/, vzdavinot dzivokli delam, velejas nodrosinat vigu ar pasunu, lai tadejadi
raditu stabilitati un motivétu délu dibinat gimeni.

Dzvokla kopgja platiba ir 46,64 kv.m, taja faktiski dzvo /pers. C/, un §ada tiesiba /pers. C/ ir pieligta lidz miiza galam [idz ar to iesp&janiba, ka
$o dzivokli ka savas gimenes dzivesvietu varétu izmantot ari/pers. D/, ir apSaubama un nav ticama.

[12] Ta ka starp /pers. C/ un /pers. D/ pastav tuvas radniecibas un gimeniskas attiecibas, ir pamats prezunét, ka /pers. D/ zindja un vipam
vajadzgja zinat par /pers. C/ saistibu pret /pers. A/ un tas izpildes iespgju, ieverojot /pers. C/ mantas stavokli.

[13] Civillikuma 1415. panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
Versta uz to, lai apietu likumu, nevar but par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Civillikuma 1427. panta noteikts, ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns.

Saskana ar Civillikuma 1438. pantu, ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas
personas maldinajuns.

Ieverojot konstatéto apstaklu kopunu, tiesa atzist, ka 2021. gada 25. februara davinajuma figums ir fiktivs jeb Skietans darfjums, kura merkis ir
bijis radit patiesi gribéta un tiesiska darjuma Skietamibu noltka maldinat tre§as personas par dzivokla piederibu un izvairities no saistibu izpildes.

Turklat darfjuma merks ir pretSjs labiem tikumiem un tas ir vérsts uz likuma apieSanu, fidz ar to $ads darfjuns atzistans par speka neesosu ar
saskana ar Civillikuma 1415. pantu.

Ta ka darjuma rezultata sprieduma izpilde par labu prasttajai i kluvusi neiesp&jama un darfjums noslegts neilgi pec tiesas sprieduma speka
stasanas, tiesai ir pamats uzskatt, ka ta dalibnieku patiesais noliks ir pamatots ar velmi izvairities no saistibas izpildes tiesi pret prasiaju, Iidz ar to

prasttajai ir tiesiska interese darjuma apstridesana.

Tas apstaklis, ka darfjums noslegts notariala akta forma, nav Skerslis ta apstridéSanai un atzZ8anai par speka neesosuy, jo apstrideta ir nevis darjuma
noteikumu atbilstiba tas dalibnieku gribai, bet gan darfjuma merkis un ta dalibnieku noliks.

[13] Ieverojot mingto, prasiba ir apmiernama pilniba, atzstot davinajuma figumu par speka neesosu un atjaunojot stavokli, kads bija pirns ta
noslegsanas.

[14] Prasibu apmierinot, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu no atbildeétajiem solidari par labu valstij piedzenama valsts nodeva.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 11. punktu prasibas summa prasiba par darjuma izbeiganu vai atzisanu par speka neesosu
ir apstrideta darjuma summa.

Par davinajuma figuma summu ir atzistama atdavinatas mantas vertiba.
No davinajuma liguma redzams, ka dzivokla kadastrala vertiba ta noslegSanas bridi bija 20 622 EUR.

Tadejadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34. panta pirméas dalas 1. punkta “c” apak$punktu un 35. panta pirmas dalas 11. punktu, no
atbildétajiem solidari par labu valstjj piedzenama valsts nodeva 952,26 EUR.



No atbildétajiem solidari par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas sttfjumu nosiitSanu 3,24 EUR.
Rezolutiva dala
Ieverojot mngto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 93., 97., 189., 190.panty, tiesa
nosprieda:
Prasibu apmierinat.

Atz par speka 2021. gada 25. februard starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas /personas kods/, noslegto
davinjuma figumu, ar kuru /pers. C/ uzdavinajis /pers. D/ dzivokla pasumu Nr./numurs/, /adrese/.

Dzest ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/par /pers. D/ ka dzivokla Nr./mumurs/, /adrese/, pasnieku un nostiprinat
zemesgramata /pers. C/ pasuma tiesibas vz dzwokla pasunu Nr./munurs/, /adrese/, kadastra Nr. /nunurs BY.

Dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/IL dalas 2. iedalas 1.1. ieraksta nostiprinato aizlieguma atzimi un I11. dalas 1. iedalas
2.1. ieraksta nostiprinato apgriitinajuma atzimi, kas nostiprinatas par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas /personas kods/, solidari par labu valstij valsts nodevu 952,26 EUR
(devini simti piecdesmit divus euro divdesmit seSus centus).

Valsts nodeva maksajama, noradot §adus sanémgja bankas rekvizitus: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, sanéngja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma mérkis: valsts nodeva civillieta Nr.C30645821. Maksajunu apliecinoss
dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas personas kods/, solidari par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 3,24 EUR (tris euro divdesmit Cetrus centus).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi maksajami - sanémgjs: Tiesu administracija, reg Nr. 90001672316, konts Nr.LV51TREL2190458019000,
sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30645821. Maksajumu
apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Noteikt/pers. C/ un /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesa Jezusbazniicas iela 6, Riga.

Tiesnese S.Strakse



