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Rigas pilsétas tiesa Sada sastava:

tiesnesis Edgars Grivnieks

ar tiesas sédes sekretariem Paulu Elizabeti Priediti, Agnesi Paegli un Nikolu Barbolinu,
ar tulkiem /Persona P/ un /Persona O/,

piedaloties prasitajam /Persona A/, prasitaja parstavjiem zvéerinatiem advokatiem Katrinai Eimanei un
Robertam RimSam, atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam Andim Burkevicam,

atklata tiesas sedé Riga, Valérijas Seiles iela 10, izskatija civillietu /Persona A/ (/Persona A/) prasiba pret
/Nosaukums B/ par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, vidéjas izpelnas piedzinu par darba
piespiedu kavéjuma laiku, darba liguma izbeigSanu ar spriedumu, darba devéja rikojuma un ricibas atziSanu par
prettiesiskam, vienlidzigu tiesibu principa parkapuma un nelabveligu seku radiSanas aizlieguma parkapuma
konstatéSanu, morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Rigas pilsétas tiesa sanemts/Persona A/ (turpmak arl — prasitajs) prasibas pieteikums pret /Nosaukums B/
(turpmak ar1 — atbildétaja).
[1.1] Prasibas pieteikuma lagts tiesu:
- atzit par spéka darba devéja uzteikumu;
- piedzit no atbildétajas par labu prasitajam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku;
- izbeigt starp prasitaju un atbildétaju noslégto darba ligumu ar tiesas sprieduma datumu;

- atzit par prettiesisku un speka neesoSu atbildétajas rikojumu, ar kuru prasitajs norikots citu darba
pienakumu veiksanai;

- atzit, ka atbildétaja ka darba devéja ir parkapusi vienlidzigu tiesibu principu (istenojusi bosingu) un
nelabveligu seku radiSanas aizliegumu, tadejadi radot prasitajam moralas un fiziskas cieSanas;

- piedzit no atbildétajas par labu prasitajam morala kaiteéjuma kompensaciju 8000 euro apmera;
-noteikt, ka spriedums izpildams nekavéjoties.

[1.2] Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli:
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[1.2.1] Saskana ar 2023.gada 7.marta darba Iigumu Nr.5422 (turpmak arl — darba ligums) prasitajs stradaja
pie atbildétajas parpartikas produktu razosanas tehniki. Darba ligums bija noslégts uz nenoteiktu laiku.

[1.2.2] Atbildétaja nodarbojas ar partikas krasvielu, aromatizétaju un citu vielu raZoSanu (tostarp arl
parpakoSanu), kas ir atbildétdjas pamatdarbiba. Bez Partikas produktu raZoSanas tehnika darba atbildétajas
pamatdarbiba nav iespéjama.

[1.2.3] Atbilstosi darba ligumam prasitajs darbu veica struktiirvieniba “RAZOSANA” /Adrese A/, saskana
ar Amata aprakstu, kas pievienots pie darba liguma un ir neatnemama ta sastavdala.

Prasitaja faktiskie darba pienakumi, kurus prasitajs saskapa ar darba ligumu veica no darba liguma
noslegSanas dienai, 11dz 2024.gada 1.oktobrim, ietvera:

- katru darba dienu ierasties darba plkst. 8.30, iepazities ar attiecigas dienas darba uzdevumu, kas
noradits iekS Google docs koplietotaja razoSanas plana (turpmak — arl raZzoSanas plans);

-ja raZoSanas plana noradita produkta raZoSana, aprékinat recepti attiecigajam produkta apjomam,;

- veikt attieciga produkta raZoSanu, iesainoSanu vai parpakoSanu, paraugu saskanoSanu laboratorija,
ierakstu veikSanu raZoSanas dokumentos u.c. nepiecieSamas raZzoSanas darbibas;

- péc raZzoSanas vai pakoSanas iztirit iekartas un razoSanas telpu.

[1.2.4] Kops 2023.gada 7.marta l1dz 2024.gada vasarai atbildetaja nodarbinaja vienu partikas produktu
razZoSanas tehniki, proti, prasitaju.

Savukart 2024.gada vasara uz divam dienam nedéla partikas produktu raZoSanas tehnika amata tika
pienemts vél viens darbinieks /Persona D/.

[1.2.5] 2024.gada 1.oktobrl, péc nostradatas darba dienas, atbildétajas valdes loceklis /Persona B/ pazinoja
prasitajam, ka atbildetaja veicot darbinieku skaita samazinaSanu, un uzlika uz galda prasitajam parakstiSanai
Vieno3anas, kuras paredzéta puSu starpa pastavoSo darba attiecibu izbeigSana nekavéjoties (turpmak arl —
Vieno3anas). Prasitajs dokumentu neparakstija un devas majas.

[1.2.6] 2024.gada 2.oktobr1 prasitajs ieradas darba un darba dienas sakuma informéja/Persona B/, ka,
saskana ar Darba likumu, ja notiek darbinieku skaita samazinasana, tad prasitajam ir tiesibas uz iepriek$€ju viena
menesa uzteikumu. /Persona B/ uzlika uz galda Sadu uzteikumu, kas pamatots ar darbinieku skaita samazinasanu,
un teica, ka prasitajam japaraksta vienoSanas vai uzteikums. Vienlaikus /Persona B/ prasitajam teicis: “ (..) ja tu
paliec uz vel vienu meénesi, tad Tu tirisi. Ja es butu Tu, es nemtu bezdarbnieka pabalstu (..). Tad€jadi /Persona
B/licis noprast prasitajam, ka, izvéloties parakstit uzteikumu, prasitajs raZoSana nestradas.

[1.2.7] 2024.gada 2.oktobr1 prasitajs parakstija uzteikumu, péc ka pargérbies darbam razosana. Tacu, kad
prasitajs darba vieta, pie sava galda, raZzoSanas vaditajs /Persona C/ (saimniecibas parzinis) prasitajam pateicis, ka
razosSana stradasot citi kolégi, nevis prasitajs. Ta vieta prasitajam dotas norades iet ara un tirit bruga starpas no zales
un sunam.

Prasitajs darbu paveicis, tacu pusdienlaika liidzis gramatvedei izsniegt prasitajam rakstisku rikojumu par
norikoSanu cita darba. Sadu rikojumu prasitajs nav sanémis.

[1.2.8] 2024.gada 3.oktobr prasitajs ieradies darba un /Persona C/ (saimniecibas parzinis) prasitajam devis
norades turpinat iet ara un tirit bruga starpas no zales un stinam, un izgriezt sausus augus, kas aug cauri sétai.
Uzdevumu veikSanai abas dienas prasitajs pavadijis arpus telpam, kad temperatiira bija nokritusi lidz +8-11 C
gradiem. Augstakminétas darbibas no darba devéja puses prasitajs uztveris ka merki prasitaju sodit un pazemot déel
ta, ka prasitajs nav paklavies darba devéja gribai parakstit VienoSanos par Darba liguma izbeigSanu.

Gan 2024.gada 1.oktobri, gan 2.oktobr1 razoSanas plana bijusi ieplanota raZoSana ar konkrétiem
uzdevumiem divam nedélam uz prieksu.



[1.2.9] 2024.gada 4.oktobr1 prasitajs iesniedzis atbildetajai stidzibu un liidzis atjaunot prasitaju raZzoSanas
darbam, kuram prasitajs tika noligts un kuru pastavigi veica uznémuma iekstelpas ka Partikas produktu raZoSanas
tehnikis un izsniegt rakstisku rikojumu, ar kuru prasitajs tika norikots darit citu darbu. Atbildétaja 2024.gada
4.0ktobr1 par siidzibas sanemsanu neparakstijas, lidz ar to stidziba atbildétajai tika nosiitita uz elektronisko pastu.

[1.2.10] 2024.gada 4. oktobrT prasitajam likts stradat gan ara (tirit brugi un sausos kriimus), gan markét vina
pudeles/Persona B/piederoSaja uznémuma /Nosaukums I/ (iepriekSgjais nosaukums /Nosaukums H/), registracijas.
Nr. /Nosaukums G/, akcizes precu noliktava, kas atrodas uznémuma teritorija — /Adrese A/.

[1.2.11] 2024.gada 7.oktobrl prasitajs sanémis ar atpakalejoSu datumu (2024.gada 2.oktobri) datétu
rikojumu, kura noradits, “sakara ar raZzoSanas apjoma samazinasSanos” prasitajs nodroSinams ar citu (darba liguma
neparedzétu darbu veikSanu, norikojot saimniecibas parzini /Persona C/ prasitaja darba uzdevumu nodroSinasanai.

Parakstoties uz rikojuma prasitajs mutiski informéjis gramatvedi un saimniecibas parzini, ka rikojumam
nepiekrit. Uz to saimniecibas parzinis atbildgjis, ka prieksnieks (/Persona B/) ir tas, kurS nosaka, kurS ko dara,
tapéc, ka vinam pieder uznemums un ka prasitajs saskana ar priekSnieka noradijumiem raZoSana nestradasot.

[1.2.12] Visu pargjo laiku, Iidz 2024.gada 31.oktobrim, lai gan raZoSanas plana bija paredzéts ar1 turpmaks
raZoSanas un iesainoSanas/ parpakoSanas darbs, prasitadjam joprojam nav lauts stradat raZoSana, bet gan likts darit
darbus arpus telpam-— vakt lapas, griezt Zogu ar trimmeri, griezt koku zarus, vakt koku zarus un dedzinat tos.
Minétos darbus prasitajam nacies darit nepiemeérotos apavos, prasitajs arl nav ticis instruéts par darba droSibu,
darznieka aprikojuma (Skéres, elektro trimmeris) izmantoSanu. Parsvara visu laiku darba laiku prasitdjam nacies
pavadit ara un aukstuma.

Pédgjas oktobra dienas darba devgjs licis prasitajam visu dienu dedzinat nozaggetos koku zarus.
Prasitajam paSam nacies domat par savu darba apgérbu, kas uzlicis prasitajam papildus materialu slogu.

Katra darba diena kops 2024.gada 2.oktobra, méneSa garuma, 11dz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai
bijusi prasitajam pazemojoSa, prasijusi papildus moralos resursus, lai sevi piespiestu iet uz darbu, radijusi
prasitajam pastavigu, ilgstoSu un hronisku stresu un miega traucéjumus. Prasitajs nav vargjis gulét, izjutis
nepiemeérotu fizisko slodzi un negativu ietekmi uz kermeni, locitavam, nevaréju atpiisties, jo atrados stresa stavoklt
arl darba dienu vakaros un brivdienas, kas ir parverties hroniska noguruma un miega traucéjumos). Prasitajs juties
pazemots, izstumts un noskirts no kolektiva, kuri atradas iekstelpas. Prasitajs uztveris, ka tiek noniecinata prasitaja
personiba, spéjas un prasitajs ka cilveks.

[1.2.13] 2024.gada 21.oktobr1 prasitajs iesniedza atbildétajai atkartotu stidzibu, kura tostarp pieprasija
atbildet uz iepriekSgjo stidzibu un nodroSinat prasitajam raZoSanas darbu iekStelpas atbilstoSi partikas produktu
tehnika pienakumiem.

Atbildetajas gramatvede atteicas pienemt prasitaja 2024.gada 21.oktobra sitidzibu, atteicas nodot to
atbildetajas valdes loceklim, abus prasitaja iesniegtas stidzibas eksemplarus atdeva prasitajam. Lidz ar to prasitajs
stidzibu nosiitija atbildétajai uz elektronisko pastu.

Vienlaikus par stidziba noraditajiem apstakliem prasitajs arl iesniedza stidzibu Valsts darba inspekcijai.

[1.2.14] Prasitajs uzskata, ka uzteikums ir prettiesisks un atzistams par speka neeso3u, jo tas péc savas
biitibas nav objektivs un pamatots, noformeéts ka darbinieku skaita samazinaSana tikai izskata péc, ka ar1 tadel, ka
nav ieverota Darba likuma noteikta procediira darbinieku skaita samazinaSanai (nav veikta reala amata likvidacija,
nav veikta darbinieku izvértéSana, darbinieks nav informéts par izvertéSanu, nav piedavats cits darbs uznpémuma un
nav pazinots, ka darbinieku nav iespéjams nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma). Lidz ar to
uzteikumam nav tiesiska pamatojuma, tas ir atzistams par prettiesisku un speka neesoSu, ka rezultata iestajies
piespiedu kavéjums un piedzenama vidéja izpelna par darba piespiedu kavéjuma laiku kops 2024.gada 2.novembra
un darba ligums izbeidzams ar tiesas spriedumu, jo darba devéja prettiesiskas ricibas un attieksmes dé] prasitajam
nav iespéjams turpinat darba tiesiskas attiecibas uznémuma, saglabajot godu un cienu.



Uzteikuma nav noradits, ka ir veikts izvertéjums atbilstoSi Darba likuma 108.pantam, nav noradits, kads ir
bijis izvertéSanas rezultats, nedz arl piedavats cits darbs (vai atzits, ka nav iespéjams piedavat citu darbu) atbilstosi
Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai.

Atbildetaja nodarbojas ar partikas krasvielu, aromatizétdju un citu vielu raZoSanu, kas ir atbildétajas
pamatdarbiba un nav iespéjama bezpartikas produktu razoSanas tehnika darba, kura veikSanai bija noligts prasitajs.

Cilveks, kur§ veica tadu pasu darbu ar identiskiem pienakumiem (/Persona D/) atbildétajas darba
kolektivam pievienojas nesen, uz nepilnu slodzi. /Persona D/ pirms prasitaja atlaiSanas mutiski informéjis prasitaju,
ka darba devéjs vinam ir piedavajis pastavigu darbu uz pilnu slodzi.

Prasitaja ieskata darbinieku skaita samazinaSana, likvidgjot attiecigo amatu, veikta tikai izskata péc, lai
prasitaju atbrivotu no amata un vina vieta pienemtu darba citu, jaunaku darbinieku, iespgjams, ar zemaku darba
samaksu. Prasitaja ieskata prasitajs ir bijis “neerts darbinieks” darba devéjam, jo zinaja savas tiesibas, un
nepaklavas darba devéja spiedienam. Proti, atbildétajas uzpnémuma tiek sagaidits, ka bez saskanoSanas ar
darbiniekiem tiek stradatas virsstundas, par kuram netiek sanemta atlidziba Darba likuma noteiktaja kartiba (ta
vieta darbinieki var panemt brivu laiku, kas lidzvértigs nostradatajam stundam). Minétais tiek darits bez atseviskas
vienoSanas starp darbinieku un Darba deveéju.

Darba deveéjs ar1 piekopj praksi solit veselibas apdroSinasanu, algojot jaunus darbiniekus, bet faktiski velk
laiku, lai veselibas apdroSinasanu nepieskirtu. Prasitajam, stajoties darba tiesiskajas attiecibas ar darba devéju, tika
solita veselibas apdroSinasana péc pusgada rezultatu izvertéjuma. Prasitajs vienmer ir veicis darbu péc labakas
sirdsapzinas, pilniba izpildijis darba uzdevumus un pusgada darba rezultatu vértéjuma vienmér sanémis pozitivu
novertéjumu. Solijums pieskirt veselibas apdroSinasanu katru reizi tika atlikts un kopS Darba liguma noslégSanas
lidz pat Sim bridim veselibas apdroSinaSana Prasitajam netika pieSkirta. Darba devéja uzpemuma ir nodarbinati
darbinieki, kuriem ir veselibas apdroSinasana, bet Prasitajam Sadas apdroSinaSanas nav péec vairak neka pusotra
gada, kas ar1 norada uz atSkirigu attieksmi pret saviem darbiniekiem.

Prasitajam nav pamata uzskatit, ka Partikas produktu raZoSanas tehnika amats faktiski likvidéts un lidz ar to
biitu veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai 11dziga rakstura pasakumi, kas paredzéti Darba likuma
104.panta.

Prasitajam nav pamats uzskatits, ka amats faktiski likvidéts, jo raZzoSana notiek tada pasa apjoma.

To, ka uzteikums noforméts ka darbinieku skaita samazinaSana izskata péc, apliecina arT raZzoSanas plans,
kur fikséta raZoSanas apjoma informacija dazados laika posmos — salidzinajumam gan ievérojamu laika periodu
pirms uzteikuma, kad prasitajs bija vienigais partikas raZoSanas tehnikis pie darba devéja, gan laika, kad pienemts
darba papildus darbinieks partikas produktu razoSanas tehnikis, gan laika perioda 1si pirms uzteikuma, gan péc
uzteikuma oktobri, kad prasitajs raZoSana netika pielaists un piespiedu karta stradaja arpus telpam. Ka apliecina
raZoSanas plans - darba noslodze ir lidziga. Prasitdjam nav bijis nevienas darba dienas, kad nav bijis ko darit — vél
jo vairak katra darba diena ir bijusi pilniba noslogota ar raZoSanu no darba laika sakuma 8:30 lidz pat darba laika
beigam plkst. 17:00, izpemot pusdienlaiku. Kad divas dienas nedéla raZoSanas amata pienakumus, papildus
prasitajam, pildija ar1 /Persona D/, tad abiem darbiniekiem bija pilnas dienas noslodze raZzoSanas darba.

[1.2.15] Atbildétaja nav vérsusies pie prasitaja, lai objektivi izvertétu prasitaja prieksSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, nav pat izvertéjusi iespéju piedavat prasitajam darbu uz samazinatu slodzi.

[1.2.16] Darba devéja riciba saistiba ar prasitaja atteikSanos parakstit abpuséju vienoSanos par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, liedzot stradat savu darbu un ta vieta liekot piespiedu karta visu ménesi no 2024.gada
2.oktobra lidz pat 2024.gada 31.oktobrim (un visdrizak — 1.novembrim, kas paredzeéta ka pedéja darba diena)
stradat setnieka/ darznieka darbu arpus telpam izoléti no paréjiem darbiniekiem nelabvéligos apstaklos, ir
prettiesiska - ta ne tikai parkapj aizliegumu radit nelabveligas sekas, bet arl ir pazemojoSa, godu un cienu
aizskaroSa, radijusi fiziskas un moralas cieSanas, ka arl veselibas traucéjumus, taja skaita parkapjot vienlidzigu
tiestbu principu, kas atbilst bosinga kvalifikacijai. Aprakstitas darbibas atbilst Darba likuma 29.panta astotajai
dalai, kas dod tiesibas prasit morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.



Prasitajs uzskata, ka darba devéja rikojums par prasitaja nodarbinasanu cita darba ir atbildétajas valdes
locekla /Persona B/ atriebiba par prasitaja atteikSanos parakstit vienoSanos par darba liguma izbeigSanu. Prasitajs
uzskata, ka tika norikots cita darba ar mérki izstumt prasitaju no kolektiva un panakt, ka vins aiziet no darba pats.

[1.2.17] Rikojums par prasitaja norikoSanu pamatots ar Darba likuma 57.pantu, kas paredz, ka neparedzéta
darba veikSana atlauta tikai, lai noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu izraisitas
sekas, kuras nelabveligi ietekme vai var ietekmeét parasto darba gaitu uzpémuma vai dikstaves gadijuma.

Tomeér, saskana ar raZoSanas planu, atbildétajas uznpémuma nav dikstaves, it 1paSi darba, kas veicams
partikas produktu raZoSanas tehnikim jeb prasitajam. Darba devéjam arl nebija raduSies neparvaramas varas
apstakli, kas traucétu parasto darba gaitu — pavisam noteikti par tadiem nevar uzskatit uz cela sabirusas lapas vai
caur Zogu izaugusos zarus. Arl zaru dedzinasanu nevar uzskatit par arkartéju apstaklu izraisitu seku novérsanu.

Rikojuma nav minéts neviens no Darba likuma 57.panta pirmaja dala minétajiem iemesliem, kad prasitaju
drikstétu norikot cita darba — nav ar1 noradits kada darba prasitajs norikojams.

Rikojuma datums (2024.gada 2.oktobris) norada uz to, ka Darba devéjs ar nodomu norikojis prasitaju darit
citu darbu tieSi péc uzteikuma, kas datéts ar 2024.gada 1.oktobrd, bet faktiski izsniegts prasitajam un parakstits no
prasitaja puses 2024.gada 2.oktobri.

Bridi, kad prasitajs gribéja nofotografét rikojumu, jo vinam netika izsniegta kopija, gramatvede uz vinu
kliedza un lamajas krievu valoda.

Kad prasitajs iebilda pret vina norikoSanu sétnieka/ darznieka darbam un iedeva siidzibu saimniecibas
parzinim, saimniecibas parzinis uz vinu kliedza un lamajas, nometa siidzibu zemé (péc ka prasitajs saka audio
ierakstu savu tiesibu aizstavibai) un teica, ka uz vinu likumi neattiecas — lemumus pienemot nevis vins, bet gan
priekSnieks (darba devéja valdes loceklis /Persona B/), jo vinam piederot kompanija, teica, ka prasitajs vinam
“besijot”, tapéc vins siidzibu met zemé, un lai prasitajs iet vakt zarus.

[1.3] Prasibas pieteikuma juridiskaja pamatojuma noraditas Sadas tiesibu normas: Satversmes 106.pants,
Civillikuma 1587.pants, Darba likuma 3., 4.pants, 7.panta pirma dala, 9.pants, 28.panta otra un treSa dala, 29.pants,
51.panta otra dala, 57.panta pirma dala, 94.panta otra dala, 101.panta pirmas dalas 9.punkts, 101.panta ceturta dala,
102., 104., 108., 124.pants, 126.panta pirma dala, Civilprocesa likuma 112.pants.

[2] Lieta sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja celto prasibu neatzist,
uzskata to par juridiski un faktiski nepamatotu.

Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noraditi Sadi argumenti:

[2.1] Atbildétaja atbilstoSi Darba likuma 108. panta pirmajai dalai ir izvértéjusi abu razoSanas tehniku, no
kuriem viens, /Persona D/, tika nodarbinats un nepilnu laiku, priekSrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku
skaita samazinaSanas gadijuma. Prasitaja novertéjums bija zemaks, tapéc darba attiecibas tika izbeigtas ar prasitaju.

[2.2] Atbildetaja apliecina, ka uzteikuma izsniegSanas datuma — 2024. gada 2. oktobr1 — atbildétajai nebija
iespéjams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma.

Saskana ar atbildétajas sniegto informaciju iemesli darbinieku skaita samazinaSanai bija arkartigi griits
2024. gads atbildetajai, apgrozijuma kritums bija vairak neka 50% salidzinajuma ar ieprieksejo gadu. Sakara ar So
delikato situaciju nacas Skirties no tris darbiniekiem, lai ietaupitu atbildétajas finanSu resursus (/Persona N/
(razo$anas tehnikins, /Persona M/ (kvalitates vaditaja) un /Persona L/ (laboratorijas darbiniece). Zelatina cenas
bija viszemakas, tika iegadats 40 tonnu krajums, kas nozimé 160 000 euroieguldijumu, lai paredzétu atveseloSanos.
Tika prognozéts, ka 2024. gadam vajadzétu noslégties ar negativu rezultatu aptuveni 100 000euro apmeéra.

2024. gada 13. septembri atbildetajas valde analizéja kritisko situaciju atbildétajas uznémuma. Precu
pardoSana — Zelatins un glikozes sirupi — saka cenu kritumu virs 50% 2024. gada. Tas ietekméja atbildétajas 2024.



gada budzZetu, tadéjadi samazinot to no 4 miljoniem Iidz 3,2 miljoniem. IekS€ja garSu un krasu izstrade un razoSana
bija paredzéta, lai kompensétu precu pardoSanas kritumu. Visparéja tirgus lejupslides tendence atlika 2024. gada
planoto jaunu pardoSanas apjomu attistibu. PardoSanas budZets 2024.gadam tika planots tikai par 50%, salidzinot ar
sakotngjo. Arkartas tirgus situacijas un neskaidras perspektivas dél valde noléma samazinat personala izmaksas,
likvidejot iepriek§ minétos amatus 2024. gada septembri, un izbeidzot darba attiecibas ar Sajos amatos
nodarbinatajiem darbiniekiem.

[2.3] Pat ja Darba likuma 57. panta pirmas dalas otrais teikums biitu tulkojams ta, ka to noradijis Prasitajs,
Sis apstaklis pats par sevi nedod tiesibas Prasitajam pieprasit kadu atlidzibu par it ka nodaritu moralo kaitéjumu. Ne
katrs darba deveja, iespejams, pielauts tiesibu aktu parkapums (pieméram, prettiesisks darba liguma uzteikums),
dod tiesibas darbiniekam prasit kompensaciju par Sada veida it ka nodaritu moralo kaitéjumu.

Atbildetaja kategoriski nepiekrit, ka jebkads ta darbinieks biitu pielavis tadu ricibu ka mobingu, bosingu
u.tml. attieciba pret prasitaju. Komunikacija ar prasitaju vienmeér notikusi cienpilni un ievéerojot visparpienemtos
uzvedibas un étikas standartus. Prasitaja prasibas pieteikuma minétie it ka nepienemamie un vinu aizskaroSie
notikumi vai nu vispar nav notikusi, vai prasitajs tos traktéjis no sava subjektiva skatpunkta.

[3] Tiesas sedée prasitaja parstavji zverinati advokati Katrina Eimane un Roberts RimSa uzturéja prasibu
pilna apmera, uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem.

[4] Prasitajs tiesas sédé papildus papaskaidroja, ka 2024.gada 1.oktobr1, aptuveni 30 miniites pirms darba
laika beigam prasitajs ticis iesaukts atbildétajas konferencu telpa. Prasitajs nevaréja iedomaties, kads varétu biit
iemesls, pielava iespéju, ka vinam beidzot ir pieSkirta ieprieks pieprasita veselibas apdroSinasana.

Prasitajs uzstaja uz veselibas apdroSinasanu, jo veicamais darbs ir saistits ar kaitigam kimiskajam vielam.
Prasitajs uznemuma bija vienigais, kurS stradaja ar kaitigajam kimikalijam, prasitajam darba procesa nacas celt
smagumus lidz 30 kilogramiem, daZkart prasitajam bija japarvieto 50, 60 un pat 100 kilogramus smagi katli. Ta ka
prasitajs darija bistamu darbu, tad prasitajs véeléjas sanemt atbildi, vai vins sanems veselibas apdroSinasanu.

Prasitaja iepriekSejais novertéjums, kurS veikts vairak ka pirms gada, bija labs, prasitdjam bija pieskirts
novertéjums aptuveni 80 procenti, taCu netika pieSkirta veselibas apdroSinasana. Prasitajs gaidija savu otro
novertesanu, prasija par to gan gramatvedei /Persona E/, gan /Persona C/, gan atbildétajas valdes loceklim /Persona
G/ (Seit un turpmak — atbildétajas valdes loceklis /Persona B/).

Prasitajam tika solits, ka otra novertésana biis, tacu otra noverteSana ta ari nekad nenotika.

2024.gada augusta beigas, septembra sakuma /Persona D/ jautaja prasitajam, cik prasitajs nopelna. Kad
prasitajs vaicaja, kapéc /Persona D/ grib to zinat, tad /Persona D/ atbildéja, ka /Persona C/ ir teicis, ka /Persona D/
var nakt un stradat uz pilnu laiku.

Saruna, kas notika 2024.gada 1.oktobr1 30 minttes pirms darba laika beigam, piedalijas atbildéetajas valdes
loceklis /Persona G/ un personala vaditaja /Persona E/. /Persona G/ informéja, ka raZoSanas apjomu samazinasanas
del prasitajs esot jaatlaiZ. /Persona G/ piedavaja prasitajam noslégt savstarpéjo vienosanos, ar kuru prasitajs biitu
kluvis par bezdarbinieku jau péc pusstundas. /Persona G/ méginaja pierunat prasitaju parakstit vienoSanos,
skaidroja prasitajam, ka tada ir kartiba Saja uzpémuma un gramatvede /Persona E/ palidzeSot prasitajam pieteikties
bezdarbnieku pabalstam. Prasitajs piedavato vienoSanos parakstit atteicas.

NakoSaja diena prasitajs teica /Persona G/, ka saskana ar Darba likumu prasitajam ir tiesibas sanemt
uzteikumu 30 dienas ieprieks. /Persona G/ teica prasitdjam, ka labi, bet tada gadijuma prasitajs turpmak veiks
tiriSanas darbus. /Persona G/ prasitaja noradija, ka, parakstot abpuséjo vienoSanos, prasitajs biitu labaka pozicija, jo
varétu sanemt pabalstu. Prasitajs joprojam atteicas parakstit abpuséjo vienoSanos. Tad prasitajam tika uzradits
uzteikums, ko prasitajs parakstija.

Péc tam prasitajs pargerbas un nogaja leja uz biroju, kur /Persona C/ prasitajam teica, ka prasitajs razoSana
vairs nestradas, ka razoSana stradas citi kolégi. /Persona C/ paradija prasitajam, kadi darbi turpmak javeic:



piemeéram, tris lidz Cetru metru augstuma tirit puteklus noliktavas konstruktivajiem elementiem, tacu sakuma esot
jadara darbi darza. Prasitajs tika izvadats pa uzpémuma teritoriju un darzu. /Persona C/ prasitajam teica, ka
vispirms ir jaizdara darbi ara darza un tikai péc tam var iet ieksa.

Prasitajs ar /Persona C/, pirms katras darba dienas izrunaja, kadi darbi ir veicami ara.

IepriekS darba attiecibu laika prasitajs remonta darbus nebija veicis. Teritorijas uzkopSanas darbus
iekStelpas un ara telpas ieprieksS veica /Persona C/. Savukart, sakot ar 2024.gada oktobri /Persona C/ stradaja pie
raZoSanas.

Sakot ar 2024.gada 2.oktobri prasitajs saka stradat darza: bija Sokéts un jutas pazemots. Prasitajs redzgja, ko
kolégi skatas uz prasitaju caur virtuves logu.

2024.gada 4.oktobr1 (piektdiend) prasitajs iesniedza stidzibu gramatvedei /Persona E/ un pieprasija uzradit
rikojumu par prasitaja norikoSanu citu darbu veikSanai. Gramatvede sudzibu neparakstija, teica, ka parbaudiSot, vai
vinai ir tiesibas So siidzibu parakstit.

2024.gada 7.oktobr1 (pirmdiena) gramatvede /Persona E/ teica prasitajam, ka rikojums esot gatavs, tacu kaut
kas esot neskaidrs ar prasitaja vardu, ka gramatvede ir parakstijusi prasitaja iesniegto siidzibu, savukart prasitajs
parakstija rikojumu par norikoSanu citd darba ar piemetindjumu “nepiekritu”, pie paraksta noradija faktisko
iepaziSanas datumu, 2024.gada 7.oktobri. Péc tam prasitajs gribéja nofotografet dokumentu, pec ka gramatvede
/Persona E/ saka lamaties krievu valoda.

Nedelas laika prasitajs atbildi uz sitidzibu nebija sanpemis. 2024.gada 21.oktobrl prasitajs iesniedza
atbildétajai otro stdzibu, iebilda pret vinam uzdotajiem darbiem un pieprasija atjaunot iepriekS€ja amata.
Gramatvede /Persona E/ prasitaja iesniegto siidzibu atteicas pienemt, kluva emocionala, noradija, ka vinai ta ir
grita situacija, lika prasitajam justies gluzi ka prasitajs butu izdarjis kaut ko citu. Prasitajs devas pie /Persona G/,
kura arf atteicas parakstities par dokumenta sanemsanu. Prasitajs liidza nodot stidzibu /Persona G/, tacu /Persona I/
atteicas. Tad prasitajs atstaja savu siidzibu /Persona I/ uz galda. Péc daZam stundam prasitajs stidzibu atrada uz sava
galda.

Tadejadi prasitajs saprata, ka vina siidzibas tiek ignorétas, lidz ar to prasitajs noléma sitidzibu nositit
elektroniski un ar Latvijas Pasta starpniecibu.

Darba koléga pamudinats, prasitajs iesniedza stidzibu Valsts darba inspekcijai, stidziba noradija, ka prasitajs
vélas atgriezties iepriekSeja darba, tacu prasitaja iesniegtas stidzibas tiek ignorétas.

Pédgjais meénesis, stradajot ara, prasitajam sagadaja lielu stresu. Prasitajs jutas izstumts, bija kolégi, kuri péc
prasitaja norikoSanas darbiem pagalma ar prasitaju vairs nerunaja, bija arT kolégi, kuri prasitaju atbalstija. Prasitajs
negribeja taja laika iet pie arsta, lai prasitajam netiktu samazinata alga. Péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas,
prasitajs devas pie arsta, lai sanemtu zales. Prasitajam bija attistijuSies miega traucéjumi, prasitajs nevaréja gulét.

Darba attiecibu laika atbildétajas valdes loceklis /Persona G/ bija pieprasijis prasitajam stradat virsstundas,
ja tas nepiecieSams darba pabeigSanai. Atbildétajas uznémuma politika ir uzstradatas virsstundas neuzskaitit, bet
pieskirt darbiniekam brivu kadu citu laiku. Lidz ar to prasitajam nacas stradat virsstundas, kas netika apmaksatas.
/Persona D/ bija teicis prasitajam, ka vinam nav problemu stradat virsstundas.

Preté&ji atbildétajas noraditajam, arl péc norikoSanas cita darba prasitajam tika saglabata pilna pieeja visam
atbildetajas uznémuma telpam, visiem atbildétajas uznémuma failiem. Noliktavai, kura prasitajs bija norikots veikt
darbu, ir iespéjams piekliit tikai caur raZoSanas telpam. Par to, ka prasitdjam esot bijusi ierobeZota piekluve,
prasitajs uzzinaja tikai Saja tiesvediba.

[5] Atbildetajas parstavis zverinats advokats Andis Burkevics tiesas sédé prasibu neatzina, uzturéja lieta
iesniegtos atbildéetajas rakstveida paskaidrojumus.



Papildus tiesas sédé paskaidroja, ka atbildétajas ieskata, uzteikums ir tiesisks un pamatots, mobinga
pazimes vai citas psihologiska terora pazimes nav saskatamas.

Lieta iesniegtie pieradijumi apliecina, ka prasitaja uzteikuma pamata bija ekonomiski un organizatoriski
apstakli. 2024.gada sezona bija jabiit apjomam 5 11dz 6 tiikstoSi kilogrami, kas netika sasniegts neviena ménesl.

Nav strida par faktu, ka atbildétajas uznemuma 2024.gada vasara stradaja divi raZoSanas tehniki, viens no
tiem, proti, prasitajs tika atlaists 2024.gada oktobr1 darbinieku skaita samazinaSanas rezultata.

Lémums par amata vietas likvidaciju bija darba devéja kompetence, tas pamatots ar ekonomiskiem un
organizatoriskiem apstakliem, So iemeslu del no atbildétajas uznémuma tika atlaisti kopuma tris darbinieki, ne tikai
prasitajs.

Atbildetajas uzpemums ir relativi neliels, taja ir tikai 13 darbinieki, Iidz ar to no atbildétajas nevar tikt
pieprasits, lai tiktu ieverotas visas standarta izverteéSanas. Atbildétajai nav juridiska departamenta, ta nemacéja
juridiski korekti atbildét uz prasitaja sudzibam.

Prasitajs tika atlaists, jo stradaja lenak par otru darbinieku /Persona C/. Sadu atbildétajas vadibas vértéjumu
nav pamata apSaubit, ta izdariSana ir tikai atbildétajas prerogativa. Atbildétajas vadiba abus ir redzéjusi ikdienas
darba un var objektivi salidzinat abu sniegtos darba rezultatus. Arl Valsts darba inspekcija atbildétajas riciba
parkapumus nav konstatéjusi.

Tas, ka atbildétajas valdes loceklis piedavaja prasitajam izbeigt darba ligumu ar vienoSanos — ta ir normala
prakse un nav uzskatams par spiediena izdariSanu uz prasitaju.

Atbildetaja arm nepiekrit, ka prasitaja norikoSana saimnieciskos darbos biitu uzskatama par prasitaja
pazemoSanu. Prasitajam bija izvéle, stradat iek3a vai ara.

Atbildetaja ar1 uzskata par nepamatotu prasibu dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu. Uzskata,
ka prasitajs ir tiSi provocéjis tieSo vaditaju /Persona C/, lai sanemtu emocionalu atbildi, to ierakstitu skanu ieraksta
un iesniegtu ka pieradijumu tiesai. Prasitaja noradita morala kaitéjuma kompensacija nav sameériga, tas apmers
neatbilst tiesu praksei.

Atbildetaja vers uzmanibu, ka pie darba attiecibu izbeigSanas prasitajam tika izmaksats atlaiSanas pabalsts
1039 euro apmera, kas, atbilstoSi tiesu praksé izteiktajam atzinam biitu ieskaitams piedzenamaja summa gadijuma,
ja prasiba tiktu apmierinata.

[6] Tiesas sede, bridinot pec Kriminallikuma 300. un 302.panta, tika nopratinati liecinieki /Persona D/,
/Persona C/,/Persona B/un /Persona E/.

[6.1] /Persona D/ tiesas seédé liecindja, ka laika no 2024.gada junija sakuma lidz 2025.marta beigam ir
stradajis pie atbildétajas par raZoSanas tehniki, prasitaju liecinieks pazist ka darba kolégi. Par vakanci pie
atbildétajas liecinieku informéja raZoSanas vaditaja /Persona C/) sieva, kura ir lieciniekam bijusi darba devéja
iepriekseja darba vieta “/Nosaukums F/. Vina lieciniekam piedavaja paméginat pastradat pie atbildétajas par
darbinieku raZoSana. Liecinieks piekrita, bet ar nosacijumu, ka stradas tikai pusslodzi, jo tobrid jau bija nodarbinats
lidosta Riga par aviacijas droSibas inspektoru.

Sakotneéji lieciniekam péc darba liguma pie atbildétajas bija nepilna laika darbs, iespéjams, ka 40 stundas.
Liecinieks stradaja pie raZzoSanas kopa ar prasitaju. Darba pienakumos liecinieku apmacija /Persona C/ un prasitajs.

Kamer stradaja, liecinieks nemanija seviSkas domstarpibas starp /Persona C/ un prasitaju.

Aptuveni 2024.gada septembri lieciniekam tika piedavats stradat pilnu slodzi ar iespéjam laika gaita
parnemt dalu /Persona C/ darbiem raZoSanas vadiSana, jo atbildétajas uznémums aug. Péc neilgam pardomam
liecinieks piekrita.



2024.gada oktobr1 prasitajs informéja liecinieku, ka tiek atlaists. Lieciniekam prasitdja atlaiSana bija
parsteigums, jo vins bija domajis, ka stradas raZoSana ar kopa ar prasitaju.

Liecinieks prasitaju var raksturot ka labu darbinieku, prasitajam pie atbildétajas uznemuma bija lielaka
pieredze neka lieciniekam.

2024.gada oktobra sakuma liecinieks péc pasa véléSanas uzrakstija atliigumu lidosta Riga, jo nevaréja darbu
apvienot ar pilnas slodzes darbu pie atbildetajas. Péc atliguma uzrakstiSanas liecinieks lidosta Riga nostradaja vel
menesi — l1dz oktobra beigam. Saja laika, 2024.gada oktobri liecinieks var&ja nostradat vienu lidz divas dienas
nedela. Pilnas slodzes darbu liecinieks uzsaka tikai 2024.gada 1.novembri.

Kopa ar liecinieku 2024.gada oktobr1 raZoSana stradaja raZoSanas vaditajs /Persona C/ (/Persona C/). Kad
liecinieka nebija, tad stradaja tikai /Persona C/. Lieciniekam zinams, ka 2024.gada oktobr1 prasitajam bija piemeéroti
“saimniecibas darbi”, kas faktiski nozimé sétnieka pienakumus. Pamata prasitajs Saja laika darbojas ara, pieméram,
vaca lapas, dedzinaja zarus. Liecinieks pielauj, ka prasitajam 2024.gada oktobrl netika uzticéti pienakumi pie
raZoSanas, jo uznemuma vaditajs (/Persona G/) baidijas no sabotaZzas.

Iespéjams, ka 2024.gada rudeni lieciniekam tika dotas iepazities lapas par vina noveértésanu.

2025.gada janvarl no atbildétajas bija pieprasijums lieciniekam vélreiz atsiitit savu CV, jo atbildétajai
vajagot atjaunot par darbinieku informaciju.

Liecinieka darbu atbildétajas uznémuma reglamentéja raZoSanas plani, par atbildétajas uzpémuma
finansialo situaciju lieciniekam nav zinams.

Liecinieks aizgaja no darba pie atbildétajas péc pasa velesanas, jo uzskata, ka atbildétajas vaditajs (/Persona
G/) neciena darba kultiiru, nerespekté darba planu, cenSaskaut kur iesprauktiesar vinam nepiecieSamajiem darbiem.
Lidz 2025.gada martam liecinieks lielakoties stradaja viens pats. Liecinieka ieskata, pie atbildetajas darba bija
daudz, tacu darba laika varéja paspét visu izdarit.

Liecinieka pedeja darba diena pie atbildétajas bija 2025.gada 28.marts.

[6.2] Liecinieks /Persona C/ tiesas sédé liecinaja, ka strada pie atbildétajas par saimniecibas parzini un
raZzoSanas vaditaju, tadejadi liecinieks bija prasitaja darba vaditajs. Lieciniekam ar prasitaju ir no darba attiecibam
izrietoSas attiecibas.

/Persona D/ tika pienemts ka papildus darbinieks, jo jau 2024.gada sakuma tika konstatéts, ka viens cilveks
nevar veikt visu darba apjomu razoSana. Lidz ar to liecinieks izteica priekSlikumu, ka, iespgéjams, var pienemt
raZzoSana papildus darbinieku uz pusslodzi (jo pilna laika slodzi atbildétaja otram darbiniekam raZoSana nevaréja
nodroSinat). Tadejadi darba tika pienemts /Persona D/.

Darbu atbildétajas uznémuma liecinieks atrada péc darba sludinajuma, lieciniekam par darbu deva zinu
“liecinieka pazinas, kas pazist /Persona D/”, SI pazina nebija liecinieka sieva. Pie darba parrunam /Persona D/ siitija
atbildetajai CV, vai velak /Persona D/ siitija atbildétajai CV, lieciniekam nav zinams.

Prasitajam un /Persona D/ bija tadi paSi darba pienakumi. Lai neievilktu laiku, darba pienakumus ir jaspéj
veikt atri. Liecinieks ir vertgjis prasitaja un /Persona D/ darba kvalitati ka raZoSanas tehnikiem un secinaja, ka
Edgars bija efektivaks, ko varétu raksturot, pieméram, darba laika (no 09.00 lidz 17.00) Edgars var€ja sarazot tris
lietas, bet prasitajs tikai divas lietas. /Persona D/ uzreiz spéja sagatavot tris receptes un iet stradat. Prasitajs turpreti
izdrukaja vienu recepti, tad vél 11dzinaja un parliecinajas, 11dz ar to darbam veltija ilgaku laiku. Tadéjadi sanaca, ka
liecinieks procesus varéja veikt atrak.

Prasitaju liecinieks var raksturot ka kartigu stradnieku, kurS laicigi naca uz darbu un laicigi gaja projam,
stradaja normali. Bija ta, ka prasitajs darba diena nebija paspéjis izpildit planu un, beidzoties darba laikam, aizgajis
majas, nakoSaja diena lieciniekam pateicis, ka nav paspgjis. Lieciniekam pieeja darbam ir tada, ka vin$ biitu palicis



péc darba un pabeidzis darbu, neatkarigi no ta vai vinam par to samaksas. Virsstundu uzskate pie atbildéetajas
formali veikta netiek, tacu liecinieks sava prata atceras, kurs darbinieks ir bijis centigs un to novérté. Darbinieki arl
var pierakstit uz lapinas, cik daudz vini ir palikusi ilgak. Attiecigi, ja prasitajs biitu palicis ilgak un pabeidzis darbu,
tad vin$ biitu varéjis panemt brivu laiku kada cita diena.

Leémums par prasitaja atlaiSanu no darba bija atbildétajas vadibas lemums, raZzoSana darba apjoms 1pasi
mainijies nebija. Iespéjams, ka 2024.gada rudeni darba apjoms bija nedaudz mierigaks. RaZoSanas darbu apjoms ir
atkarigs no plano3Sanas nodalas un ta cik daudz iespéjams pardot.

Precizi prasitaja atlaiSanas iemesli lieciniekam nav zinami, tacu liecinieks uzskata, ka prasitajs tika atlaists,
jo bija mazak efektivs darbinieks. Liecinieka ieskata, darbam raZoSana pietika ar vienu efektivu darbinieku —
/Persona D/.

Liecinieks ir pildijis prasitaja un /Persona D/ vertéjumus, kas dateti ar 2024.gada 6.septembri, jo no
atbildétajas uzpemuma vadibas puses bija prasiba dokumentét noveértéjumu. /Persona D/ un prasitdja darba
veértejums bija izrunats un saskanots ar vadibu (/Persona G/), novértéjums sagatavots uz parauga, ka nemts no
liecinieka iepriekSejas darba vietas.

Leémums par prasitaja nepielaiSanu pie darba raZzoSana bija atbildétajas vadibas lemums.

2024.gada oktobrt prasitajam no atbildetajas uzpémuma vadibas tika pateikts, ka prasitajs vairs ka raZoSanas
tehnikis pie atbildetajas vairs pie raZoSanas nestradas un, ka prasitajs turpmak ir janodroSina ar darbiem
saimnieciba. Liecinieks So uznemuma vadibas rikojumu izpildija. Liecinieks izveda prasitaju cauri atbildétajas
pagalmam un noliktavai, noradija darbus, kuri prasitajam turpmak biis javeic.

Prasitajam tika noraditi divi darbu veidi, proti, darbi, kas saistas ar teritoriju, ka ar1 iekSdarbi, kurus var nakt
veikt tad, ja ara ir slikts laiks. Prasitajs pats varéja izveleties, kadus darbus veiks, liecinieks prasitajam klat
nestavéja. NepiecieSamiba veikt darbus saimnieciba radas tapéc, ka Sos darbus parasti veic liecinieks, kuram
vajadzéja pievérsties darbam pie raZzo3anas. Ara darbus pie atbildétajas ir stradajusi tikai liecinieks un prasitajs.

Lieciniekam saimniecibas darbos tika piedavats izmantot darbam raZoSana izsniegtos apavus, jo tie ir
pieméroti arT darbam ara apstaklos. Lieciniekam tika izsniegts arT darba apgérbs priekS saimniecibas darbiem.
Papildus prieks prasitaja nekas iegadats netika.

Liecinieks paradija prasitajam ka rikoties ar darza Skérém, neatceras, vai prasitajs vinam ir vaicajis
instrukcijas darbam ar saimniecibas darbiem paredzéto tehnisko aprikojumu.

[6.3] /Persona B/tiesas sédeé liecingja, ka ir atbildétajas valdes loceklis, ir parakstijis ar prasitaju noslegto
darba Iigumu, faktiski prasitajs stradaja tieSa vaditaja /Persona C/ vadiba.

Liecinieks 2007.gada, tieSi pirms finansialas krizes, dibinajis atbildétajas uzpémumu, atbildétaja ir augsto
tehnologiju uznémums, Latvija razo krasvielas un aromatvielas partikas nozarei.

2024.gada atbildétaja negaiditi sastapas ar loti sliktu finansialo situaciju, uznémuma krasi samazinajas
apgrozijums. 2023.gada atbildétajas apgrozijums bija 3,3 miljoni, 2024.gada apgrozijums nokritas lidz 1,9
miljoniem. Atbildétaja sastapas ar loti neveiksmigu situaciju: biitiskiem faktoriem: cenu kritums tadam precém ka
Zelatinam, glikozes sirupam, stabilzatoriem partikas raZoSanai cenas samazinajas. Vienlaicigi, klienta lemuma del,
tika apturéta stratégiski svarigu projektu realizéSana. Situacijas rezultata atbildétaja noslédza gadu ar 135 000euro
zaudéjumiem. Sai situacijai sekoja 11dzi arT atbildétajas valde Francija, kas pieprasija samazinat izmaksas.

2024.gada sakuma bija paredzéts, ka raZzoSanas apjomi palielinasies, attiecigi atbildétajai tika palielinats
budZets unCV onlinetika publicéts darba sludinajums. 2024.gada maija, kas tika pienemts /Persona D/, bija ceriba,
ka sezona izdosies. Izradijas, ka 2024.gada vasaras méneSiem paredzétais razoSanas apjoms 4000 Iidz 5000
kilogramu meénesl samazinajas Iidz 2000 kilogramiem. So faktoru rezultata atbildétaja pienéma lemumu samazinat
raZoSanas jaudu un izmaksas.



VienoSanos ar /Persona D/ par darba uzsakSanu tika noslégta 2024.gada, kad atbildétdja prognozéja
pardoSanas apgrozijuma pieaugumu.

/Persona D/ CV liecinieks sanéma no /Persona C/.

Izmaksu samazinaSanas ietvaros atbildéetaja likvidéja pavisam tris amata vietas: vienu raZoSana, vienu
laboratorija un vienu kvalitates parvaldiba, ka ar tika veikta citu amata vietu parstrukturésana.

Lemums par amata vietu samazinasanu atbildéetajas uznemuma tika pienemts 2024.gada augusta, finansialu
apstaklu spiests, péc Francijas mates kompanijas Uzraudzibas padomes noradijuma par izmaksu samazinasanu.
Liecinieks talak pieneéma lemumu par konkrétu amata vietu likvidéSanu atbildétajas uznemuma.

2024.gada augusta atbildétajas uznemuma nebija informacijas, cik loti samazinasies apjoms. RaZoSana bija
divas amata vietas — viena pilna laika, otra nepilna laika.

Liecinieks pie kafijas tasesinforméja /Persona C/ par nepiecieSamibu samazinat vienu amata vietu un lidza
objektivi izvertét abu raZoSana nodarbinato personu sniegumu. Lémumu atlaist tieSi prasitaju liecinieks pienéma
péc vaditaja /Persona C/ veikta vértéjuma, kurS paradija, ka prasitajs no diviem darbiniekiem ir vajakais darbinieks.
VertéSanas laika /Persona D/ jau bija izturéjis parbaudes laiku, kas lava atbildétajai objektivi novértét vina
sniegumu. Vel viens faktors bija tas, ka prasitaja amata vieta bija uz pilnu laiku, bet atbildétajai nebija precizi
zinams, kada apmera bis iespéjams nodroSinat darbu razoSana, lidz ar to /Persona D/ amata vieta bija elastigaka. Ta
ka /Persona D/ taja bridi bija vél cits darbs un vinS varéja stradat nepilnu laiku, tad attieciba ar /Persona D/
atbildéetajai bija lielaka ricibas briviba — saglabat mazu slodzi vai péc vajadzibas to palielinat.

Prasitajam nepilna laika darba vieta netika piedavata, jo péc sarunas ar /Persona C/ liecinieks saprata, ka
Sads variants nestradas.

Liecinieks ludza personala vaditaju /Persona E/ noorganizet tikSanos ar prasitaju. TikSanas laika liecinieks
izstastlja prasitaja par kritisko situaciju atbildétajas uznémuma un nepiecieSamibu samazinat darbinieku skaitu
uzneémuma, un, ka diemzZel bija jaizvélas prasitaja amata vieta.

Liecinieku sarfigtina prasitaja iesniegtaja stidziba noraditais liecinieku loti ka liecinieks esot teicis
prasitajam, ka, lai prasitajs paraksta vienoSanos, sanem palidzibu no valsts iestadem, bet pretéja gadijuma prasitajs
veikSot tikai tiriSanas darbus. Atbildetajas uznémuma vaditajs tada veida valodu nelieto. Liecinieks atceras, ka bija
piedavajis prasitajam palidzibu vérsties attiecigajas valsts iestadés, ka arl personigi bija informéjis prasitaju, ka
vinam nebiis piekluve raZoSanai, lai prasitajam nebiitu piekluve sensitivai informacijai. Liecinieks $aja nozaré
strada jau 20 gadus un ir ieguvis negativu pieredzi. Pieméram, 2012.gada no darba tika atbrivots darbinieks, kurs
no datora izdzesa receptes. Turklat liecinieka tieSais vaditajs prasitaju bija raksturojis ka darbinieku, kuram ir
probléemas ar motivaciju. Liecinieka ieskata, Sis apstaklis palielinaja risku, ka prasitajs darbu razoSana turpmak
varétu veikt nekvalitativi. L1dz ar to prasitajs tika norikots darbam, kur varéja nodarit mazaku kaitéjumu.

2024.gada oktobri tomeér tika saprasts, ka ar /Persona D/ nepilno darba laiku raZoSanas poziciju nav
iesp&jams nosegt, lidz ar to /Persona D/ tika piedavats pilna laika darbs.

Pie darba attiectbu nodibinaSanas darbiniekiem liek parakstit vienoSanos par konfidencialitates ievéroSanu.
Sapemot darba uzdevumu, darbinieks raZoSana sanem recepti, kuru darbiniekam fiziski ir iespéjams nofotografet.
Turklat, sanemot piekluvi datoram, lai izdrukatu dienas darbu, darbinieks sanem piekluvi visam receptém. Katras
receptes vertiba ir no diviem lidz divdesmit tiikstoSiem, kas ir loti nozimigs kapitals. Lidz ar to personai, kura
varétu izpaust So informaciju, ir nepiecieSams ierobeZot piekluvi. Atbildétajas industrijas standarts ir tads, ka no
darba atbrivotiem darbiniekiem nav piekluves sensitivai informacijai.

Liecinieks ludza /Persona C/ nodroSinat prasitaju ar saimnieciska rakstura darbiem, kas atbilst prasitaja
amata aprakstam. Faktiski tie bija tada paSa Iimena darbi, prasitajs jau ieprieks bija palidzgjis /Persona C/ tos veikt.



/Persona D/ tika nodarbinats razoSana lidz darba liguma beigam, tacu situacija ar /Persona D/ bija butiski
savadaka. /Persona D/ aizgaja no darba péc paSa véleSanas, bez negativam emocijam pret atbildétaju, teica
lieciniekam, ka aiziet no atbildétajas personisku iemeslu dél, jo citur ir atradis labaku darbu, stidz€éjas lieciniekam
par to, ka raZoSanas process nav sakartots un rada lieciniekam stresu. Liecinieks So jautajumu izrungja ar /Persona
C/, kurs teica, ka ar /Persona D/ viss ir kartiba, ka vinam var uzticéties.

Ta ka prasitaja amata apraksts pielava veikt blakus darbus, tad liecinieks teica prasitajam, ka turpmakos
darba uzdevumus prasitajam dos saimniecibas darbu vaditajs.

Prasitajam nebija uzpémuma apmaksata veselibas apdroSinasana, jo tadas pieSkirSana nav obligata.
Atbildetajas uznemuma veselibas apdroSinasana tiek pieskirts ka bonuss seSiem darbiniekiem.

Uz prasitaja iesniegtajam siidzibam atbildéts netika, jo atbildétaja ir mazs uznémums, bez pietiekamas
kapacitates atbildes sniegSanai, atbildes sniegSanai bija 1ss laiks, liecinieks atradas arvalsti, personala vaditajs bija
jauns un neparvaldija valsts valodu, personala tieSais vaditajs nebija jurists. Péc liecinieka atgrieSanas, bija jau
iesaistita Darba inspekcija. Siidziba noraditos jautajumus ar prasitaju izrunaja tieSais vaditajs.

Pec tam, kad /Persona D/ aizgadja no darba atbildétajas uznémuma, atbildétajai radas steidzama
nepiecieSamiba péc darbinieka raZzoSana, kurS jau zina darbu. Lidz ar to liecinieks, pirms publiski izsludinat jaunu
vakanci, nosiitija vestuli prasitajam, lai aicinatu prasitaju atpakal vecaja darba tapéc, ka prasitajs zinaja darbu un
konkrétaja bridi bija labakais variants.

[6.4] Lieciniece /Persona E/ tiesas sédé liecinaja, ka laika no 2024.gada 19.augusta I1dz 2025.gada februara
sakumam stradaja pie atbildétajas par galveno (vienigo) gramatvedi. Ta ka atbildétaja ir mazs uznémums, tad
liecinieces pienakumos ietilpa ar1 darbs ar personala dokumentiem.

Lieciniece péc atbildétajas valdes locekla (/Persona G/) noradijuma ir sagatavojusi rikojumu par prasitaja
norikosanu cita darba. Sis rikojums nebija ieprieks sagatavots, tacu péc prasitaja pieprasijuma lieciniece rikojumu
sagatavoja. Prasitajs vélgjas So rikojumu nofotografét. Lieciniece atbildéja prasitajam, ka dokumentu nofotografeét
var, tacu tad ir jaaizklaj dokumenta redzamais /Persona C/ personas kods, jo prasitajam to nevar izpaust. Lieciniecei
nebija zinams, kadam mérkim prasitajam dokuments ir nepiecieSams. Lieciniece aizgriezas, lai panemtu Iimlapinu,
kad lieciniece ar Iimlapinu griezas atpakal, prasitajs bija parak tuvu, un lieciniece no izbila iekliedzas. Vairak nav
bijis tadu gadijumu, kad lieciniece uz prasitaju biitu pacélusi balsi.

Ar prasitaju lieciniecei ir normalas, cilvéciskas, kolegialas attiecibas. Atbildétaja ir mazs uznémums, laika,
kad lieciniece stradaja, uzpémuma bija aptuveni 15 darbinieki, visi viens otru pazist. Kolégi ir savstarpéji
draudzigi, darba vieta tika rikoti kopigi pasakumi, kuros piedalijas visi darbinieki, ari prasitajs. Uz pasakumu, kas
iekrita prasitaja pedeja darba diena, prasitajs neatnaca, lai gan tika saukts.

Prasitaja iesniegtas siidzibas lieciniece atteicas pienemt, jo nevaréja saprast, kade] prasitajs tas vinai nes.
Lieciniece nebija sekretare un piedavaja prasitajam nodot dokumentu rokas tieSi valdes loceklim.

Lieciniece ir gatavojusi arl savstarpéjas vienoSanas par darba attiecibu partraukSanu projektu, ka arl
uzteikumu. Dokumentu tekstu lieciniece saskanoja ar atbildétajas valdes locekli (/Persona G/). Lieciniece
neorientéjas atbildétajas uznémuma raZoSanas procesos, vinai nav zinams, kadas strukturalas izmainas atbildétajas
uznémuma ir planotas. Iemesli, kuru dél prasitajs tika norikots cita darba, lieciniecei nav zinami.

Lieciniece atceras, ka atbildétajas uznemuma kopa tika likvidétas tris amata vietas. RaZoSanas tehniki
atbildétajas uzpéemuma bija divi, viena no amata vietam bija uz nepilnu laiku, 12 stundas nedéla. Likvidéta tika
prasitaja amata vieta, tatad teorétiski vajadz€ja palikt otra raZoSanas tehnika (nepilnajai slodzei). No kolegiem
lieciniece dzirdejusi, ka /Persona D/ strada atrak un ar lielaku atbildibu. Tas, vai pirms atlaiSanas notikusi
darbinieku izverteésana, lieciniecei nav zinams.

Motivu dala



[7] Izvertejusi pusSu argumentus, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi pusu parstavju paskaidrojumus
un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dala.

[7.1] No lietas materialiem redzams un lieta starp pusém nepastav strids par faktu, ka 2023.gada 7.marta
(Iiguma kltdaini noradits 2022.gads) starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts darba Iigums Nr.5422 (turpmak ari
— darba ligums). Saskana ar darba ligumu prasitajs pienemts darba pie atbildétajas parpartikas produktu raZzosanas
tehniki.

Starp pusém nav strida par faktu, ka no darba Iiguma izrietosas darba attiecibas starp pusém nodibinatas uz
nenoteiktu laiku.

[7.2] No lietas materialiem redzams, ka 2024.gada 1.oktobrT atbildétaja sagatavojusi uzteikumu par darba
liguma izbeigSanu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta pamata (darbinieku skaita samazinasana amata
vietas likvidacija).

Prasitajs ar minéta uzteikuma saturu iepazistinats 2024.gada 2.oktobr1, par ko parakstijies uzteikuma.

[7.3] Darba likuma 122.panta pirma dala noteic, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba deveja
uzteikuma atzisanu par speka neesosu viena meneSa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. (..).

2024.gada 31.oktobrT prasitajs elektroniska pasta siitijuma nosiitijis tiesai prasibas pieteikumu, kura tostarp
ieklauts prasijums par uzteikuma atziSanu par speka neesosu.

Tadejadi secinams, ka prasitajs ir ievérojis Darba likuma 122.panta paredzéto viena méneSa terminu
prasibas celSanai.

Sados apstaklos ir pamats pievérsties prasitaja celtas prasibas izskatiSanai péc biitibas.
[7.4] Tiesa atzist, ka uzteikums ir atzistams par speka neesosu.

[7.4.1] AtbilstoSi Darba likuma 125.panta pirmajai dalai, darba devéjam (konkrétaja gadijuma — atbildétajai)
ir pienakums pieradit, ka darba devéja uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas
kartibai.

No lietas materialiem pievienota pazinojuma par darba liguma uzteikumu secinams, ka atbildétaja darba
ligumu uzteikusi pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, kas noteic, ka darba devéjam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vina spg&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma,
Sados gadijumos: (..) 9) tiek samazinats darbinieku skaits.

[7.4.2] 2024.gada 1.oktobra pazinojuma par darba liguma uzteikumu (turpmak ar1 — uzteikums) noradits, ka
ar prasitaju noslégtais darba ligums tiek uzteikts (..)sakara ar iesaktajam strukturalajam izmainam un izmaksu
samazinajumu, ka art darbinieku skaita samazinasanu (..).

[7.4.3] Darba likuma 104.pants noteic, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu
iemeslu del, kas nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai vina spéjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma.

Tiesa secina, ka darba liguma uzteikums ir tieSa veida saistits ar atbildétajas vadibas viedokli par prasitaja
personiskajam spejam.

[7.4.4] Lieta noskaidrots, ka lidz 2024.gada jiinijam atbildétdjas uznémuma bija tikai vienapartikas
produktu raZosanas tehnika amata vieta un to aiznéma prasitajs, kurS Saja amata stradaja jau kops 2023.gada
7.marta. Nemot vera, ka darba apjoms razoSana bija parak liels vienam darbiniekam, atbildétaja uz nepilnu laiku
(aptuveni ceturta dala no slodzes) pienéma papildus darbinieku /Persona DY/.



No prasitaja paskaidrojumiem un prasitaja tieSa vaditaja /Persona C/ tiesas sedé sniegtajam liecibam izriet,
ka 2024.gada sakuma atbildétajas uznémuma razoSana bija tik daudz darba, ka viens cilveks vairs nevaréja tikt gala
ar darba apjomu. Tadgéjadi atbildétajas uznémuma raZoSana tika izsludinata vel vienapartikas produktu razoSanas
tehnika amata vieta — uz nepilnu slodzi.

No /Persona D/ tiesas sédé sniegtajam liectbam izriet, ka par vakanci vinu informéjusi /Persona C/ sieva,
kura /Persona D/ ir bijusi darba devéja vina iepriekSeja darba vieta. /Persona D/ tobrid jau bijis pilna laika darbs
lidosta Riga, tacu, lai piepelnitos, vin$S piekritis papildus vienu lidz divas dienas nedéla pastradat ari pie
atbildetajas. Tadejadi /Persona D/ pie atbildétajas stradajis papildus darba uz nepilnu laiku 40 stundas ménes.

Tadejadi atbildétajas uznémuma razosana turpmak bija divas partikas produktu raZosanas tehnika amata
vietas. Prasitaja amata vieta (uz pilnu laiku) un /Persona D/ amata vieta (uz nepilnu laiku).

[7.4.5] /Persona D/ tiesas sede liecingja, ka darbu pie atbildétajas vins uzsaka junija sakuma.

Atbildetajas valdes loceklis /Persona B/tiesas sédé liecinaja, ka 2024.gada augusta vins pienémis lemumu
likvidét uznémuma vienupartikas produktu raZosanas tehnika amata vietu.

Tiesa secina, ka /Persona B/par vienas amata vietas likvidéSanu aptuveni sakrit ar laiku, kad tuvojas
noslegumam /Persona D/ parbaudes laiks.

[7.4.6] No tiesas séde nopratinato liecinieku liectbam izriet, ka prasitajs no darba atlaists, jo ticis uzskatits
par sliktaku, mazak efektivu darbinieku.

/Persona B/tiesas sédé liecinaja, ka “pie kafijas tases” bija inform&jis raZzoSanas un saimniecibas vaditaju
/Persona F/data-original-text="Didzi Cifersonu" data-tag-name="Person" class="anon">/Persona C/ par vienas
amata vietas likvidaciju un liidzis objektivi novertéet abus raZoSana nodarbinatos darbiniekus: prasitaju un /Persona
D/. /Persona C/ sniedzis vertéjumu, ka prasitajs no abiem ir vajakais darbinieks. Tapat biitisks faktors esot bijis tas,
ka /Persona D/ bija pienemts tikai uz nepilnu laiku, kas lavis atbildétajai biit elastigakai attieciba uz /Persona D/
nodroSinasSanu ar darba laiku (varéja nenodrosinat ar pilnas slodzes darbu).

/Persona C/ tiesas sédé liecinaja, ka prasitaju varot raksturot, ka kartigu stradnieku, kurS laicigi nacis uz
darbu un laicigi gajis projam, stradaja normali. Tomeér darba pienakumu izpildé /Persona D/ bijis efektivaks: spéjis
sagatavot vairak receptes, atrak nodroSinat raZzoSanas procesus. Turpretl prasitajs ieverojis darba laiku arl tad, ja
dienas darbs nav pabeigts. Lai gan atbildétajas uznémuma virsstundu uzskaite veikta netiek, tomeér /Persona C/ sava
prata atceroties un (atzinigi) novertgjot tos darbiniekus, kuri ir palikusi pec darba laika, lai darbu pabeigtu. Siem
darbiniekiem (virsstundas nostradatais) tiekot kompenséts ar brivu laiku kada cita diena.

/Persona D/ tiesas sédé liecinaja, ka vinam subjektivi esot griiti sevi darba pienakumu izpildé salidzinat ar
prasitaju. Kopuma prasitaju varot raksturot ka labu darbinieku, ar salidzinosi lielaku darba pieredzi.

Izvertejot iepriekSminétas liecibas, tiesa secina, ka prasitaja atlaiSanas pamata ir darba devéja subjektivs
viedoklis par prasitaju ka sliktaku darbinieku, salidzinajuma ar /Persona D/ (lenaks, mazak efektivs, nevélas stradat
neuzskaititas virsstundas). Sads uzteikuma pamatojums ir pretruna Darba likuma 104.panta noteiktajam, ka
darbinieku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu deél, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai vina spéjam (..).

An1 juridiskaja literattra ir izteikts viedoklis, ka “ (..) bitiski konstatet nepiecieSamibu likvidet konkreto
amatu, nevis atlaist konkrétu darbinieku. Ja tiesa konstates, ka darbavieta nav likvideta, tad ta var atzit, ka nav
iestajusies apstakli, lai piemérotu tiesibu normu par darbinieku skaita samazinasanu. Minetais ir vertejams,
noskirot atlaiSanu, pamatojoties uz darbinieka uzvedibu vai vina spejam, no neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma. (..)” (Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas Darba likums ar komentariem, Riga, 2020, 291.1p. pieejams/Timekl|vietne A/).



https://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2020/02/new_dl_ar_kom.pdf%20291.lp.z

[7.4.7] Lieta noskaidrotie apstakli aridzan dod pamatu secinajumam, ka prasitaja aiznemtas partikas
produktu raZoSanas tehnika pilna laika amata vietas likvidacija atbildétajas uzneémuma ir bijusi fiktiva.

/Persona B/(atbildétajas valdes loceklis) un /Persona E/ (taja bridi stradaja pie atbildétajas par gramatvedi)
tiesas sédeé liecinaja, ka atbildétajas uznemuma bija divaspartikas produktu raZoSanas tehnikaamata vietas: viena uz
pilnu laiku (ko ienéma prasitajs), otra uz nepilnu laiku (to ienéma /Persona D/). Abi liecinaja, ka likvidéta tika
amata vieta uz pilnu laiku (prasitaja amata vieta).

Vienlaikus lieta noskaidrotie apstakli dod pamatu secindjumam, ka atbildétajas vadibai nebija nodoma
faktiski likvidet uznemuma partikas produktu razosanas tehnika pilna laika amata vietu. Sada likvidacija ir notikusi
formali, ar mérki atlaist prasitaju, prasitajam veicamos darba pienakumus razoSana deleggjot /Persona D/ caur
slodzes palielinasanu.

Lieta noskaidrotie apstakli dod pamatu secinajumam, ka atbildétajas uznemuma razZoSana bija pietiekoSi
darba vismaz vienam partikas produktu razosanas tehnikim uz pilnu laiku. Tas cita starpa izriet no /Persona D/
tiesas seéde liecinata, ka jau 2024.gada septembrl vin$ bija sapémis piedavajumu pariet uz pilna laika slodzi.
Vienlaikus tas arl nonak pretruna/Persona B/liecinatajam, ka /Persona D/ pilna laika darbs ticis piedavats tikai
2024.gada oktobr.

Tiesa par ticamakam izskata /Persona D/ liecibas, jo vinam vairs nav nekadas saistibas ne ar vienu no
pusém, pie atbildétajas vins vairs nestrada. Savukart/Persona B/ ir atbildétajas valdes loceklis un péc paSa noradita
ar1 dibinatajs — tadejadi ir ticams, ka vins varétu biit ieintereséts lietas iznakuma.

Konstatejot, ka uzteikums par prasitaja atlaiSanu sastadits 2024.gada oktobri, bet /Persona D/ pilna laika
darbs piedavats jau 2024.gada septembri, ir pamats secinajumam, ka uzteikums ir sagatavots tikai tad, kas
atbildetajas vadiba bija sanemusi /Persona D/ piekriSanu pariet darba uz pilnu slodzi. Tas dod pamatu secinajumam,
ka uzteikums sagatavots, lai prasitaju darba pienakumos aizstatu ar /Persona D/.

Lieta noskaidrots, ka 2024.gada oktobri, kad /Persona D/ vél nevaréja uzsakt pilnas slodzes darbu, bet
prasitajs pie darba raZoSana netika pielaists, darbu raZoSana veica raZoSanas vaditajs /Persona C/.

No lieta sanemtas Valsts ienémumu dienesta informacijas redzams, ka, sakot ar 2024.gada novembri, tas ir,
uzreiz péc prasitaja atlaiSanas ieverojami palielinajas /Persona D/ atalgojums un nostradatas stundas.

Izvertéjot minétos apstaklus savstarpéja to kopsakara, tiesa secina, ka atbildétajas vadiba apzinajas, ka
nepiecieSamiba péc partikas produktu raZosanas tehnika uz pilnu laiku atbildétajas uzpemuma nav zudusi.
Atbildetajas vadibas lemums par partikas produktu raZoSanas tehnika pilna laika amata vietas likvidaciju ir
pamatots ar vélésanos atlaist prasitaju, kurS taja laika bija nodarbinats uz pilnu slodzi, vina vieta nodarbinot
/Persona D/.

Tiesa uzskata, ka Sada partikas produktu raZzosanas tehnika pilna laika amata vietas likvidacija ir vértéjama
ka fiktiva, proti, veikta izskata péc, lai raditu juridisku iemeslu prasitaja atlaiSanai, aizstajot vinu ar citu darbinieku.

[7.4.8] Judikatiira izteikta atzina, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta paredzétaja gadijuma
darba devejam ir japierada, ka prasitaja amata vietas likvideéSana ir neatliekams atbildétajas interesém atbilstoSs
risinajums, kas nekada veida nav saistits ar prasitaja personu (skatit Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 9.junija sprieduma lieta Nr. SKC- 1817/2016 [11] punktu).

Tiesa secina, ka atbilstoSi lieta noskaidrotajiem apstakliem, prasitajs ir ticis atlaists, jo piekriSanu pariet uz
pilnu slodzi bija izteicis tobrid uz nepilnu laiku (ceturto dalu slodzes) nodarbinatais /Persona D/, kuru atbildétajas
vadiba uzskatija par labaku un efektivaku darbinieku neka prasitajs. Secigi, lai prasitaju atlaistu no darba, prasitaja
ienemta amata vieta formali likvidéta, tacu uzreiz péc prasitaja atlaiSanas uz pilnu laiku nodarbinats /Persona D/,
kurs tadejadi faktiski parnéma prasitaja darba pienakumus.



Sados apstaklos izdarits uzteikums ir prettiesisks un atzistams par speka neesosu neatkarigi no ta vai ir
pamatots atbildétajas viedoklis, ka /Persona D/ darba pienakumus veic atrak un efektivak. Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punkta paredzétais atlaiSanas pamats nedrikst biit saistits ar vélmi atlaist konkréto darbinieku.

L1dz ar to uzteikums atzistams par spéka neesosu.

[7.5] AtbilstoSi Darba likuma 126.panta pirmajai dalai, darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un
atjaunots iepriekseja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksdjama videja izpelna par visu darba piespiedu
kavejuma laiku. Atlidziba par visu darba piespiedu kavejuma laiku izmaksdjama art gadijuma, ja tiesa, kaut art
pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekseja darba, péc vina liiguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
spriedumu. (..)

Darba likuma 75.panta pirma dala noteic, ka visos gadijumos, kad darbiniekam saskana ar So likumu
izmaksdjama videja izpelna, ta aprekinama par peédejiem seSiem kalendara meneSiem no darba algas, no
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam, ka art no premijam.

AtbilstoSi Darba likuma 75.panta ceturtajai dalai dienas videjo izpelnu aprékina, pédejo seSu kalendara
ménesSu darba samaksas kopsummu dalot ar Saja perioda nostradato dienu skaitu. Ja darbiniekam ir noteikts
summetais darba laiks, dienas vidéjo izpelnu apreékina, stundas videjo izpelnu reizinot ar videjo nostradato stundu
skaitu darba diena, kuru aprekina, pedéjo seSu ménesu laika nostradato stundu skaitu dalot ar kalendara darba
dienu skaitu (iznemot attaisnotu prombiitni) pedéjo seSu ménesu laika. Nostradato dienu skaitd neietilpst parejoSas
darbnespejas dienas, atvalinajuma dienas un dienas, kad darbinieks nav veicis darbu sa likuma 74.panta pirmaja
un sestaja dala minétajos gadijumos.

Prasitaja, atbilstoSi atbildétajas gramatvedibas datiem, ir sagatavojusi aprékinu par prasitaja vidéjo izpelnu.
No ta izriet, ka prasitaja vidéja méeneSa izpelna bija 71,70 euro un vidéja ménesa izpelna bija 1541,55 euro

Atbildétaja Sos prasitajas aprékinus nav apstridéjusi.

Lieta noskaidrots, ka prasitajs bija atlaists no darba ar 2024.gada 2.novembri. Lidz ar to prasitaja darba
piespiedu kavéjums ir laika posms no 2024.gada 2.novembra lidz 2025.gada 23.jilijam (sprieduma sastadiSanas
diena).

Attiecigi, par laiku no 2024.gada 2.novembra lidz 2024.gada 30.novembrim prasitaja videja izpelpa bija 1
362,30euro, laika no 2024.gada decembra lidz jiinijam 1541,55euroménesi. Tadéjadi prasitaja vidéja izpelna par
laiku no 2024.gada 2.novembra lidz 2025.gada 31.maijam bija 12 153,15euro.

2025.gada julija ir 17 darba dienas. Lidz ar to prasitaja videjas izpelpas apmers par 2025.gada juliju (17
darba dienam) ir 1218,90 euro (71,70 reiz 17).

Tadejadi prasitaja videjas izpelnas apmers par periodu no 2024.gada 2.novembra lidz 2025.gada 23.julijam
ir 13 372,05euro (1362,30 euro 2024.gada novembri, 1541,55 euro 2024.gada decembri, 1541,55 euro, 2025.gada
janvarit 1541,55 euro, 2025.gada februart 1541,55 euro, 2025.gada marta 1541,55 euro, 2025.gada aprili 1541,55
euro, 2025.gada maija 1541,55 euro, 2025.gada jiinija 1541,55 euro, 2025.gada jiilija 1218,90 euro).

Atbildetajas parstavis tiesas sedé paskaidroja, ka pie darba attiecibu izbeigSanas prasitajam tika izmaksats
atlaiSanas pabalsts 1039 euro apmera. Prasitaja puse Sadu faktu nav apstridejusi.

Tiesa atzist, ka prasitaja laba piedzenamas vidéjas izpelnas apmeérs ir samazinams par prasitajam izmaksata
atlaiSanas pabalsta 1039 euro apmeru.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama vidéja izpelna 12 333,05 euro (prasitaja vidéeja
izpelna par darba piespiedu kavéjuma laiku 13 372,05 euro minus prasitajam izmaksatais atlaiSanas pabalsts 1039
euro).


https://likumi.lv/ta/id/26019#p74

[7.6] Nemot véra prasibas pieteikuma izteikto ligumu, no darba liguma izrietoSas tiesiskas attiecibas
izbeidzamas ar spriedumu.

[7.7] Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildétajas riciba pret prasitaju ir konstatéjams vienlidzigu tiesibu principa
parkapums un nelabvéligu seku radiSanas aizlieguma parkapumu. Rikojums, ar kuru prasitajs 2024.gada oktobrl
norikots darba liguma neparedzétu darbu veikSanai, ir atzistams par speka neesosu.

[7.7.1] AtbilstoSi Darba likuma 9.panta pirmajai dalai aizliegts sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netiesi
radit vinam nelabveligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veidd izmanto
savas tiesibas, ka ari tad, ja vins informeé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga
nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu darbavieta.

AtbilstoSi Darba likuma 9.panta otrajai dalai, ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu
but par pamatu darba deveja raditajam nelabveligajam sekam, darba devejam ir pienakums pieradit, ka darbinieks
nav sodits vai vinam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu
ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

[7.7.2] Tiesa secina, ka prasitajam par to, ka vin$ ir izmantojis savas likuma paredzétas tiesibas neparakstit
atbildétajas piedavato vienoSanos par darba liguma izbeigSanu ir tikuSas piemérotas negativas sekas, proti, prasitajs
vairs nav pielaists pie Iidz tam veiktajiem darba pienakumiem raZoSana un pret€ji vina gribai norikots darba liguma
neparedzétam darbam saimnieciba.

[7.7.3] Lieta noskaidrots, ka péc darba liguma uzteikSanas prasitajs iepriekSejam darbam raZoSana vairs
netika pielaists. No 2024.gada 2.oktobra prasitajam tieSais vaditajs /Persona C/ péc atbildétajas valdes locekla
/Persona B/noradijumiem uzdeva prasitajam stradat darbus pie ara teritorijas apkoSanas (pagalma) un noliktava.
Sos darbus prasitajs veica lidz pat darba liguma izbeigSanas dienai.

Prasitajs uzskata, ka darba liguma neparedzétu darbu veikSanai ir ticis norikots, lai vinu soditu par parakstit
atbildetajas valdes locekla /Persona B/ piedavato vienoSanos par darba Iiguma abpuséjo izbeigSanu. Prasitajs tiesas
seédé paskaidroja, ka /Persona B/prasitajam teicis, ka gadijuma neparakstis vienoSanos un paliks vél ménesi, tad
prasitajs veiks tiriSanas darbus.

/Persona C/ tiesas sédé liecinaja, ka saimniecibas darbi prasitajam tika uzdoti péc atbildétajas valdes locekla
/Persona B/noradijuma, ka prasitajs pie raZoSanas vairs nestradas un ir janodroSina ar saimniecibas darbiem.
Attiecigi, prasitajam tika noraditi divi darbu veidi, proti, darbi, kas saistas ar teritoriju, ka ar1 iekSdarbi, kurus var
nakt veikt tad, ja ara ir slikts laiks.

/Persona B/tiesas sédé liecinaja, ka prasitajs nav pielaists pie raZoSanas, lai izslégtu risku, ka prasitajs péec
tam, kad ir uzzinajis par atlaiSanu piekliist pie atbildétajas uznémumam piederoSas sensitivas informacijas
(receptem un tamlidzigi). Atbildétajas industrijas standarts esot tads, ka no darba atbrivotiem darbiniekiem nav
piekluves sensitivai informacijai. /Persona D/ atlauts stradat raZoSana lidz darba attiecibu izbeigSanas, jo /Persona
D/ aizgajis no darba pats péc savas veléSanas un arl raZoSanas vaditajam /Persona C/ par /Persona D/ Saubas nav
bijusas.

[7.7.4] 1zvertejot minetas liecinieku liecibas, tiesa secina, ka prasitajs nav pielaists pie darba raZoSana tapeéc,
ka ir izmantojis savas tiesibas neparakstit vienoSanos par darba liguma izbeigSanu. Tadgjadi secinams, ka prasitaja
nepielaiSana pie darba raZzoSana un tam sekojoSa norikoSana pie saimniecibas darba ir tieSa céloniskaja sakara ar
prasitaja likumigo tiesibu izmantoSanu.

[7.7.5] Tiesa kritiski verté atbildétajas valdes locekla /Persona B/ liecibas, ka prasitajs pie darba raZoSana
nav ticis pielaists ar merki pasargat atbildétaju no iespéjama kaitéjuma, ko varétu radit prasitaja piekluve sensitivai
informacijai.

Atbildetajas rakstiskaja rikojuma noraditais iemesls prasitaja norikoSanai cita darba ir raZosanas apjoma
samazinasanas.



Prasitajs tiesas sedé paskaidroja, ka arl péc norikoSanas darba saimnieciba, prasitajam joprojam bijusi
nodroSinata piekluve visam atbildétajas telpam.

Izvertejot lietas apstaklus, tiesa par ticamu neuzskata nevienu no atbildétdjas noraditajiem pamatiem
prasitaja norikoSanai cita darba. Apgalvojums par darba apjoma samazinaSanos acimredzami neatbilst patiesibai, jo
péc prasitaja nepielaiSanas pie darba vina vieta ar raZzoSana bija spiests stradat tieSais vaditajs /Persona C/.

Savukart, ja atlaista darbinieka turpmaka nepielaiSana pie sensitivas informacijas biitu atbildétajas
uznemuma standarts, ka to norada /Persona B/, tad atbildétajai atbildétaja Sadu pamatojumu biitu noradijusi
rakstiskaja rikojuma par prasitaja norikoSanu cita darba.

Turklat lieta noskaidrots, ka 2025.gada 21.marta atbildetajas valdes loceklis /Persona B/ prasitajam ir
nosiitijis elektroniska pasta véstuli, kura prasitajs aicinats atgriezties pie atbildétajas uznémuma taja pasa darba.

Tiesa secina, ka Sads aicinajums prasitajam atgriezties iepriekseja darba norada, ka atbildétajai nav Saubu,
ka prasitajam joprojam var tikt uzticéti pienakumi raZoSana, kas sevi ietver arl piekluvi atbildétajas sensitivai
informacijai. Savukart atbildetajas argumenti par nepiecieSamibu prasitaju nepielaist pie darba pienakumu
veikSanas ir savstarpéji pretrunigi un tiek mainiti, un ir pretruna velakai atbildétajas ricibai, uzaicinot prasitaju
atgriezties darba.

Sadas pretrunas nevar izskaidrot tikai ar paskaidrojumiem, ka atbildétaja ir mazs uznémums un tai nav
juridiskas dalas.

Atbildétajas paskaidrojumus par nepiecieSamibu prasitaju nepielaist pie darba pienakumu veikSanu tiesa
uzskata par nepamatotiem.

[7.7.6] Tiesa nepiekrit atbildetajas viedoklim, ka prasitaja norikoSanu saimniecibas darbos nevarot uzskatit
par negativu seku radiSanu prasitajam.

Judikatiira atzits, ka jedziens nelabveligas sekas aptver darbinieka tiesiska vai faktiska stavokla jebkada
veida pasliktinasanu, kuru radijis darba devéjs (..) (sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Zvérindatu advokatu
birojs “BDO LAW”. Darba likums ar komentariem. 34.Ipp. Riga. 2020.g.).

Tiesai nav Saubu, ka prasitaja norikoSana darbiem saimnieciba varéja prasitajam radit prasitaja noraditas
sekas: pazemojumu kolégu acs, kuri pa logu redzgja ka prasitajs strada darza, atstumtibas sajitu, atsevisku kolégu
noversanas.

Lai gan tiesa uzskata, ka teritorijas uzkopSanas un citu 1idzigu darbu veikSana pati par sevi nav pazemojosa,
tomer konkrétaja situacija, kad Sie darbi prasitdjam uzdoti pret€ji vina gribai, ko apstiprina prasitaja iesniegtas
stidzibas, tiesa secina, ka tas var tikt interpretéts arl ka negativu seku radiSana par prasitaja tiesibu izlietoSanu
(atteikSanos parakstit vienoSanos par darba liguma izbeigSanu).

Sados apstaklos attieciba pret prasitaju ir konstatéts vienlidzigu tiesibu principa parkapums un nelabvéligu
seku radiSanas parkapums.

[7.7.7] AtbilstoSi Darba likuma 29.panta astotajai dalai, ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabveligas sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit
zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitejumu. Strida gadijuma atlidzibas par moralo kaitejumu apmeru
nosaka tiesa péc sava ieskata.

Nosakot prasitajai pienakoSas morala kaitéjuma atlidzibas apmeru tiesa atzist, ka taisnigs un sameérigs morala
kaitéjuma atlidzibas apmeérs Saja lieta atbilst prasitaja vidéjai izpelnai par vienu ménesi.

Judikatira atzits, ka, nosakot atlidzinajuma apmeru salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabiit lidzigam un
ka kritérijs apmeéra noteikSanai ir nemami vera tiesas spriedumi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi (sk.
Augstakas tiesas Senata 2013. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC - 452/2013).



Vienlaikus tiesa nem veéra, ka faktiski katra situacija, kura tiek parkapts Darba likuma 9. panta nostiprinatais
aizliegums radit nelabvéligas sekas, ir atSkiriga un vertéjama individuali, vérSot uzmanibu uz aizskaruma smagumu
un raksturu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2022.gada 28.janvara sprieduma civillieta Nr.C30381721
(arhiva Nr. CA-0095-22/36), kur apgabaltiesa vertéja darbiniekam pienakoSas darba atlidzibas apméru par darba
devéja pielautu parkapumu, kas izpaudas ka nelabveéligu seku radiSanas darbiniekam izdodot darbiniekam tiesiski
un faktiski nepamatotu uzteikumu, nostadot darbinieku nevienlidziga faktiskaja situacija ar citiem darbiniekiem.
Minétaja civillieta Rigas apgabaltiesa atzina, kalogiski un pamatoti ir, darbiniekam raditu nelabveligu seku, kas
rezultejusas ar uzteikuma izsniegsanu, iestasands gadijuma, morala kaitéjuma atlidzibas apmeru noteikt sameérojot
to ar darba liguma noteikto ikménesa darba samaksas apméru. Sads atlidzinajuma apmers atzistams par taisnigu
un samerigu ar pusu tiesiskajam interesem un atbildetajas ricibu, ka art lauj ceret, ka atbildetaja nakotne
atturésies no ricibas, kas ir pretruna ar Darba likuma normam (apgabaltiesas sprieduma motivu dalas [11.4]
punkts). Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2023.gada 22.novembra spriedumu civillieta Nr. SKC-
103/2023 apgabaltiesas spriedums dala par noteikto morala kaitéjuma piedzinu atstats negrozits.

ArT Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 14.maija sprieduma civillieta Nr.C68274221 (arhiva Nr. C-
2742-21/13) izteikts lidzigs secinajums, ka situacija, kura darba devéjs liedz darbiniekam tiesibas uz darbu, sodot
darbinieku par tiesibu izmantoSanu, no darba devéja piedzenama morala kaitéjuma atlidziba, kas atbilst vienas

Rigas pilsetas tiesas 2024.gada 16.janvara sprieduma (civillieta Nr.C771432423) par uzteikumu, kas izdots
parkapjot nelabvéligu seku radiSanas aizliegumu un parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, tika noteikta morala
kaitéjuma atlidziba vienas darbinieka vidéjas méeneSa izpelnas apmeéra. Spriedums netika parsiidzéts un stajas speka
2024.gada 6.februar).

Arm1 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2024.gada 19.decembra sprieduma (lietas Nr.
C770825224) par pamatotu un samérigu konstatétajam tiesibu aizskarumam (negativu seku radiSana darbiniekam
par likumigo tiesibu izlietoSanu, stidzibu iesniegSanu) ir atzita morala kaitéjuma summa prasitaja vidéjas izpelnas
apmera par vienu menesi. Ar Augstakas tiesas Senata 2025.gada 18.marta ricibas sédes lemumu nolemts atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu un apgabaltiesas spriedums stajies spéeka.

Tiesa pievienojas minétajam tiesu praksé izteiktajam atzinam un secina, ka taisnigs un atbilstoSs morala
kaitéjuma atlidzinajums prasitajai par nelabvéligo seku radiSanu — prettiesisko atlaiSanu no darba — atbilst prasitaja
vidéjai izpelnai par vienu ménesi, tas ir, 1541,55 euro.

Pareja dala prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu ir noraidama.
[7.8] Par tiesaSanas izdevumu piedzinu prasitaja laba.

Nemot vera, ka prasiba tiek daléji apmierinata, no atbildétajas par labu prasitajam, proporcionali
apmierinatajai prasibas dalai, saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu ir piedzenami tiesasanas izdevumi.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajam par zverinata advokata palidzibu Saja lieta ir raduSies izdevumi
zverinata advokata atlidzibas samaksai 1425,38 euro apmeéra (zverinatu advokatu biroja rekins Nr. KL251213).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas “e” apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 4275 euro.

Tiesa secina, ka konkréta lieta ir atzistama par sarezgitu: taja vértéjami ar darba tiesiskajam attiectbam saistiti
sarezgiti juridiski jautajumi (nelabvéligu seku radiSana, mobings), notikuSas ilgstoSas tiesas sédes, uzklausiti
vairaki liecinieki.



Lidz ar to ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem Saja lieta piemérojams Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 1.punkta “e” apakSpunkts.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic: ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzibas apmeéra.

Lidz ar to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “e” apakSpunktam un 44.panta
ceturtajai dalai, maksimalais ar lietas veSanu saistito izdevumu apmeérs pirmas instances tiesa Saja lieta ir 2137,50
euro (4275 dalits ar divi).

Tiesa secina, ka prasitaja advokata izdevumu apmeérs atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
l.punkta “e” apméram un ir sameérigs. Arl atbildétdja iebildumus pret prasitaja izdevumu apméru zvérinata
advokata palidzibai: nav izteikusi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami izdevumi zvérinata advokata
palidzibas samaksai 1425,38 euro.

[7.9] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus,
laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa,
ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Kasacijas instances tiesas judikatiira atzits, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs un
saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasijuma izteiktajiem ligumiem, noteic prasitajam tiesibas par
laiku I1dz sprieduma izpildei sanemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts
Civillikuma 1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr. SKC -87/2007, Senata 2010.gada
13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010, Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvara spriedums lieta Nr.
C28283311, SKC-1331/2016).

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajam, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, nosakamas tiesibas sanemt
Civillikuma 1765.panta pirmaja dala paredzetos likumiskos procentus no prasitaja laba piedzitas summas.

[8] Par nesamaksato tiesas izdevumu piedzinu valsts laba.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piesprieZami no atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Nemot veéra, ka prasitajs, celot prasibu, bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punkta pamata, no atbildétajas par labu valstij, proporcionali
apmierinatajai prasibas dalai, piedzenama valsts nodeva.

Tiesa secina, ka par apmierinato nemantisko prasijumu par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un ar to
saistito prasijumu par darba attiecibu izbeigSanu ar spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
4.punktam redakcija uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi biitu bijis jamaksa 70 euro, Sobrid, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 3.pielikumam: 300 euro.

Savukart par apmierinato prasijumu par vidéjas izpelnas 12 333,05 euro piedzinu un morala kaitéjuma
atlidzibas 1541,55 euro, kopa 13 874,60 euro piedzinu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.puunkta “c” apakSpunktam biitu bijis jamaksa 736,34 euro. Sobrid, atbilstoSi Civilprocesa likuma 3.pielikumam
550 euro.

Nemot vera, ka Civilprocesa likuma Parejas noteikumi nenoteic vai nesamaksato tiesas izdevumu piedzinai
valsts laba piemeérojams reguléjums, kas bija speéka uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi jeb ar1 aktuala



redakcija, tiesa atzist, ka tiesas izdevumi no atbildétajas valsts laba piedzenami saskana ar to reguleéjumu, kurs ir
labveligaks privatpersonai (atbildétajai).

Tadejadi valsts nodeva par nemantisko prasijumu valsts laba ir piedzenama atbilstoSi Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 4.punktam, kas bija speka prasibas celSanas bridi: 70 euro. Savukart valsts nodeva par
mantisko piedzinas prasijumu piedzenama 550 euro apmeéra, saskana ar Sobrid speka esoSo Civilprocesa likuma
3.pielikumu. Tadejadi pavisam kopa no atbildétajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva 620 euro.

[9] Tiesas sedé noskaidrots, ka prasitdjs neuztur prasibas pieteikuma izteikto ligumu par sprieduma
nekavéjoSo izpildi.

Tadejadi, saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes
termins 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 199. pantu, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat daléji.

Atzit par speka neesoSu no ta izdoSanas briza /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, 2024.gada
1.oktobra uzteikumu darba Iigumam Nr. 5422, kurs noslégts starp/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, un
/Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/.

Izbeigt ar tiesas spriedumu darba tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar darba ligumu Nr. 5422 starp
/Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, ka darba devéju un/Persona A/, personas kods /Personas kods A/,
ka darbinieku.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, par labu/Persona A/, personas kods /Personas
kods A/, par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2024.gada 2.novembra lidz 2025.gada 23.julijam vid€jo izpelnul2
333,05 euro (divpadsmit tukstoSi tris simti trisdesmit tris euro un 5 centi), nosakot, ka darba devéjam ir javeic
iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu maksajumi par visu darba piespiedu
kavejuma laiku.

Atzit vienlidzigu tiesibu principa parkapumu (mobingu) un nelabvéligu seku radiSanas aizlieguma
parkapumu /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, darbibas pret/Persona A/, personas kods /Personas
kods A/, un piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, par labu/Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, morala kaitéjuma atlidzibu1541,55 euro (viens tiikstotis pieci simti Cetrdesmit viens euro un 55
centi).

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, par labu/Persona A/, personas kods /Personas
kods A/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai1425,38 euro (viens tiikstotis Cetri simti
divdesmit pieci euro un 38 centi).

Par labu prasitajam piedzito summu samaksa veicama prasitaja (/Persona A/) konta /IBAN B/ (Swedbank
AS).

Atzit /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, tiesibas sanemt no /Nosaukums B/, registracijas
Nr./Nosaukums A/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no kopéjas ar spriedumu prasitaja laba piedzitas
nesamaksatas summas par laiku no 31 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
piedzitas summas lielumu.



Noraidit/Persona A/prasibu dala par morala kaitéjuma atlidzibas 6458,45 euro piedzinu.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, par labu valstij valsts nodevu620 euro (sesi
simti divdesmit euro), kas iemaksajama — sanémeéjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Konta Nr./IBAN
A/, Sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Iemaksas meérkis: Valsts nodeva tiesu iestade — civillieta
Nr. C771744324.

Noteikt /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Izskaidrot, ka Saja termina Rigas pilsétas tiesa iesniedzami dokumenti,
kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai no sprieduma
sastadiSanas dienas (2025.gada 23.jilija), apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnesis (elektroniskais paraksts) Edgars Grivnieks



