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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2018.gada 21.decembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese S.Sondare

ar tiesas sédes sekretari A.Bardinu,

piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam Guntaram Simanim,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” par darba devéja uzteikuma atzisanu par speka neesosu, atjaunosanu
darba un darba samaksas piedzinu,

Apraksto$a dala

[1] 2018.gada 24.auguatd /pers. B/, pamatojoties uz Darba lkuma 191.panta 1.daju, 112.1 pantu, 124.pantu, 126.panta 1.daju un 75.panta
1.dalu, versas tiesa ar prasibu pret SIA “/nosaukums/”, saskana ar 2018.gada 26.novembra precizgjumiem, lidzot tiesu:

- atzit par prettiesisku SIA “/nosaukums/” 2018.gada 1.jiinija darba liguma uzteikunm

- atjaunot prasttaju darba saskana ar noslggta darba figuma nosactjumiem

- piedzt no atbildetaja par labu prastajam atlidzbu par darba piespiedu kavejuma laku no 2018.gada 1 jilija lidz 2018.gada 26.novembrim
8657,68 EUR, ka art izdevunus advokata palidzibas apmaksai 644,10 EUR.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2017.gada 10.oktobrT nodibinatas pusu darba tiesiskas attiecibas, nosledzot attiecign Darba Iigunm, kas
prasitajam nav saglabajies.

Lidz §a gada jinjja menesim prastajs pildjis darba liguma paredzeto darbu, bet SIA “/nosaukums/” maksaja man par padarito darbu. Stridu un
pretenziju pusém nebija.

2018.gada 12.jinja prasitajs sashimis un izeémis darbnespgjas lapu, par ko telefoniski nekavgjoties informgjis darba deveju un nakamaja diena pa
elektronisko pastu nosttot darbnesp&jas lapu darba devéjam Slimot turpingjis ari péc pirmajam desmit dienam, par ko prasitajam atkal izsniegta
darbnespgjas lapa. Darbnespgjas lapu, sakara ar slimosanu virs 10 dienam, 2018.gada 22.julija iesniedzis VSAA, lidzot samaksat slinibas pabalstu par
laika posmu no 2018.gada 22.jinija fidz 2018.gada 19.jtlijam.

2018.gada 27 jtlija VSAA Daugavpils regionalaja nodala tika pienemts €mums Par atteikumu pieskirt slimibas pabalstu, jo apdro$inaSanas
gadijuma iestasanas diena prasitajs neesot sociali apdro§inats. Sagemot mincto informéiciju, prastajs meginajis sazinaties ar darba devéju, bet atbildes
nav sanemnis.

2018.gada 1.augusta nosityis iesniegumu SIA “/nosaukums/” ar ligumu pazinot par darba liguma uzteikumu, tomer nekada veida atbildi nav
sanemis.

Par savu darba tiesisko attiecibu izbeigSanu prasitajs uzzinajis tikai 2018.gada 27.julija, bet joprojam nav sanémis darba figuma uzteikumu un
prasitajam nav zinami ta iemesli jeb tiesiskais pamats.

Nemot véra min€to, prasitajs norada, ka nav ieverota darba liguma uzteikuma procesuala kartiba, tadejadi uzteikuns atzistams par speka neesosu
un prasitajs atjaunojams iepricks€ja darba ar tiesas spriedumu. Turklat, ta ka prasitajs prettiesiski atlaists no darba, atjaunojot vinu ieprieksgja darba,
saskana ar tiesas spriedumu, izmaksajama vidgja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laku.

[2] Atbildetajs paskaidrojumus uz celto prasibu nav sniedzis.

Ar tiesas 2018.gada 24.oktobras nolemumi, kas ietverts tiesas s€des protokola, atbildétajam uzlikts naudas sods 100 EUR.

Neraugoties uz minto, uz tiesas sedi atbildetaja parstavis atkartoti nav ieradies, lai gan par tiesas s€des vietu un laiku informéts likuma noteikta
kartiba, nostitot tiesas pazigojumus un pavestes uz atbildétaja juridisko adresi. Par neierasanas iemesliem atbildetajs nav zinojis, nav lidzs lietas
izskafanu atlikt, nav iesniedzs pieradijunus tam, ka savas saistibas ar prastaju butu nokartojis, Iidz ar to, atbildetaja neierasanas uz tiesas sedi atzistama
par neattaisnojosu un, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa atzina par iespgjanu
izskaft lietu bez atbildetaja piedalSanas tiesas sedg.

Motivu dala

[3] Noklausoties prastaja parstavja paskaidrojumus tiesas sedé un novertgjot tos kopsakara ar lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinang.

Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devgjs un darbinicks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.

Saskana ar Darba likuma 7.pantu ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ariuz
taisnigu darba samaksu.

[3.1] Lai gan prasitaja riciba nav puSu noslegta darba figuma un ari atbildétajs to lieta nav iesniedzs, no Valsts Socialas apdro§inasanas agentiiras
30.10.2018. Izzinas izriet, ka laika posma no 2017.gada 23.oktobra lidz 2018.gada 1 jinjam starp prasitaju un atbildétaju bija nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas. Turklat, atbilstosi prasitaja bankas konta parskatam, atbildétajs veicis prastajam darba samaksu par laiku no 2017.gada 26.oktobra
lidz2018.gada 21.jinijam 12127,67 ER apméra.
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[3.2] No prasias picteikuma izriet, ka 2018.gada 1.augusta ar prasitaju izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, par ko prasitajs uzzinjis no VID
elektroniskas deklarésanas sistemas.

Darba likuma 101.pants paredz darba devéja tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka
uzvediby, viga sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémung, savukart atbilstosi Darba
likuma 102.pantam, uzteicot darba Iigumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Darba likuma 103.pants noteic uzteikuma terminus un 112.!pants regulé uzteikuma pazinosanas kartibu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasibas pieteikuma un tiesa sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitajs nav sanemis rakstveida uzteikumu un prasitajam nav zinams
uzteikuma pamatojuns.

Darba likuma 125.pants noteic, ka darba devéjam ir pienakuns pieradt, ka darba Iiguma uzteikuns i tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba
figuma uzteikSanas karfibai. Citos gadijumos, kad darbinieks cglis prasibu par atjaunosanu darba, darba devejam ir pienakuns pieradt, ka, atlaizot
darbinieku no darba, vins nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas

Atbildetajs prasiba noraditos argumentus nav apstrid€jis un nav realizjis Darba likuma 125.panta noteikto pienakumu pieradi, ka darba liguma
uzteikums i tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai, tadejadi tiesai nav pamata apSaubtt prastaja apgalvojumus un
pastav tiesisks pamats atzit, ka darba devgja uzteikuns nav tiesiski pamatots un ir parkapta ta uzteikSanas kartiba.

Atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai, ja darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas
kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistanms par speka neesosu.

Mingta panta otra dala noteic, ka darbinieks, kurs atlaists no darba, pamatojoties uz darba deveja uzteikunu, kas atzits par speka neesosu, vai art
ka citadi parkapjot darbinicka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams ieprieksgja darba.

Nemot vera konstatétos apstaklus un minétas normas, tiesa atzist, ka apmierinama prasiba par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu
un prasitaja atjaunoSanu ieprieksgja darba, ta ka prasitajs joprojam nav nodibinajis citas darba tiesiskas attiecibas.

[3.3] Darba likuma 126.panta pirmé dala noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriek$gja darba, saskana ar tiesas
spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Atbilstosi Darba likuma 74.panta otrajai dalai, darbinicka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devgjam ir piendkums izmaksat vidéjo izpelnu
arTtad, ja darba devejs darbinieku nenodarbina vai ari neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienensanai nepiecieSamas darbibas (dikstave). [..].

Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vigam pienakas no darba deveja,
izmaksajamas atlaiSanas diena.

Ta ka lieta nav iegiti pieradjumi, ka atbildétajs biitu izmaksajis prastajam pienakosas naudas summas, nav izmantojis Civilprocesa likuma
10.panta paredzetas tiesibas un celtds prasibas summas apmeru nav apstridejis, tiesa atzist, ka atbildeétajam i pienakuns izmaksat prasiajam atlidzibu
par visu darba piespiedu kavejuma laiku no 2018.gada 1.jonija idz 2018.gada 26.novembrim (lietas izskatiSanas dienai) 8657,68 EUR, nosakot darba
devejam pienakumu veikt likuma noteiktos nodoklu maksajumus.

[3.4] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No lietas materialiem izriet, ka zverinats advokats Guntars Stmanis sniedzis prastajam juridisko palidzibu kopuma par 644,10 EUR. Ta ka celtas
prasibas summa sastada 8657,68 RUR, un tiek vertets art prasjums, kam nav mantiska rakstura, izdevumi advokata palidzibas samaksai saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b. un e. apak$punktu atlidzinami pina apmera.

[3.4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevun, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ieverojot mingto normu no atbildétaja valsts ienakumos piesprieZzami tiesas izdevumi, saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas
1.punktu un 34.panta pirmas dalas 1.punktu — valsts nodeva 569,40 EUR apmera, samaksu veicot Valsts kasei, Registracijas nr:90000050138,
Konta NrLV55TREL1060190911200, Sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22 , ka ar1 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,07 EUR,
samaksu veicot Tiesu administracijai - Konta Nr. LV5SITREL2190458019000; NMR 90001672316 Sanéméja banka: Valsts kase Kods
TRELLV22.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pnatu, atbildétajam nosakams 10 dienu terming spriedunma labpratigai izpildei un atbilstosi Civilprocesa
likuma 195.pantam, nosakot prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % gada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. — 195.pantu, 199., 204.!pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat prasibu pilniba.

Atzit par prettiesisku SIA “/nosaukums/”, reg. nr. /registracijas numurs/, 2018.gada 1.junjja darba figuma uzteikumu /pers. B/, personas kods
/personas kods/.

Atjaunot /pers. B/, personas kods /personas kods/, darba SIA “/nosaukuns/”, reg, nr. /registracijas numurs/, saskana ar noslégta darba liguma
nosacfjumiem

Piedztt no SIA “/nosaukuns/”, reg, nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par darba piespiedu
kavgjuma laiku no 2018.gada 1.jonja fidz 2018.gada 26.novembrim 8657,68 EUR, nosakot SIA “/nosaukums/” pienakunu papildus veikt attiecigos
nodoklu maksajumus, ka ar izdevumus advokata palidzibas apmaksai 644,10 EUR, kopa 9301,78 EUR.

Atz /pers. Btiesibas sagent no SIA “/nosaukums/” par laiku fidz sprieduma izpildes dienai likumiskos 6 (sesi) procentus gada no piedztas
Summas.

Pied7it no SIA “/nosaukuns/”, reg, nr. /registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 569,40 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevurmus 4,07
EUR

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina izdevunu
samaksu, sprieduma labpratigas izpildes termima, iesniedzans tiesas kanceleja.



Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no 2018.gada 21.decembra, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Sondare



