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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 31.marta

Rigas pilseétas Pardaugavas tiesa
tiesnese M. Bite
ar sekretari J.Ostapovu
piedaloties prokuroram J.Ievitim
atklata tiesas sed¢ izskatfja kriminallietu neatliekanmibas kariba, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Krimnallikuma
262.panta pirmas dalas, un tiesas izmekleSana
konstatéja

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam, atrodoties alkohola ietekme, un proti:

2017.gada 21.marta ap plkst.03.01 /pers. A/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietek€ ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,25 promiles,
ka arl bez transportlidzekla vadianas tiesbam (transportiidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav iegitas), vadia /pers. B/ piederoso
transportlidzekli — vieglo automasinu Audi A 4, ar v.r.n. v.r.n., Riga, pa Ormagu ielu no Lapu ielas puses Sabiles ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzStais savu vainu vipam izvirzitaja apsiidzba atzina piiba un lidza neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana,
paskaidrojot, ka ir saprotama pieradijumu parbaudes neizdarSanas biitba un procesualas sekas.

Nemot vera to, ka apsiidzEtais atzina sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala, par
kura izdarSanu saskapa ar Krimnalprocesa likuma 427.panta ceturtds dalas noteikumiem saukts pie krimmnalatbildibas un nodots tiesai, un lietas
materialu parbaudes rezultata iegiita parlieciba, ka tie apstiprina apstidzeta vainu, prokurors neiebilda pieradijunu parbaudes neizdarSanai, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesas s€de piegents lenmuns neizdart pieradjunu parbaudi tiesas izmeklesana.

Tiesa konstate visu objektivo un subjektivo pazimju kopunu, kvalificgjosas pazires, lai apstdzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un
kvalificg tas pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, tas i, transportlidzekla vadi§ana bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, atrodoties alkohola
ietekme.

Tiesa atzist, ka apstdzetais ir sodans par $o noziedzigo nodarfjunu un, nosakot sodu un ta meru, saskagd ar Krimnalikuma 46.panta
noteikumiem, nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radtto kait&junm, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, apsiidzetais izdarfja mazak smagu noziegumu.

Izanaliz&jot apsiidzeta personibu raksturojosas zinas, noskaidrots, ka /pers. A/ dzimis /datums/Riga, Latvijas Republikas pilsonis, ar augstako
izglitibu, strada nosaukumspar miiziki, neprecgjies, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, faktiski dZivo /adrese B/, agrak nav tiesats (lietas 39.-41.lapa).

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist par atbildibu nikstinosu apstakli apstidzeta savas vainas atzSanu un izdarta
noZelosanu. Atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera augstakminéto, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, noklausoties apsiidzeta paskaidrojunus, izvertgjot
prokurora viedokli par soda noteikSanu piespiedu darba veida, piemérojot papildsodu transportlidzeklu vadianas tiesibu atpenSanu, bez mantas
konfiskacijas, apstidzetais lidza nikstinat soda meru, ievérojot vina darba sprcifiku tiesa uzskata, ka apstidzetajam sods nosakams piespiedu darba
veida, atbilstosi nkrimingta panta sankcijai, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, bez mantas konfiskacijas, jo nav konstat€ta apsitidzetajam
piederoSa manta.

Izvertgjot Kriminallikuma 46.pantd mingtos un tiesas s€d€ noskaidrotos apstaklus, tiesa nem vera apsiidzeta tiesas s€d€ pausto attieksmi pret savu
riciby, to, ka noZloja izdartto, un uzskata, ka konkrétaja krimmnalprocesa noteiktais sods piespiedu darbu veida i atbilstigs Krimmallikuma 35.panta
noteiktajiem principiem par sodu un ta merki, proti, vainigo personu sodtt par izdarto noziedzigo nodarjunu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Bez tam, nosakot sodu, tiesa nem vera ar to, ka apstidzetais izmantoja savas Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzgtas tiesibas uz sadarbibu ar
procesa virZiaju, izveloties vienkarsaku procesa veidu.

2017.gada 21.marta /pers. A/ aizturdts (lietas 16.lapa) un 2017.gada 22.marta atbrivots no TAV (lietas 19.lapa). 2017.gada 22.marta
/pers. A/ piemerots dro§ibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 22.-23.lapa), kas lidz sprieduma speka stasanas bridim atstajams negrozis.
Lietisko pieradijumu lieta nav.
Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala un sodit ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.pktu, soda izcieSanas termipa ieskaittt apcietinajumu no 2017.gada 21.marta lidz2017.gada
22 martam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

Uzdot par pienakumu /pers. A/ desmit darba dienu laika pec sprieduma stasanas speka pieteikties pamatsoda — piespiedu darba izpildei Valsts
probacijas dienesta Rigas TSV- Lomonosova iela 9, Riga.

Drosas Iidzekli — uzturéSanas noteikta vieta - atstat negrozitu fidz sprieduma speka stasanas bridim

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma teksta piecjamribas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegyja saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa



parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese M.Bite



