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ricibas s€dé izskatfja Kegunm novada barigtiesas kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 27.februara spriedumu
administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ pietelkkumu par Keguma novada barigtiesas priekSsedetajas 2016.gada 21.marta
vienpersoniska lemuma Nr. 1-6/5 atz8anu par prettiesisku un Keguma novada barintiesas 2016.gada 4.aprila lemuma Nr. 1-6/5 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Keguma novada barintiesas priek$sedetaja 2016.gada 21.marta pienéma vienpersonisku l€mumu Nr. 1-6/5 partraukt pieteicgjam /pers. C/
dela /pers. D/ aizgadibas tiesibas, jo ir pamatotas aizdomas par téva fizisku, emocionalu vardarbibu pret delu un nolaidibu déla apriipg, ka reziltata dela
atraSanas teva aizgadiba var apdraudet vina veselibu un dzvibu.

Ar 2016.gada 4.aprila lemumu Nr. 1-6/6 Keguma novada barigtiesa neatjaunoja /pers. C/ partrauktas aizgadibas tiesibas, jo nav zudusi apstakli,
kas bija vienpersoniska lemuma pienensanas pamata. Pieteicgjs neizprot gimenes problemas, atsakas no sadarbibas ar socidlo dienestu, nav iesniedzis
barigtiesai psihologa atzinumu par psihologiskas izpétes rezultatiem Ir nepiecieSams pabeigt béma rehabilitaciju krizes centra un sanent atzinumii par vina
psihologiskas izpétes rezultatiem un rekomendacijam

[2] Nepiekritot minétajiem lenumiem, /pers. C/ versas tiesa.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 27.februara spriedunu pieteikumu apmieringja. Sprieduns  pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Parbaudot vienpersoniska [emuma, kura atzits, ka pastav pamatotas aizdomas par pieteicgja fizisku, emocionalu vardarbibu pret bernu (/pers.
D/) un nolaidibu pret béma apriipi, ka rezultata béma atrasanas pieteicgja aizgadiba var apdraudét beéma veselibu un dzvibu, piegensanas pamatu,
konstat€jams, ka ar Keguma novada barigtiesas 2016.gada 8.februara lemumu atzits, ka nepilngadiga /pers. D/ un viga jaunako bralu interes€s ir noteikt
atsevisku aizgadibu bernu matei /pers. F/, pieteicgjam noteiktas neierobezotas saskarsimes tiesibas ar beérniem. Toer, neskatoties uz $o Emunu, /pers.
D/ turpingja dZivot pie pieteic€ja, bernu mate pret to neiebilda, savukart pieteicgja déli /pers. A/ un /pers. F/ péc minéta barintiesas [emuma dzivoja ar
savu mati, atseviSki no pieteic€ja. 2016.gada 15.marta pieteicja jaunakie bemi (/pers. A/ un /pers. F/), kuri nedzivoja kopa ar pieteicgju, bet pie savas
mates, tika ievietoti centra saistiba ar krizes situaciju gimene. Ievérojot, ka pieteicgjs 2016.gada 15.marta nedzvoja kopa ar jaunakiem déliem un vinu
mati, atzistarms, ka pieteic€js nebija vainojams krizes situacijas izrais§ana gimeng (zinas par mingtiem faktiem izriet no vienpersoniska lemuma un no /pers.
D/ iesnieguma). Uzzinot par to, ka pieteicgja jaunakie deli tika ievietoti krizes centra, pieteicgjs 2016.gada 15.marta devas uz krizes centru un panéma
jaunakos bérmus /pers. A/un /pers. F/ pie sevis. Krizes centra darbinieki neiebilda pret $adu bérmu téva ricibu, jo labpratigi nodeva bérmus t&vam un
paraksfija attiecigu aktu. Tas nozime, ka pieteicgja riciba, pagemot bérnus /pers. A/ un /pers. F/ no krizes centra, nebija patvaliga.

Nakamaja diena 2016.gada 16.marta, baritiesas prieksSsédetaja kopa ar socialo darbinieci un pasvaldibas policistiem ieradas pieteicgja
dzvesvieta, lai panemtu visus tris bérmus no téva un ievietotu vinus krizes centra. Baritiesas priekSsedetaja art informeja pieteicgju, ka gadjuma, ja vins
nepiekritis bérnu ievietosanai krizes centra, tks pienemts vienpersonisks lemums par aizgadibas tiesibu partravkSanu par deliem. Apsekosanas laika
pieteicgja dzives vietd ieradas arT b&rmu mate ar redzamam vardarbibas sekam — ap abam acim zilumi. Minto amatpersonu vizites laika pieteic€ja dels
/pers. D/ neatradas pieteicgja dzvesvieta, jo tobrid ciemojas pie pieteicgja masas, tatu dzives apstaklu parbaudes akta secinats, ka /pers. D/ jaatrod un
arT janogada krizes centra. No minétd secinais, ka merkis nogadat /pers. D/ krizes centra nebija pamatots ar konkr€tu nepiecieSanibu, jo netika
noskaidroti apstakli, kur atradies /pers. D/ laika, kad béma mates gimeng bijusi krizes situacija, vai vip$ ir emocionali cietis, kad pret vipa mati tika
pielietota vardarbiba, bet izvirzits formalu apsverumu del, lai visi tris pieteicgja un /pers. E/ deli tiktu ievietoti krizes centra.

2016.gada 16.marta iesnieguna barigtiesai pieteicgjs piekritis bernu ievietosanai krizes centra, ka pamatojumu noradot, ka pretgja gadjuma vigam
tiks atpentas ,feva tiesibas”. Savukart 2016.gada 17.marta pieteicgjs inforn€ja barigtiesu, ka nepiekrit beérmu, it pasi/pers. D/, ievietoSanai krizes
centra, jo pieteicgjs savus bermus mil un uzmemas atbildibu. Ar /pers. D/, ciemojoties pie pieteicgja masas, 2016.gada 17.marta apstipringjis barintiesai,
ka nepiekrit braukt uz krizes centru un tur noteikti nepaliks.

2016.gada 21.marta barintiesa, pieteicgjam klatesot, tika izteikts vienpersoniskais lemums par pieteicgja aizgadibas tiesbu partraukSanu par /pers.
D/un/pers. D/ nogadasanu krizes centra. Pieteic€js minStajam lemumam nepickrita un aizgaja. Taja pasa diena Lielvardes vidusskolas direktora
kabineta, tiekoties ar baritiesas un pasvaldibas policijas amatpersonam, pieteicgjs mégindja atrunat sociala dienesta un policijas amatpersonas izpildtt
pienemto vienpersonisko lemunu. Ari /pers. D/, kur§ art atradies Lielvardes vidusskolas direktora kabineta, apstiprinaja, ka negrib nekur braukt, bet,
parrunam beidzoties, aizgaja lidzi amatpersonam un tika nogadats krizes centra. No vienpersoniska lEmuma teksta izriet, ka lemuma pamata bija
aizdomas par pieteicgja fizisku, emocionalu vardarbibu pret déhu/pers. D/ un nolaidibu pret béma apriipi, ka rezultata /pers. D/ turpmaka atraSanas



pieteicgja aizgadiba vargja apdraudet /pers. D/ veselibu un dzivibu.

[3.2] Izvertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, konstat€jams, ka lietd nav iesniegts neviens dokuments, kas apstiprinatu vienpersoniskaja
Enuma minétos apstaklus, ka pieteic€js bitu vardarbigi izturgjies pret savu délu /pers. D/. Ievérojot, ka aizgadibas tiesbu partraukSana vecakiem un
berna ievietoSana krizes centra ir radikals veids, ka nodrosinat bérna tiesibu aizsardzibu, bérna interesSs faktiskie un tiesiskie apstakli izvertejami it pasi
ripigl. Vienpersonisks Emuns piepents, lai butu formals pamats nogadat /pers. D/ uz krizes centry, tacu tam nebija faktiskas nepiecieSanibas. No
faktiskajiem apstakliem secinans, ka krizes situacija, iesp&jams, bija nonakusi pieteicja jaunakie bérni /pers. A/ un/pers. F/, jo, atrodoties mates
aizgadiba, iespgjans, piedzivojusi vardarbibas situaciju, kad tika sista vigu mate. Pieteic€ja dels /pers. D/ §adu situaciju nav piedzvojis, jo bija t€va
apripe, savukart 2016.gada 15.marta ciemojies pie t€va masas, lidz ar to vardarbibu pret savu mati neredzgja. Izskatamaja gadjuma /pers. D/
barigtiesai un pirmas instances tiesai vairakkart apstiprindjis, ka velas dzwvot kopa ar tevu.

[3.3] Lictai pievienots 2016.gada 31.marta riska novértgjuns, kuru veica barintiesas amatpersonas. Saja dokumentd vélreiz atkartoti barigtiesas
ieprieks izteiktie parmetumi pieteicgjam, ka pieteic€js noliedz problemas, nepiekrtt specialistu viedokliem un neuznemas atbildibu par /pers. D/ sekmem,
situacija vaino mati vai citus. [zvertgjot pieteicjam izvirzitos parmetumus, kas tika nemti vera lemjot par bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu, atzistans,
ka pieteic€jam ka pilntiesigai personai var bit savs viedoklis un dzives apstaklu redzgjums, kas atSkiras no atsevisSku socialo darbinieku un baritiesas
amatpersonu viedokliem, pieteic€jam nav pienakuma uznenties pilnigu atbildibu par beéma sekmém macibu priekSmetos, jo atbilstosi Izgfitibas likuma
54.panta noteiktajam tiesi izgltojamam ir pienakuns apgit pamatizgltibas programnu. ArT Bérnu tiesbu aizsardzbas likuma 23.panta otra dala noteic
béma pienakumu macties atbilstosi savai fiziskajai un garigajai attistibai un macibu laika ieverot izgltbas iestades ieksgjas karfibas noteikunuis. Mineta
panta tresa dala noteic arT béma pienakunu atkariba no viga vecuma un brieduma pakapes sargat savu veselibu. Ieverojot, ka /pers. D/ vienpersoniska
Enuma piepenmSanas laika bija vecaks par 14 gadiem, vinpam bija pienakums censties apgtit macibu priekSmetus atbilstosi savam spgjam, ka arT pasam
versties pie skolas vai gimenes arsta, ja tada nepiecieSanriba bija radusies. No minéta izriet, ka izskatamaja gadijuma nav tiesiska pamata parlikt atbildibu
par /pers. D/ sekmém macibu iestade vienigi uz pieteicgju. Nenoliedzami, pieteicgjam ka bérma tevam ir pienakuns gadat, lai dels bitu nodrosinats ar
macibu procesam nepiecieSamo un macibu procesa rezultata ieglitu obligato izglitbu atbilstosi Izglitbas likuma 58.panta otrajai dalai, tacu izskatamaja
gadijuma pieteicgjam uzvelta atbildiba par béma ne visai labam sekmém ir adres€jama ari pasam/pers. D/ un /pers. D/ matei, kurai ar barigtiesas
2016.gada 8.februara lemumu noteikta atseviska aizgadiba nepilngadiga /pers. D/ un vipa jaunako bralu interesSs. Apstaklis, ka pieteic€js esosaja
situacija vaino /pers. D/ mati, arT nav bez pamata, jo tieSi/pers. D/ mates riciba tika konstateta fiziska vardarbiba pret saviem nepilngadigajiem berniem
Turklat tieSi mate nenodrosinaja beérmiem drosu vidi, lai gimen€ nenotiktu vardarbiba 2016.gada 15.marta, pec kuras pieteicgja jaunakie deli tika nogadati
krizes centra.

Barintiesas parstavis pirmas instances tiesa apstipringja, ka barintiesa no krizes centra nav sanemta infornécija par /pers. D/ psihologiskas izpétes
rezultatiem Tas nozime, ka parstdzeta lemuma piegemSanai $ada informacija barigtiesai nebija nepiecieSama un arf netika izmantota. Mingtais liecina par
barigtiesas nekonsekvenci izskatanmaja gadijuma, jo, ja /pers. D/ nogadasana krizes centra bija nepiecieSama iesp&jamas vardarbibas konstateSanai, tad
$ada informécija bija jaiegst.

2016.gada 4.aprli Allazu bérnu un gimenes atbalsta centrs apstipringja barintiesai, ka /pers. D/ pauz vélmi kontaktét ar t&vu un dzvot pie vina.
Tacu /pers. D/ viedoklis administrafiva procesa gaitd baritiesa un pirmas instances tiesa netika nemts vera, tadejadi neievérojot Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par bérna tiesbam (turpmak — Konvencija) 12.panta pirmaja dala noteikto bérma uzklausSanas piendkumu. Rehabilitacijas
nosleguma forma noradits, ka /pers. D/ konsekventi visu rehabilitacijas periodu uztur€ja viedokli, ka velas dzvot kopa ar t&vu, uzskatija, ka institiicijas
pret t€vu un vinu izturas netaisrigi. No minéta secinans, ka barigtiesas inicietais process saistiba ar vienpersoniska [emuma un arT parstdzeta lenmuma
pienemsanu ir radyjis /pers. D/ stresa situaciju, kad vip$ bija spiests pretoties baritiesas uzspiestai ricibai nogadat vinu krizes centra, kaut gan $adam
risinajumam nebija faktiska pamata. Ka paskaidrojis pieteicgjs pirmas instances tiesa, art uz tiesas s€di/pers. D/ nevelgjas braukt, jo procesa piedalisies
barigtiesas parstavji.

[3.4] Ka izriet no lietas materialiem, /pers. D/ no 2016.gada 14.marta ciemojies pie pieteic€ja masas un 17.martd apstipringjis bariptiesai, ka
nepiekrit braukt uz krizes centru, jo tam nav nekadas nepiecieSanibas. Tomer bariptiesa ar pasvaldibas policijas un sociala dienesta amatpersonam
2016.gada 21.marta ieradas skola un aizveda /pers. D/ uz krizes centru, tadgjadi, ner€kinoties ar gandriz 15 gadu vecunu sasniegusa pusaudza, kurs
adekvati spgjis formulet savu nostaju, viedokli, nerékinoties ar to, ka $ada publiski izpildita darbiba saistba ar /pers. D/ nogadasanu krizes centra var
negafivi ietekimet /pers. D/ reputaciju skolas biedru uztver€. Mingtais apstaklu kopums liecina par vienpersoniska lemuma prettiesiskunu.  Turklat
konkrétaja gadijuma netika nemts véra Barintiesu likuma 23 .panta 2.!daja noteiktais, ka barintiesa pirms vienpersoniska lemuma pienenanas par bérna
SkirSanu no gimenes priméri izverte iespgjas noverst dzvibas un veselibas apdraudgjumu bérnam, paliekot gimeng, un, ja to nav iesp&jams noverst ar
lidzekliem (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, bérma nodoSana citas personas, ar kuru bérmam ir emocionala saikne, Tlaiciga apriipé drosos apstaklos
u.tml.), kuri mazak ierobezo bérna tiesibas uzaugt gimené, ta lemyj par bérna SkirSanu no gimenes. Sanemot informaciju, ka /pers. D/ pirms vienpersoniska
Enuma pienemSanas uzturgjies pie pieteic€ja misas, barigtiesai nebija Skerslu lent par /pers. D/ nodosanu pieteic€ja masai, ar kuru /pers. D/ bija
izveidojusies emocionala saikne un pie kuras dzivojot, /pers. D/ bija nodrosinata apriipe droSos apstaklos. Vienpersoniska lemuma darbiba saskana ar
Bariptiesu likuma 24.panta pirmo dalu ir 15 dienas, lidz ar to $o lemumu vairs nav iesp&jans atcelt, jo tas ir zaudgjis speku. Ievérojot, ka ar barintiesas
kolegialo lemumu péc biitibas turpinas ar vienpersonisko [Emumu pieteicgjam radito seku ietekme, minétais lemuns ir atcelams un atjaunojans pieteicgja
ieprieksgjais pec baritiesas 2016.gada 8.februara lemuma noteiktais statuss saistiba ar apriipes tiesbam par /pers. D/, kas peéc biifibas i izskatama
pieteikuma priekSmets.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu Keguma novada barigtiesa ir iesniegusi kasacijas stidzibu, kura noradtti turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa ir selekfivi vertgjusi atseviskus vienpersoniska lemuma pamatojumi noraditos apstaklus un nav vert€jusi citus apstaklus: bernam
konstatéta veselibas pasliktinaSanas, pieteicgjam 2015.gada nogalE izdots nosttijunms pie psihologa atzinuma sagenSanai par viga un déla psihologisko
izpeti, ko pieteicgjs nav veicis, sarunas ar délu laika no 2014.gada Iidz 2016.gadam noskaidrots, ka situacija gimené ir drankiga, ka vipS dazkart
neapmekle skolu, jo sap véders, kad velu atnak, tevs dusmojas, blauj; bez tualetes un dusas maja ir slikti, mazgaties brauc vienreiz ned€la pie masas vai
t€va masas, maja ir vesi, pats neprot kurinat krasni, ir domjis par to, ka varétu dzvot pie mammas un macties Sunakstes skola.

[4.2] Vertgjot berna viedokli, tiesa ir nepareizi piemerojusi Konvencijas 12.panta pirmo dalu, ignorgjot Konvencijas 3.pantu un Bemu tiesibu
aizsardzbas likuma 6.panta pirmo un otro daju par bérna tiesibu un interesu prioritates principu.

[4.3] Tiesa nepareiz piemeroja Barigtiesu likuma 23.panta 2.'dalu, jo bérns tika ievietots krizes centra, kur jau atradas berma mite un brali, masas.
Lidz ar to bérns atradas mates apriip€.

[4.4] Tiesa nepamatoti ir atc€lusi bariptiesas lemunu, nevert§jot Emuma noraditos apstaklus, ka arT béma vislabako intereSu nodrosinasanas
nolika arf apstaklus, kas radusies pec $a lEmuma piegensanas.



Motivu dala

[5] Administrafiva procesa likuma 338.!panta otras dalas 2.punkts paredz ka tiesnesu kolégija var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertgjot kasacijas siidzba mintos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.

Izvértejot Administrativas apgabaltiesas spriedumu, tiesneSu kolegjjai nerodas Saubas par ta tiesiskumu. Ari kasacijas sidziba noradiie apsverumi
nav tadi, kas varetu bttt par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Konvencijas 12.pants paredz dalibvalstim nodro$inat, lai kvienam bermam, kas ir spgjigs formulet savu viedokli, biitu tiesibas brivi to paust
visos jautajumos, kas vinu skar, turklat bérma viedoklim japievers pienaciga uzmariba atbilstosi béma vecumam un brieduma pakapei.

Tas nozine, ka iestadei un tiesai ir jalauj bernam izteikties un japievers pienaciga uzmaniba bérna viedoklim atbilstosi bérma vecumam un brieduma
pakapei.

Konkrétaja gadjuma pieteicgja dels iestades procesa bija sasniedzs 15 gadu vecum, tiesas procesa — jau 16 gadu vecunu. Tas nozinme, ka vips ir
nobriedusa saprafiga pusaudza vecuma, kur§ pats sp&j noskirt savu gribu no picaugusu cilveku gribas.

Ka redzans no lietas materialiem, pieteicja dels par lietas apstakliem pats ir patstavigi komunicgjis gan ar barintiesas parstavjiem, gan patstavigi
ka procesa dalibnieks sniedzs viedokli art tiesas procesa. Lidz ar to redzans, ka pieteicgja dels i bijis sp&jigs paust patstavigu viedokli lieta. Tapec
apgabaltiesai nebija pamata $o viedokli nepemt véra. TiesneSu kolegija piekrit apgabaltiesai, ka no lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgja déls
konsekventi pauz viedokli, ka velas dzivot pie teva.

Beérna viedoklis ir tikai viens no pieradjumiem, kas tiek vertets lieta. Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma, tiesa bema viedokli ir vertgjusi
kopsakara ar citiem lietas biitiskajiem apstakliem. No visu apstaklu vertéjuma kopsakara tiesa ir secinajusi, ka lieta nav konstatgjami apstakli aizgadibas
tiesibu partrauksanai pieteicgjam.

Tiesa pretgji kasatores noraditajam nav izspriedusi lietu, balstoties uz béma viedokli, bet no visu lietas apstakju kopuma, ieverojot bérna tiesibas un
intereses. Lidz ar to apgabaltiesas riciba nav saskatams Konvencijas 3.panta un Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta par bérma tiesibu un interesu
prioritati visas darbibas, kas saistitas ar bérmu, parkapuns.

[7] Savukart kasatores argumenti par to, ka apgabaltiesa i selektivi vertgjusi lietas apstaklus saistiba ar vienpersoniska lemuma pienensanu, ir
versti uz faktisko apstakiu parvertesanu, kas atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav kasacijas instances tiesas kompetence.

Tiesne$u kolegjja secina, ka apgabaltiesa ir tie$i vert&jusi vienpersoniskaja lemuma ietvertos faktiskos apstaklus, kas barigtiesas parstavja ieskata i
bijusi par pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai pieteicgjam Tomer apgabaltiesa secindja, ka lieta nav pieradfjumu, kas apstiprinatu vienpersoniskaja
emuma minétos apstaklus, ka pieteicgjs bitu vardarbigi iztur€jies pret savu dehu,
ka bérnam i slikti ar veselibu un béms netiek vests pie arsta. Tomer tiesneSu kolégjja no lietas materialiem konstaté ari pieradijumus, kuros bérns
paskaidro, ka bérmam klajas labi, tapat, ka ieprieks (lietas 68.lapa), no barintiesas kolegiala lemuma izriet, ka tévs apzinas problemas, kas saistitas ar
dzvesvietas apstakliem un labiekartoSanu un ka noteikta veida uzlabojumi jau ir veikti, ka vigam pasam ir kltidas, bet cenSas tas risinat ar psihologa
palidzibu. Tapat lieta atrodas bérna gimenes arsta izzina, ka bérnam nav veselibas problemu (letas 138.lapa).

Tiesne$u kolégja nenoskaidro faktiskos apstaklus un neverte pieradijumus, tiesneSu kolegja vien velas verst barigtiesas uzmanibu, ka visi
pieradijumi atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.pantam lieta i javerte kopsakara un nedrikst notikt lietas apstakiu selektiva noradSana un
verteésana.

[8] Savukart par kasatores argumentu par nepareizu Barintiesu likuma 23.panta 2. dalas piemgrosanu tiesnesu kolégija norada, ka, ka pamatoti
secinajusi apgabaltiesa, pirms bérna ievietoSanas krizes centra ir jaizverte iespgja pienerot citus saudzgjosakus lidzeklus, pieméram, nododot bérnu citu
radinicku apripé un tml. Tas ir, ievérot sameriguma principu béma tiesibu nodro§inasana. No béma tiesibu viedokla bitisks ir pats fakts, ka béms tiek
ievietots krizes centra. K& minéts ieprieks, konkrétaja gadijuma ir runa par pusaudzi, kas jau pietickami patstavigi isteno savas dzives norises. Lidz ar to
pat neatkarigi no ta, ka centra atradas ari béma miate un citi radinieki un tadgjadi bérns atrastos miétes apriipe, ar ievietosanu krizes centra bitiski tick
ierobeZotas pasa bérna tiesibas un intereses.

[9] Vienlaikus barintiesa pamatoti norada, ka ar bérna tiesibam saistitas lietas, lai nodrosinatu beéma tiesibu un intereSu efektivu aizsardzibu, tiesai ir
javerte art apstakli, kas radusies pec parstidzeta lemuma pienensanas un lietas izskatSanas laika tiesa.

Tomer konkretaja gadjuma barintiesa kasacijas stidziba nav noradijusi, kuri tieSi apstakli barintiesas ieskata apgabaltiesai bija javerte. TiesneSu
kolEgija no lietas materialiem tadus apstaklus nekonstate.

[10] Tiesnesu kolegjja no lietas materialiem kopuma secina, ka konkrétas lietas butiba ir neveiksmiiga komunikacija un sadarbiba pieteicgja, sociala
dienesta un barintiesas starpa. STkomunikacija visam iesaistitajam persondm ir jauzlabo un jaspéj kopigi risindt §is komunikacijas problémas béma tiesibu
un intereSu nodro$inasanas nolika.

[11] Izskatamajai lietai nav nozimes judikattiras veidosana, tade] kasacijas tiesvedibu ir atsakams ierosinat.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolegija
nolema
Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Keguma novada barigtiesas kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada

27 februara spriedunmu.
L&mus nav parstdzamns.
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