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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 4.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Ventkondensats™ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un zvérindtai advokatei Elinai Cakstei, atbildétajas Ventspils
pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Ventspils pilsetas domes, treSo personu Ventspils brivostas parvaldes un Satiksmes mmnistrijas pilnvarota
parstavja Ventspils brivostas parvaldes pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Olavam Ceram,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Ventkondensats™ pieteikumu par Ventspils pilsétas domes
2017.gada 9.novembra emuma Nr.178 (protokols Nr.17; 13.§) par baivju nojaukSanu atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Uz zemes gabala Mauru cel§ 71, Ventspili, kadastra numurs /kadastra numurs A/(turpmak — zemes gabals) atrodas kadastra informacijas
Sistéma registrétas biives: noliktava (kadastra apzZim&jums /kadastra numurs B/), estakade (kadastra apZimgjums /kadastra numurs C/), nedzivojama eka
(kadastra apzimgjums /kadastra numurs DY), transformatoru eka (kadastra apzim€juns /kadastra numurs F/), transformatoru €ka (kadastra apzimgjunms
/kadastra numurs F/), nedzivojama €ka (kadastra apzimgjuns /kadastra nunurs G/), pamati (kadastra apzimgjuns /kadastra nunurs H/), pamati
(kadastra apzimgjuns /kadastra numurs /), noliktava (kadastra apzimgjuns /kadastra numurs J/), ka arT kadastra informacijas sistéma neidentificetas
baves un to palickas (turpmak — biives). Kadastra informacijas sistéma nav registrétas minéto biivju pasuma tiesibas un zemesgabala lietosanas tiesias.
Ieprieks minétas buves nav ieraksfitas zemesgramata.

Ar Ventspils pilsetas domes 2017.gada 9.novembra lemunu Nr.178 (protokols Nr.17; 13.§) (turpmak — parstidzetais enmuns) (Zietas 1.séj. 9.-
13.lapa) konstatts, ka biives ir nonakusas tada tehniska stavokli ka vienigais risinajuns, lai novérstu apdraudgjunu sabiedribas drosibai, citveku
veselibai un dzwvibai un videi, ir ieprick§ minéto biivju nojaukSana un bivju palicku aiztransportéSana apglabasanai atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam.

Nemot vera, ka vesturiski pieteicgja SIA ,,Ventkondensats” ir noradijusi uz biivju pasumtiesibu iesp&jamas parejas darfjumu, ko pieteicgja nav
nostiprindjusi publiskajos reistros, dome secingja, ka lidz pieteicgjas pasumtiesibu nostiprina$anai publiskajos registros pieteicgja ir uzskatama par bavju
faktisko valditaju jeb turétaju, kuram saskana ar Bovniecibas likuma 19.panta pirmo dalu ir pienakuns uzturét biives tehniska kartiba.

Ievérojot minéto, ar parsiidzeto lEmunmu pieteic€jai uzdots labpratigi nojaukt buives, secigi realizgjot lemuma noraditas darbibas. Vienlakus
pieteic€ja bridinata, ka gadijuma, ja pieteic€ja labpratigi nepildis kadu no $a lEnmuma noteiktajam darbibam §i lémuma noteiktajos terminos, Ventspils
pilsétas pasvaldiba var organizet §1 lemuma piespiedu izpildi, t.i. uz pieteic€jas rékina var veikt biivju piespiedu nojauks$anu atbilstosi normativajiem aktiem
ar aizvietotajizpildes palidzbu.

[2] Administrafivaja rajona tiesa sapgemts pieteikums un ta papildinajumi par parstdzeta lemuma atcelSanu (lietas 1.séj. 4.-7., 100.-110.lapa).
Pieteikums motivets ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Atbildetajai nav pamata secindt, ka biives pieder pieteic€jai. Norade uz to, ka pieteicgja vesturiski i noradijusi uz Tpasuntiesibu parejas
darfjumu, nevar biit par pamatu pret pieteic€ju verstajam nelabveligajam administrafivajam aktam

[2.2] Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un piemerosanas kartbu” 14.panta ceturtajai dalai par buvju Ppasnieku prezumgjams zemes gabala pasnieks, kas ir Latvijas valsts Satiksmes
ministrijas persona. Tomer biives, neskatoties uz mingto, ir pieteic€jas pasums, jo ieglitas privatizacijas cea.

[2.3] Buvju nojauksana nav vienigais veids, ka maznat parstidzetaja lemuma noradttos riskus, turklat atseviski parstdzgtaja lemuma noradtie riski
nemaz nepastav. Parstidzetaja lemuma vispar nav aprakstits un vel jo mazak pamatots tas, ka buves raditu apdraudéjumu videi, idz ar to secinams, ka
$ads lemuma neanalizéts un nepamatots apdraud€jums vispar nepastav.

[2.4] Parstidzetaja lemuna ir radits maldigs prieksstats, ka buves atrodas pilsétvide. Buves atrodas Ventspils pasa nomale, Ventspils brivostas
teritorija, kur ir riipniecibas teritorija un meza masivs. Lai noklitu pie bavem, ir javelas pie tam nokot un jazna, ka tur nokliit. Lidz ar to bistaniba
buvem, kas atrodas tk nomala un maz pieejama teritorija, ir daudz zemaka, neka tad, ja §is buves tie$am atrastos pilsetas centra vai aktvi apmekleta
pilsétas rajona.

[2.5] Atbildetajai nav tiesibas uzlikt par pienakumu bavju pasniekam nojaukt jebkuru buvi. Ta vieta $adas tiesibas pasvaldibai ir tikai attieciba uz
tam bavém, kas ir bistamas.

Parsiidzetaja lemuma netiek identificets, konkréti kura no buveém rada apdraudgjum.

[2.6] Parstidzetais lemuns ir nesamerigs, jo, lai sasniegtu Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikuni’”
noteikto merki - panaktu, ka biives nerada bistanibu, ar parstidzeto Enmunmu tiek nepamatoti izvelets pieteic€jas tiesibas visvairak ierobezojosakais veids.
Mingtais neparprotami apliecina, ka parstidzetaja Iemuma nav vertéts ta samerigums un lietderiguns un tas ir prettiesisks.

[2.7] Bivju nojaukSana nozimétu ne tikai to, ka pieteicgjai tiek atpemts pasuns, kuru ta ieguvusi privatizacijas cela, tatad par kuru ir veikta
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noteikta samaksa, bet ari to, ka pieteicgjai tick atnenmtas tiesibas nomat zemes gabalu.

[3] Paskaidrojumos (lietas 1.s¢j. 20.-23.lapa un 3.s¢j. 149.-153.lapa) atbildétaja norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu, un liidz to
noraidit, balstoties uz parstidzetaja lemuma minétajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka tehniskas apsekosanas atzinumé nav apstridéts, ka baves ir
bistama stavokli, atzinuma autori i secingjusi, ka biives ir bistamas, demont€jamas un neatbilstoSas Buvniecibas likuma 9.panta noteiktajam prasibam,
kas izvirzamas bivem

[4] Tresa persona Satiksmes mmnistrija paskaidrojumos (lietas 2.s¢j. 41.-42.lapa) norada, ka Ventspils brivostas parvalde ir zemes gabala
valditaja un tas kompetence ir ostas teritorija esosa valsts nekustama fpasSuma parvaldiana, kas ietver arT zemes gabala sakopSanu un uzturéSanu tada
stavokli, lai nodrosinatu atbilstibbu normativo aktu prasibam Vienlakus ministrija norada, ka tas riciba nav informacijas par bavju tehnisko stavokli,
apdraudgjumu sabiedribas dro§ibai, citveku veselibai un dzvibai un videi. Tomer ministrijai nav pamata apSaubtt parsiidzetaja emuma konstateto, nemot
vera, ka tas pienents, ieverojot normativajos aktos noteiktas pasvaldibas kompetences.

[5] Tresa persona Ventspils brivostas parvalde paskaidrojumos (lietas 2.séj. 44.-45., 155.-156.lapa) norada, ka pietekuns ir noraidans.
Ventspils brivostas parvalde norada, ka tas ieskata ar parsiidz&to Emumu pienakuns nojaukt biives i pamatoti piemerots pieteicgjai ka biivju faktiskajai
lietotajai, kas vesturiski bija uzsakusi buvju demontazas darbus. Ventspils brivostas parvaldei nav iebildunu pret buvju nojauksanu, ka art Ventspils
brivostas parvalde nekonstate citus apstaklus pieteikuma apmierinasanai. Ta ir domes prerogativa piegemt lenmumus par to, vai biives atrodas bistama
stavokli un vai tas ir nojaucamas. Saja gadijuma bivju kritiskais stavoklis ir acimredzans pat bez ipasas apsekosanas.

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumu un ta papildindjumus uzturgja uz tajos noradto argumentu pamata.
Tiesas sede atbildetajas un treSo personu parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties vz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos mingtajiem
argumentiem

Motivu dala
[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvért€jot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Pieteicgja uztur divas savstarpgji izsledzosas pozicijas attieciba uz savu saistibu ar biivém, proti, pieteicgja apgalvo, ka ir bivju ipasniece, jo tas
ieguvusi paSuna privatizacijas cela, bet no otras puses izvirza argumentu, ka biives, iesp&jams, pieder valstij. Tatad, lai lemtu par parstidzeta lenmuma
tiesiskumy, tiesai sakotngji jakonstate, vai pieteic€ja pamatoti noradita ka parsiidzeta lemuma adresate.

[8.1] Atbilstosi publiski pieejamai informacijai pieteic€ja registréta 1993.gada 27 jilija.

No 1993.gada 5.jinija zinojuma par mantisko ieguldfjumu (Zietas 1.séj. 118.-121.lapa) izriet, ka viens no pieteicgjas dibinatajiem valsts uzpémums
,ventspils ostas ripnica” ieguldfja pieteicgjas pamatkapitala kompleksu - ,Metanols — 800", ka sastava ietilpst stridus biives. Tapat noradis, ka
pieteicgjas pasuma nodotas mantas summa ir 25% no pieteicgjas pamatkapitala. Tatad pieteicgjas pamatkapitala bija ieklauta valsts manta.

Atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 1996.gada 21.februara rikojuma Nr.58 (prot.nr.9 15.§) ,Par valsts paSuma objektu nodosanu
privatizacijai’ (lietas 3.séj. 191.-199.lapa) 1.120.punktam valsts uzn€mumu ,,Ventspils ostas riipriica” nolemts nodot privatizicijai. Minéta rikojuma
5.punkta noteikts, ka privatizcijai tiek nodoti art valsts uznemunmu ieguldjumi (kapitala dalas) uménmgjsabiedribas.

No minéta izriet, ka pieteicgjas valsts kapitala dala (t.i., bives) nodota privatizacijai ka valsts uzn€muma ,,Ventspils ostas riipnica” kapitala dala
sabiedriba.

No valsts akciju sabiedribas , Privatizacijas agentira” (turpmak - agentlira) tiesai sniegtas informacijas izriet, ka ar agentiiras valdes 1997.gada
7.augusta lemumu Nr.138/1865 apstiprinati pieteicjas valsts kapitala dalas privatizacijas noteikumi, kuros ar agentiras valdes 1998.gada 5.marta
e N1.52/426 izdartti grozjumi (Zietas 2.séj. 239.-240.lapay).

No 1998.gada 8.maija nomaksas pirkuma liguma starp agenttru un otru pieteicgjas dalibnieku AS ,Kalija Parks” (tatad AS ,Kalija Parks”
izmantoja savas pirmpirkuma tiesibas uz kapitala dalam) (lietas 3.s¢j. 201.-206.lapa) 1.1.apakSpunkta izriet, ka agentiira pardod AS ,Kalija Parks”
pieteicgjas Latvijas Republikai piederosas 250 kapitala dalas. Atbilstosi minéta higuma 2.1. un 2.2.apakSpunktam pirkuma maksa par visam
pardodamajam kapitala dalam ir 250 000 lati, 50 % no pirkuma maksas maksajami latos un 50 % pirkuma maksas maksajami privatizacijas sertifikatos.
Savukart 3.3.apkaspunkts noteic, ka fpasuma tiesibas uz kapitala dalam AS , Kalija Parks” iegfist ar bridi, kad parakstijusi $o figunu.

Ar agentiiras valdes 2000.gada 4.janvara lemunu Nr.1/19 (lietas 3.s¢j. 207.-208.lapa), nemot vera, ka AS ,Kalja Parks” visu pirkuma maksu
bija samaksajusi 1998.gada 22.septembri, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ppasuma objektu privatizaciju” 30.panta otro dau, nolents
uzskaftt pieteic€jas valsts kapitala dalas privatizaciju par pabeigtu.

[8.2] Lieta nav strida par to, ka btives joprojam ir iegulditas pieteic€jas pamatkapitala. Komerclikuma 151.panta ceturta dala noteic, ka iegulditas
lietas kltist par sabiedribas Jpasumu. Lidz ar to i secinams, ka pieteic€ja ir atzistama par biivju Ppasnieku un ir ieguvusi tas jpasumia valsts kapitala daju
privatizacijas cela. Secigi pieteicSjas arguments saistiba ar to, ka biives joprojam pieder valstij, nav pamatots.

[9] Biivniecibas likuma 21.panta devita dala noteic, ja biive ir pilnigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja
ainavu, §& biives Ppasnickam atbilstosi pasvaldibas lemumam ta jasakarto vai janojauc.

Ieverojot to, ka pieteicgja i atzistama par biivju pasnieku, atbildétaja, neskatoties uz to, ka parstdzetaja emuma atsaukusies vz pieteicgju ka uz
bivju faktisko valdtaju jeb turtaju, pamatoti noteikusi pieteicgju ka parsiidzeta lEmuma adresati. Lidz ar to nav pamata atzt, ka tas bitu atzistanms par
prettiesisku atSkiriga pamatojuma del, jo, izdodot jaunu administrativo aktu, pieteicgja jebkura gadjuma bitu ta adresats.

Tiesa papildus norada, ka atbildétajas pienakuns reagét uz sabiedribas un vides apdraud&jumu saglabajas ari gadijumos, kad nav preciz
noskaidrotas apdraud&jumu radosas biives pasumtiesivas (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 3.maija lemuma lieta Nv.SKA-849/2016 8.punktu). Lidz
ar to arT konkrétaja gadijuma atbildétajas pienakuns bija reagét uz sabiedribas iesp&jamo apdraud&jumu, pat ja no publiskajiem registriem preciz nav
izsecinama bavju piederiba. Jautajums par sagruvuSu vai bistamu biivju sakartoSanu vai nojaukSanu i risinams nekavgjoties, lai sasniegtu legitimos
merkus - nodro§inatu sabiedribas droSibu un citu cilveku tiesibu aizsardzibu.

[10] Lieta i strids par bavju tehnisko stavokli, proti, vai visas biives ir nonakusas tada tehniskaja stavokli, ka atbildétajai bija pamats pienemt
administrativo aktu par visu to nojaukSanu.
[10.1.] Atbilstosi Bavniecibas likuma 21.panta devitas dalas prasibam, lemunm par buves sakartosanu vai nojauksanu pasvaldiba ir tiesiga pienemt



gadijumos, ja biive ir pilnigi vai dalji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu.

Parbaudot, vai blives atradas §ada stavokli, tiesa konstate turpmak mingto.

[10.1.1] Bavniecibas inspekcijas amatpersonas apsekojusas biives 2015.gada 30.oktobri, par apsckoSand konstatéto 2015.gada 2.novembri
nosiitot pieteicjai vestuli Nr.5-7/308 (lietas 1.s¢j. 28.-46.lapa) un2016.gada 13.decembri, par apsekosana konstatéto sagatavojot 2017.gada
17 janvara atzinumu Nr.BIS-BV-19.9-2017-402 (19) (lietas 1.séj. 47.-77.lapa) (turpmak — atzinums).

P&c pieteicgjas pasiitjuma admnistrativas lietas izskatiSanas laika veiktas buvju apsekosanas rezultata sagatavots tehniskas apsekosanas atzinuns
(lietas 3.s¢j. 34.-107.lapa). ApsekoSanas rezultata attiectha uz katru buvi konstatets turpmak mingtais.

Noliktavas (kadastra apzimgjums /kadastra numurs B/) durvis nav aizdarttas, fasades i apzimétas, no tam atdaljuSies atseviski elementi un
atseviski kiegeli fasades izdrupusi, noliktavai bojatas lietus tidens notekcaurules, ka rezultata lietus tidens pastiprinati boja €kas fasades, no €kas jumta
vietam atdalijies jumtu nosedzoSais materials, ka art €kas jumts ir apaudzis ar zalaugiem, €ka ir brivi pieejama.

Pieteicgjas pasiiitaja apsekosana &kas stipribu un noturbu apdraudosi bojajumi vai defekti sienu paneliem netika konstateti — atseviski paneli bojati
ilgstosas mitruma iedarbibas rezultatd (jumtidenu novadSanas trikuns, tieSa nokriSnu ietekme u.c.) un tiem noverojami mitruma piesatinajuma traipi un
notecgjumi, ski izdrupumi, Suves starp pancliem iziruSas. Sienu panelu tehniskais stavoklis konstrukfivi vert€jams par apmierinoSu. Terauda
savienotajelementiem (piemetinajumu mezgliem) vizuali noverojami dazadas pakapes korozjas bojajumi. Garenvirziena arsienas visa fasades garuma
sakotn&ji ierikotas logailas no arpuses aizmirétas ar silikatkiegeliem — mitruma un sala mijiedarbibas rezultata kiegelu miiris daudzviet izdrupis un miira
virs€jas kartas atslanojusas. Jumta nesoSo konstrukciju veido riboto dzelzsbetona gatavplatqu klajs. ApsekoSana vairumam (aptuveni 80%) riboto
gatavplatnu konstateti nozimigi ilgstoSas mitruma ietekimes izraistti bojajumi, kas laka gaita raduies jumta seguma caurtec€Sanas rezultata. Bojatas
platnes saplaisajusas, atseviskam platném konstateta betona aizsargkartas atslanosanas un izdrupun, atsedzot stiegrojumu un paklaujot to korozijai, ka
ari veicinot platnes nestspgjas mazinasanos. Fkas jumta norobeZojosas konstrukcijas un seguna tehniskais stavoklis vertejams par neapmierinosu. Eka
izbliveta betongta grida, kas daudzviet ir nelidzena, nodilusi, saplaisajusi.

[10.1.2] Estakade (kadastra apzimgjums /kadastra nunurs C/) apaugusi ar zalaugiem un kokiem, tai salauztas un dalgji nojauktas koka
konstrukceijas, no ekas konstrukcijam vertikali ir izvirZitas metala skriives, betona konstrukeijas ir bojatas.

No tehniskas apsekosanas atzinuma izriet, ka estakadei izveidoti divi paraleli sliezu celi uz betonétiem paaugstindjumiem. Betona virsma nelidzena,
noverojami lokali izdrupumi, plaisas, kavernas. Koka gulSnu klajs stipri trup&jis, vairakos posmos iztrikst atseviski elementi. Atseviskos posmos
notekiideni pa pazemes drenazas kanaliem lokali izskalojusi pamatnes grunti zem estakades posmiem, izraisot betona seguma iegruvun.

[10.1.3] Nedzvojamai ekai (kadastra apzimgjuns /kadastra numurs D/) saglabajuSies pamati un grida, pa perimetru dazados augstumos palikusi
vertikali izvirZiti armatiiras gabali, kai apkart ir biivgruz, ekas grida ir nenoslegta bedre.

No tehniskas apsekosanas atzinuma izriet, ka demontazas darbi nav pabeigti, daudzviet atsegti stiegrojumu sietu gali un uzkrajusies blivgruz.
Pamatnes platnes tehniskais stavoklis pec vizualam pazimém ir apmierinoss.

[10.1.4] Transformatoru eka (kadastra apzimgjums /kadastra numurs F/) daléji nojaukta, nav saglabajusies logi un durvis, atlikusas konstrukcijas ir
paklautas pastiprinatai atmosferas iedarbibai, saglabajusas tikai atseviSkas norobezojosas konstrukcijas, vietam atrodas nenostiprinati elementi (paneli,
kiegeli u.c.), kuri atdaljusies vai atdalti no €kas konstrukcijam, kiegeli vietam i izdrupusi, fasades i apzimétas, €kas jumts apaudzs ar zalaugiem un
kokiem.

No tehniskas apsekoSanas atzinuma izriet, ka €kas celmieciba nav tikusi pabeigta un savulak uzsakti demontazas darbi, kas nav pabeigti.
Apsekosana €kas stipribu un noturibu apdraudosi bojajumi vai defekti sienu paneliem netika konstatéti — paneli bojati ilgstosas tieSas nokriSnu ietekimes
rezultata un tiem noverojami mitruma piesatinajuma traipi un notec€jumi, lokali izdrupumi, Suves starp paneliem izirusas. Sienu panelu tehniskais stavoklis
Vertgjams par neapmierinosu. Terauda savienotajelementiem (piemetinajumu mezgliem) vizuali noverojami dazadas pakapes korozjas bojajumi. Butiski
plaisajumi un kolonnu novirze no vertikalitates netika konstateti. Kolonnas iestradatas metala ielickamas detalas mitruma ietekm€ virspusgji korodgjusas.
Daudzviet mitruma un sala mijiedarbibas rezultatd bojatas nesosas konstrukcijas, tai skaitd, parseguma platnes, kuram daudzviet noverojami mitruma
traipi, betona aizsargkartas atslanoSanas, sikplaisas, ka ar1 izdrupumi un izsalojumi Suvés starp platnem

[10.1.5] Transformatoru ekas (kadastra apzim€jums /kadastra numurs F/) logu un durvju ailas nav aizdarttas, sienas nodrupusas, jumta segums
bojats.

Pieteicgjas pasiititaja apsekosana bitiski bojajumi netika konstatéti — vietam noverojami lokali miira un Suvju izdrupumi, miur€junms kopuma
vertejams ka nekvalitativs. Nav veikta arsienu apdare, lidz ar to gazbetona bloku miiris ir paklauts mitruma un sala iedarbibai. NesoSo sienu tehniskais
stavoklis kopuma konstrukfivi ir apmierinoss. Jumta koka konstrukcijas bojatas ilgstosas mitruma iedarbibas rezultata un daudzviet trupgjusas. Jumta
nesosas konstrukcijas tehniskais stavoklis ir nepamierinoss. Virs €kas ierikots vilpoto azbestcementa loks$nu jumta segums. Segums morali un fiziski
nolietojies — konstatéti savienojumu neblivumi, atseviSkas loksnes saplaisajusas, ka rezultata iespgjama seguma caurteceSana.

[10.1.6] Nedzvojama eka (kadastra apzimgjurms /kadastra numurs G/) ir sagrauta, saglabajusas tas paliekas un buvgruzi.

No tehniskas apsekoSanas atzinuma izriet, ka virs pamatiem izbtivéta betongta stiegrota betona platne. Pamatnes platnes tehniskais stavoklis pec
vizualam pazimém ir apmierinoss. Sienam noverojami lokali izdrupumi, plaisas. Viens no rezervuariem demontéts, saskaldot stiegrota betona sienas.

[10.1.7] Rezervuaru pamatiem (kadastra apzimgjums /kadastra numurs H/, /kadastra nunurs I/) dalgji atdalijies virsmu nosedzoSais materials un
betona virskarta, virsma ir apaugusi ar zalaugiem un kokiem, atseviskas vietas uzsakti nojaukSanas darbi, no konstrukcijam ir izvirZiti metala armatiiras
gabali, dzelzsbetona konstrukcijas ir izveidojusas plaisas, vietam tas ir nodrupusas.

No tehniskas apsekosanas atzinuma izriet, ka platnu betona virsma bojata mitruma un sala mijiedarbibas rezultata — novérojami nelieli izdrupun,
Suves iesaknojusies kocini vai zalaugi, bitumena virsseguims pilniba izdedgjis. Abu rezervuaru platgu tehniskais stavoklis kopuma konstrukfivi vért&jams
par apmierinosu.

[10.1.8] Noliktavas (kadastra apzZimgjums /kadastra numurs J/) logi un durvis nav aizdarttas, €kas fasades apzimétas, jumta seguns i bojats, no
€kas skurstena dal€ji atdalijies kiegelis, vietam €kas konstrukcijas i bojatas.

Pieteicgjas pasiifitaja apsekosSana sienu paneliem konstateti lokali mitruma bojajumi, vietdm noverojami nelieli izdrupumi, atsedzot panelu
stiegrojumu, arT Suves starp paneliem vietam izdrupuSas vai nav ripigi aizdaritas. NesoSo virszemes sienu un jumta neso$as konstrukcijas tehniskais
stavoklis kopuma ir apmierinoss. Jumta seguma tehniskais stavoklis ir neapmierino$s. Diimenis saplaisajis, augSgala virs jumta iztrikst atseviski kiegeli.
Apkures krasns un diimena tehniskais stavoklis i slikts.

[10.1.9] No zemes gabala lidz nekustamam pasSumam /adrese A/ atrodas tehnologiskais koridors - caurulvadu balstu estakade. Buvniecibas
inspekcijas apsekosana konstatéts, ka atseviskas vietas tehnologiskais koridors nojaukts vai uzsakti nojaukSanas darbi, dzelzsbetona konstrukcijas
vietam ir bojatas, atseviskas sijas dalgji vai pilniba nokritusas.

Tapat pec pieteicgjas pasitjuma apsekotas kadastra sistema neidentificétas biives un to paliekas - ugunsdzesibas siknu stacijas pamati (betona
gridas saplaisajusas, apstnojusas, uz tam aug nelieli koki un kriimi), dalgji demont&ta paligeka (saglabajusas divas betona atbalstsienas un dala no
gatavplatnu parseguma), autotransporta estakade (arsienu paneliem konstatetas plaisas, izdrupumi un stiegrojuma korozija - tie ir neapmierino$a un slikta



tehniska stavokll. Estakadei izmantotie pazemes komunikaciju kanalu elementi pec vizualam pazimém ir apmierinosa stavokl, tie ir uzglabajami atbilstosi
materialu glabasanas nosacjumiem un péc detalizétas izpétes, iespEjams, ir izmantojami tiem paredzEtajiem merkiem), dzelzsbetona pazemes
konmunikaciju kanalu elementu kravumi (atseviskiem betona elementiem novérojami dazadi izdrupumi, mehaniski bojajumi un plaisas, kuras visticamak
radusas nepareizas uzglabasanas rezultata. Neskatoties uz bojajumiem, liela dala dzelzsbetona pazemes komunikaciju kanalu elementi ir apmierino$a
stavokli un péc detalizetas izpétes ir izmantojami tiem paredzEtajiem mérkiem), mehaniskas darbricas pamati (€kas robeZas palikusas kiegelu starpsienu
lauskas un citi blivgruzi), rezervuaru pamati (remont€jami un izmantojami tiem paredzetajam fimkcijam péc detalizétas geotehniskas un inzeniertehniskas
izpétes).

[10.2] No ieprieks minéta kopsakara ar lietas materialos esoSajam biivju fotofiksacijam izriet, ka dala biivju ir dalgji nojauktas, dalai i
saglabajusies tikai pamati vai to paliekas un buvgruzi, bivém nav aizdaritas tuksas durvju ailas un logi (tadgjadi jebkursS var ieklt to iekSpus€), bavju
konstrukcijas i bojatas ilgstoSu tieSu nokrisnu (mitruns, sals u.tml.) iedarbibas rezultata, vietam no baivju konstrukcijam ir izvirZiti metala armatiiras
gabali. Uz parsudzeta lemuma pienensanas bridi biives atradas nenozogota teritorija, kas bija jebkuram brivi pieejama.

Tehniskas apsekosanas atzinuma noradts, ka biivju tehniskais uz viznalais stavoklis kopuma ir nepamierinoss un konstruktivo elementu bojajunmu
apmeri ir véra nemami. Kops$ biivniecibas darbu pabeigSanas lidz esoSajai stadijai €kas un biives bijusas paklautas tieSai atmosferas faktoru negativai
ietekmei — mitruma un sala mijiedarbibas rezultata daudzviet sakuSies dzelzsbetona un miira korozijas procesi, virsiidenu ietekme veicinajusi pamatnes
grunsu izskalosanos, eku jumta seguma materiali pilniba nolietojusies u.c.

[10.3] Tiesa atzist, ka konstatetajos apstaklos nepastav Saubas par bivniecias inspekcijas konstateto, ka visu bavju stavoklis rada draudus
apkartgjo personu dzivibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai drosibai kopums, ka art vizuali boja Ventspils pilsétvides ainavu.

[11] Tiesa nekonstaté lietas materialos kadas pretrunas saistiba ar bivju bistanibu, kas biitu papildus izvértgjamas. Sadas pretrunas neizriet arf no
buvniecbas inspekcijas veiktajas apsekoSands un pec pieteic€jas pasttjuma veiktaja apsekoSana konstateta. Lai gan nenoliedzami, ka no tehniskas
apsekosanas atzinuma izriet detalizétaks un pilnigaks biivju tehniska stavokla novertejums, tas tikai papildina biivniecibas inspekcijas konstateto.

Pieteicgjas argumentu par tehniskas apsekoSanas atzinuma ietvertajiem secindjumiem par to, ka ir btives, ka ari bivju dalas, kas ir izmantojamas,
lidz ar to nav nepiecieSama visu bivju nojauksana, tiesa vert€ kritiski, pamatojoties uz turpmak mingto.

No tehniskas apsekoSanas atzinuma neizriet, ka kada buve varétu nebit bistamai stavokli. Minéto apliecina ar tehniskas apsekosanas atzinuma
vairakkartigi noraditais, ka biivju un to konstrukciju tehniskais stavoklis péc vizualam pazimém ir apmierinoss, un, lai pilniba izvértétu to stavokli un
iespgjamo izmantoSanu, javeic to detalizStas geotehniskas un inZeniertehniskas izpétes.

Turklat janem vera, ka pieteicgja jau 2003.gada, versoties Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodala un lidzot akceptet ,,Metanola 800" riipricas
demontazas darbu veikSanas projektu (Zietas 2.s¢j. 76.-96.lapa), atzina, ka btives par turpmakai lietoSanai nederigiem un planoja tas nojaukt saskana ar
projekta noradito darbu veikSanas grafiku. Secigi apSaubams, ka piecpadsmit gadus péc tam, kad pati pieteicSja atzinusi biives par turpmikai lietosanai
nederigam, pieteicgja tas toner velas izmantot sava saimnieciskaja darbiba.

[12] Pieteicgja norada, ka biives atrodas Ventspils pasa nomale, Ventspils brivostas teritorija, kur ir riipniecibas teritorija un meza masivs. Lai
nokliitu pie bivém, i javelas pie tam nokliit un jazina, ka tur noklit. Lidz ar to bistaniba biivem, kas atrodas tik nomala un maz pieejana teritorija, ir
daudz zemaka, neka tad, ja §is buives tieSam atrastos pils€tas centra vai aktivi apmekleta pilsétas rajona, ka to norada atbildetaja.

Tiesa min€to argumentu atzist par nepamatoty, jo no parsidzeta lemuma un atzinuma izriet, ka buves parstidz8ta Bmuma piegensanas bridt bija
brivi pieejamas cilvekiem, un teritorija, kur buves atrodas, pat ir iestaigatas takas, tapat buves ir apzinetas, no ka secinams, ka cilveki brivi parvietojas
caur So teritoriju. Buvniecibas likuma 21.panta devita dala nenoskir, ka uzlikt par pienakunmu nojaukt var tikai tadas buives, kas atrodas pilsétas centra.
Pasvaldiba var uzlikt par pienakunmu sakartot vai nojaukt jebkuru buvi, kas ir bistama vai boja ainavu.

[13] Pieteicgja norada, ka ar parsiidzeto lemumu nepamatoti izvelets pieteicgjas tiesibas visvairak ierobezojosakais veids, proti, biivju nojauksana.

[13.1] Atbilstosi Visparigo buvnoteikumu 158.punktam biive ir jasakarto, javeic tas konservacija vai janojauc (atkariba no konkrétiem
apstakliem), ja tas stavoklis neatbilst Buvniecibas likuma 9.panta otraja dala notektajam bitiskajam prasibam attiecba uz buves lietoSanas droSibu,
mehanisko stipribu un stabilitati; buves fasades un citu argjo konstrukciju tehniskais stavoklis vai argjais izskats neatbilst pilsetvides ainavas vai ainaviski
vertigas teritorijas prasibam (btve ir vidi degradgjosa vai boja amnavu), kuras ir noteiktas pasvaldibas saistosajos noteikumos par nanu un to teritoriju un
bivju uzturéSanu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka pasvaldibai ar tiesibu normam ir pieskirta ricibas briviba atkariba no konkrétiem apstakliem lemt par bavju
sakartosanu, konservaciju vai nojauksanu.

[13.2] Tiesa konstate, ka pieteic€ja vel pirms parstidzEta lemuma piegensanas vairakkart bridinata par tas pienakumu nojaukt vai sakartot buves,
tomer nav izpildjjusi tai uzlikto pienakunmu.

2003.gada 11.septembrT Bavniecibas inspekcija izsniedza pieteicgjai buvatlauju kompleksa ,Metanola 800” ripnicas un cauruvadu demontazas
darbu veiksanai (lietas 2.séj. 27.lapa). Saskana ar atbildetajas sniegto informaciju, bvatlauja noraditaja termina bvdarbi nav tikusi pabeigti un minctais
bivobjekts nav ticis pienemts ekspluatacia.

Biivniecbas inspekeija 2012.gada 25.janvari atgadinaja pieteic€jai par izsniegto buvatlauju demontazas darbu veikSanai, un lidza iesniegt pilnu
informaciju par €ku nojauksanu un ar to saistito izpilddokumentaciju, ka arT idz2012.gada 24.februarim atbrivot teritoriju no bivgruziem (lietas 2.séj.
33.lapa). Ka izriet no atbildetajas paskaidrojumiem, pieteicja uz minéto vestuli nereaggja.

2015.gada 2 .novembri Biivniecibas inspekcija informgja pieteicgju par to, ka tai piederoso baivju 81 briza stavoklis rada draudus apkartgjo personu
dzvibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai dro§ibai kopuma, ka ar1 vizuali boja Ventspils pilsétvides ainavu. Pieteicgjai tika uzdots izstradat un
iesniegt dome normativajos aktos nepiecieSamos dokumentus biivju saveSanai kartba vai nojaukSanai. Pieteic€ja uz So vestuli atbildgja, lidzot izsniegt
dokumentus, kas apliecinatu to, ka pieteic€ja ir biivju pasniece. Pieteic€ja neapstridgja to, ka buves ir bistama stavokli. Turklat pieteicgja ludza pagarinat
laiku biivju sakartosanai, kas liecindja par pieteic€jas piekriSanu bvju sakartosanas nepiecieSanibai (lietas 1.séj. 221.lapa).

2016.gada 13.decembri Buvniecibas inspekcijas amatpersona apsekoja biives, ka rezultatd sagatavots atzinuns (lietas 1.séj. 47.-77.lapa).
Atzinuma cita starpa konstatets, ka pieteicgja nav izpildijusi tai ieprieks uzliktos pienakumus, tade] atkartoti uzlikts pienakuns noteiktajos terminos veikt
nepiecieSamas darbibas biivju sakartosanai vai nojauksanai, lai noverstu biivju bistanibu un apdraudgjunmu sabiedribas drosibai. Atzimuma noteiktaja
termina (idz 2017.gada 28.februarim) pieteicgja nav izpildjusi tai uzliktos pienakumus.

Buvniecibas  inspekcija 2017.gada  3.oktobriir veikusi atkartotu biivju vizualu apsekosanu un veikusi buivju fotofiksaciju. No veiktajam
fotofiksacijam secinans, ka buvju stavoklis nav uzlabots, biivju bojajumi nav noversti, biives nav nojauktas un joprojam rada apdraudjumu sabiedribas
drosibai, cilveku veselibai un dzivibai, videi, ka art vizuali boja Ventspils pilsetvides ainavu (Zietas 1.séj. 78.-97.lapa).

[13.3] No mineta izriet, ka atbildetaja jau kop§ 2012.gada aicinaja pieteic€ju pabeigt bivju nojaukSanu vai sakartot buves. Gan2012.gada



25 janvara vestulg, gan 2015.gada 2.novembra vestulg, gan 2016.gada 19.janvara vestule (lietas 1.s¢j. 224.lapa), gan2017.gada 17.janvara atzinuma
pieteicgjai tika ligts pabeigt 2003.gada uzsakto biivju nojauksanu vai sakartot bives.

Secigi pienakuma uzlik§ana pieteicjai tieSi nojaukt biives i galgjais un samerigakais risindjums, ka atbildétdjai reagét uz buvju izraisito
apdraud&jumu, nemot vera pieteicgjas nereageSanu uz atbildétajas aicinajumiem un logumiem, taja skaita, aicindjumu sakartot biives.

[13.4] Vienlaikus nav pamatots pieteicgjas arguments, ka parstidzetaja lemuma netiek vertets neviens cits risinajums, ka vienigi biivju nojauksSana,
jo parsiidzetaja lemuma noradits, ka biives un teritorija esosas buvju paliekas jau ilgstosi atrodas tada stavokli, kas i bistams cilveku dzvibai, veselibai
un videi, savukart buves konservacija (sakartosana) ir piemerots hidzeklis, lai nodrosinamu, ka buives konstrukcijas nenonak cilveku dzvibai, veselibai vai
videi bistana stavokli. Secigi atbildetaja vertja, vai pie konkretajiem apstakliem bitu pamats lemt par pienakuma uzlikSanu buves sakartot vai veikt to
konservaciju.

[14] Lieta nav strida, ka Buvniecibas likuma 21.panta devitaja dala paredzetais lemums ierobezo $ada lemuma adresata jpasuntiesibas. Tomer
TpasSumtiesibu aizskaruns, kadu ietver pasvaldibas emuns par buvju nojaukSanu, nav tads, kas pats par sevi bitu par pamatu administrativa akta
atzi8anai par prettiesisku.

Pec 2003.gada 11.septembra bivatlaujas Nr.215/03 izsniegSanas pieteicgja bija uzsakusi, bet nepabeidza buvatlayja noraditos buvju demontazas
darbus, neveica nepiecieSamas darbibas dalgji demontéto biivju konservacijai, lai pasargatu tas no degradesanas, nesakartoja zemesgabala teritoriju pec
demontazas darbu veikSanas. Pieteicgjas bezdarbibas rezultata vairak neka piecpadsmit gadu garuma biives ir turpindjusas degradeties Iidz tadam
stavoklim, ka btivém jau ir atdalijusies vairaki konstrukfivie elementi, jumtu parsedzes ir bojatas, biives jau ir apaugusas ar zalaugiem un kokiem, kiegeli
izdrupusi, uz aru izvirZjusas skriives un armatiiras gabali, konstrukcijas konstatetas plaisas u.c. No ta secinans, ka ilgstosas bezdarbibas rezultata biives
ir neatgriezeniski bojatas un nav atjaunojanmas.

Secigi tiesa pievienojas Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 28 junjja lemuma izskatanaja lieta secinatajam, ka parstdzetais lemuns ir
pieteicgjas ilgstosas bezdarbibas rezultats, neapsaimniekojot tai piederosas bives (sk. Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 28.jinija lemuma
lieta Nr.AA43-1148-18/23 12.punktu), lidz ar to pieteic€jai bija jaapzinas savas bezdarbibas iesp&jamas sekas, taja skaita, pasumtiesibu uz buvem
zaud&Sana.

[15] Tiesa, nemot vera ieprieks izvertetos apstaklus un izdaritos secindjumus, atzist, ka parstidzetais lemuns ir tiesisks, lidz ar to nepastav pamats
ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,Ventkondensats™ pieteikumu par Ventspils pilsétas domes 2017.gada 9.novembra lemuma Nr.178 (protokols Nr.17; 13.§) par
biivju nojauk$anu atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova



