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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Lolitai Vinogradovai, atbildetajas Krimuldas novada
pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Krimuldas novada baritiesas parstavei /pers. B/, treSajai personai /pers. C/ un treSo personu /pers. D/, /pers. E/
un /pers. F/ seviSkajai aizbildnei /pers. G/,

atklata tiesas sed€ izskafja administrativo lietu, kas ierosinata sakard ar/pers. A/ pieteikumu par Krimuldas novada barigtiesas 2017.gada
20.septembra lEmuma Nr.1-6/42-2017 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Krimuldas novada barintiesai atkartoti izvertet jautajumu par /pers. D/, /pers.
E/un /pers. F/ aizgadibas tiesibu partravksanu /pers. C/.

Apraksto$a dala

[1] Krimuldas novada barigtiesa 2017.gada 10.julija sanemts pieteicgja /pers. A/ iesnieguns ar fgunm partraukt treSajai personai /pers. C/
nepilngadigo bermu /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ (trpmak — bérni) aizgadibas tiesibas, jo bermu mate jau tris gadus nerfipgjas un neinteresgjas par
beémiem Lidz/pers. E/ un/pers. F/ t&va /pers. H/ navei bemi bija viga apripe, pec /pers. H/ naves 2017.gada 24.maija bémi ir /pers. H/ vecaku —
pieteicEja un via sieva /pers. I/ apriipe (lietas 45.1apa).

[2] Ar Krinuldas novada barintiesas (turpmak — barintiesa, atbildetajs) 2017.gada 20.septembra lenmumu Nr.1-6/42-2017 (turpmak — lemums)
nolents nepartraukt /pers. C/ bému aizgadibas tiesibas un wzdots /pers. C/ turpinat sadarbibu ar dzivesvietas socialo dienestu, lai atjaunotu saikni ar
bérniem un nodrosinatu tiem piemérotus sadzives apstaklus /pers. C/ gimeng.

Lemuma pamatojuma noradits, ka barigtiesa veica risku noverteSanu un konstatja, ka /pers. C/ raksturojuma bitiskakais risks ir saistits ar
pientrotas dzivesvietas trikumu trim vecakajiem beérmiem, ar to saistito mates prombiitni no vecakajiem bérniem, ka arf traucgto piesaisti vigiem.

/pers. C/ barigtiesas sede lidza neatnemt vigai bérnus. Paskaidroja, ka velas pati ripéties par bérniem, ka no delu téva /pers. H/ aizgaja prom, jo
vipam patika iedzert, ka dzivesvieta nebija darba, tadel devas darba meklgjumos. Nepiekrtt pieteic€ja iesnieguma minétajam, ka no 2015.gada nav
rip&jusies par bemiem Bija prombiitng tikai darba de] un savu iesp&ju robeZas sitija naudu savai matei /pers. J/, kura apriip&ja bérnus vigas prombiitnes
laika. Jaunaja darba vieta satika jaunaka bérna tevu /pers. K/, ar kuru dzivo kopa Lielplatong. /pers. K/ strada un piekrit, ka vinas vecakie bérni dzivo
kopa ar vigiem. Tiklidz iekartosies jaunaja dzivokli, bernus un mati nems pie sevis. Alkoholu ne vina, ne /pers.K/nelieto. Saprot, ka jaatjauno saikne ar
berniem, jasadarbojas ar barigtiesu un socialo dienestu.

Sociala darbiniece /pers. G/ barintiesas sédé paskaidroja, ka /pers. C/ sadarbojas ar socidlo dienestu, bet sadarbibas laiks i bijis parak s, lai
atrisinatu dzivesvietas jautajumu, kura dél mate nevargja panent pie sevis bérnus. Uzskata, ka Sobrid nav pamata partraukt /pers. C/ aizgadibas tiesibas
un ir jaturpina socialais darbs ar gimeni.

Izvertgjot lietas materialus, uzklausot /pers. C/ paskaidrojumus un sociala dienesta ieteikumus, IEmuma secinats, ka Sobrid nav pamata partraukt
/pers. C/ bému aizgadibas tiesibas, jo mate nav atstajusi bemus veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, bet i pilnvarojusi savu mati bemu parstavibai
un Sobrid nerada draudus bérnu dzivibai un veselibai. /pers. C/ atzist savas probleémas bermu aizgadibas joma, uzeénmusies atbildibu par tam un sadarbiba
ar instittcijam tas risina. /pers. C/ un vigas pasreizgja partnera gimené aug nepilnus Setru menesus vecs berns, kurs ir veseligs, apripéts un uzraudzits, kas
liecina, ka /pers. C/ pient bému apripei nepiecieSamas zinasanas un prasmes. Bérmu vislabakajas intereses i augt gimene.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 6.novembr1sanemts /pers. A/ pietekuns par lemuma atceanu un pienakuma uzlikSanu baritiesai
atkartoti izvertet jautajumu par bernu aizgadibas tiesibu partrauksanu /pers. C/. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Bernu tiesbu aizsardzibas likuma normas, ar kurdm pamatots l€mums, ir piemerotas formali, nepemot vera faktiskos apstaklus, un ir
pienerotas /pers. C/, nevis bernu laba.

[3.2] Barintiesa konstatgja, ka /pers. C/ jau ilgstosi nepilda savu vecaka pienakumu — riipeties par bérmu audzinaSanmu un uzturéSanu, bet to
novertgja par labu/pers. C/, ignorgjot to, ka tris nepilngadigi bemi tika atstati t&va aizgadiba, bet pec t€va naves 2017.gada maija — vecvecaku
aizgadiba. /pers. C/ bija zinanms par /pers. H/ navi, bet pilnvara par bemu intereSu parstavibu tika izsniegta tikai tad, kad lieta iesaistyas barigtiesa.
Savukart, tikai pec pilnvaras izsniegSanas bija iespgjams risinat problémas ar arstu apmekleSanu, bernudarzu u.tml., kas Iidz tam oficiali nebija iespgjams, un tas
nozimé, ka /pers. C/ attiecksme pret b&rniem ir pilnigi vienaldziga, jo savu interesu dé] vina nedeva iesp&u vecvecakiem pilnigi ripéties par bérniem un to nedarfja
ari pati. P& /pers. H/ naves nebija iesp&jams noformét bérniem pensiju apgadnieka zaudguma gadijuma, ka ari sanemt valsts socialos pabalstus. Tas norada, ka
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/pers. C/, pretgji barintiesas viedoklim, absoliiti nav sapraSanas bérnu apriupe plasaka nozime. /pers. C/ formalu un nenopietnu iemeslu d€] atstaja savus bérnus,
turklat ilgstosi nenoformgjot pilnvarojumu, un, neskatoties uz griitbam dzive, praktiski uzreiz dzemdgjusi vél vienu bérnu. Lidz ar to secinajums, ka /pers. C/
piemtt prasmes bérnu apripg, ir neatbilstoss Civillikuma 177.panta noteikumiem un Bérnu [tiesibu] aizsardzibas likuma normam.

[3.3] Sadarbiba ar Socialajiem dienestiem nekada méra neattaisno /pers. C/ ricibu, jo no [émuma izriet, ka /pers. C/ ar socialajiem dienestiem sadarbojas loti
neilgi, kas nav pietickami personas novertesanai. Vienlaicigi no sociala dienesta 2017.gada 14.augusta atzinuma izriet, ka /pers. C/ sociala dienesta redzesloka nav
nonakusi. Lidz ar to nav saprotams, kadé] $ads atzinums l€muma ir nemts veéra.

[3.4] Apstaklis, ka /pers. C/ daZas reizes siitfja savai matei naudu bérnu uzturéanai nav pamats nepartraukt aizgadibas tiesibas. Sada uzturésana neatbilst
Civillkuma normam par minimalo uzturlidzeklu apméru. Nepieticko$s un neregulars uzturs dod tiesibas otram vecakam vai bérnu aizbildnim bérnu interesu
aizstavibai versties tiesa vai Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija ar attiecigu prasjumu, kas konkrétaja gadijuma nebija iesp&jams tiesi /pers. C/ ricibas del.
Rezultata berniem tika liegta iesp&ja biit nodroSinatiem ar uzturu pat minimalaja apmera.

[3.5] Ir nepareizi un neobjektivi ignoret faktu, ka savas dzivesvietas /pers. C/ uzturgjas neilgi, idz ar to iestades nevar sniegt pilnu un objektivu informaciju
par vinu. Lietas izskatianas gaita /pers. C/ ir mainijusi savu dzivesvietu un Sobrid dzivo Lielplatong, Jelgavas novada. No barigtiesas un sociala dienesta, kuru
darbibas teritorija atrodas /pers. C/ dzivesvieta, nav nekadas informacijas par /pers. C/, kas ir bérnu tiesibu tie$s parkapums. /pers. C/ celosana pa Latviju nav
attaisnojama tikai ar darba un dzivojamas platibas meklgjumiem. Tiesi tas, ka vina nav spgjiga atrast darbu un majokli, pierada vinas vieglpratibu, nesp&u un
nevelesanos rupéties par bérniem.

[3.6] Lemuma minétais par saiknes ar bérniem atjaunosanu un piemérotu sadzives apstaklu nodrosinasanu skar tikai /pers. C/, aizsarga vinas intereses un
neatbilst lictas faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem apsvérumiem par aizgadibu, proti, Civilllkuma 203.pants paredz vairakus iemeslus aizgadibas tiesibu
partrauksanai — faktiski skérsli, kas liedz vecakam iesp&u apriipét bérnu; bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dgl; vecaks
launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodrosina bérna apriipi un uzraudzibu. Ka pieradijums tam ir Karsavas novada barintiesas 2017.gada 28.septembra [emums
Nr.1-6/29, kura noradits, ka /pers. C/ sapem uzturlidzeklus no Uzturlidzeklu garantiju fonda /pers. D/ uzturam. Uzturlidzeklus /pers. C/ izmanto tikai savam
vajadzibam, nevis bérna uzturam. /pers. C/ paskaidrojumi un iesniegtic dokumenti par daziem parskaitjumiem neatbilst minétaja [émuma noraditajam, ka laika
posma no 2016.gada 15.februara lidz 2017.gada 18.janvarim vina sanéma no Uzturlidzeklu garantiju fonda uzturlidzeklus 1229,93 euro apméra.

[3.7] Gimenes arsts ambulatora pacienta mediciniskaja kart€ ir noradijis, ka /pers. D/ pastavigi tick nozimetas neirologa konsultacijas un regulari jalieto
medikamenti. Tas ir ciesi saistits ar pilnvaras izsniegSanu tikai 2017.gada julija. Lidz tam nebija iesp&ams oficiali izmantot arstu pakalpojumus, jo nevienam, t.sk.
/pers. J/ nebija uz to tiesibu.

[3.8] Ievérojot Ciblas novada barigtiesas riska novertg§juma mingto, ka /pers. D/ sp&j par sevi partipeties, vipai ir pilnigi normala fiziska attistiba (kuru nav
nodrosinajusi mate), macibas ir nelielas grutibas, kas saistitas ar pagatni, jo meitene pardzivoja mates aizbraukSanu un atbrauksSanu, /pers. D/ ir japalick kopa ar
braliem un vecvecakiem.

[3.9] Barintiesa atrauti no faktiskajiem apstakliem pieméroja Civillkuma 203.panta pirmas dalas 1.punktu, atzistot, ka bérni nav atstati veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos, kas neatbilst patiesibai.

[4]Barigtiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzina, atsaucoties uz lEmuma noradito argumentaciju, un papildus paskaidroja
sekojoso.

[4.1] Barintiesas tris ménesu ilgaja gimenes izpétes laika apkopotie lietas materiali liecindja par /pers. C/ labveligu attieksmi pret bérniem. Pastavot
lidAgiem apstakliem mates un bérmu attiecibas, art Ciblas novada barintiesa nebija IEmusi par aizgadibas tiesibu partrauksanu /pers. C/. Kops
admunistratvas lietas Nr.3-5/7-2017 uzsakSanas barmtiesa 2017.gada 10.julija /pers. C/ izradija patiesu gribu un véleSanos pasai apripet savus bermus.

Jelgavas novada baritiesa sniedza informaciju, ka /pers. C/ vairakkart pec savas iniciativas, ka art akfivi atsaucoties uz baritiesas aicinajumiern, ir
versusies attiecigajas iestades un sadarbojusies ar specialistiem un izpildjusi visus barigtiesas uzdotos uzdevumus. Deklarétaja dzivesvieta Lielplatones
pagasta veikti ieverojami remontdarbi, visiem bérniem ir sagadata atseviska gultasvieta, i labiericibas, sanitarais mezgls, pirmas nepiecieSanibas preces
un mebeles. Ir sagadats visai ziemai nepiecieSamais kurinamais. Pec mstitiiciju noverojumiem jaunaka béma apripe, pamatvajadzibu nodroSmnajuma,
béma un mates pozifivajas emocionalajas attiecibas /pers. C/ Sobrid ir gatava un sp&jiga apriipét ne tikai Zidaini, bet art tris vecakos bernus. Jelgavas
novada barintiesa apliecindja, ka turpinas darbu ar /pers. C/ gimeni parbaudes lietas ietvaros, uzraudzis nepingadigo bérnu apripi, ka arf vinu tiesibu un
intereSu ievérosanu gimeng.

[4.2] Lemuma piegensanas bridi nebija pamata partraukt /pers. C/ bernu aizgadibas tiesibas, jo mate nebija atstajusi bermus veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos. Barintiesa nesaskata launpratibu /pers. C/ riciba. /pers. C/ bija devusies darba meklgjumos, bemus bija atstajusi delu t€va un
vecvecaku apriipé un tas nekada veida neradija draudus bermu dzivibai un veselibai. /pers. C/ kopdzive ar /pers. H/ bija izirusi. Barigtiesa verte /pers. C/
ka socialas sistemas upuri, kurs lidzigi ka pieteicgjs devies darba meklejumos arpus savas dzvesvietas.

[4.3] Ciblas novada barigtiesa sniedza informaciju, ka bémi mati nepiemin un nekur braukt negrib. /pers. C/ 2017.gada 18.septenmbr baritiesai
sniedza pret&ju informaciju, proti, ka pedeja tikSanas reiz€ 2017.gada 17.septembri bérmi lidza mati pemt vigus sev lidzi.

Barigtiesa, nemot véra bému vecumu un vinu atkaribu no vecvecakiem, pielayj iesp&ju, ka bérmu viedoklis nav brivi pausts un, iesp&jamns, ir
ietekmets, un fidz ar to nevar biit noteicoSais lemuma piegensana.

2017.gada 14.novembribarintiesas atkartoti noskaidrotais /pers. D/ un /pers. E/ viedoklis bija pretéjs Ciblas novada barintiesas mintajam
Proti, /pers. E/ pastastija, ka ir priecigs par mammas atbraukSanu, ka vips Joti gaidija mamnu, ka visi grib pie mammas. /pers. D/ pastastija, ka vipa ir Joti
prieciga, ka satika mamnmu, ka vipa gribétu ar braliem un vecrmammu Natasu braukt pie mammas, jo vini vinu nill, ka gribétu tur dzivot pavisam, bet
pie /pers. I/ un /pers. A/ braukt ciemos.

[4.4] Parbaudes laika 2017.gada 14.novembrT barigtiesa noskaidroja, ka pieteicgjs pats ikdiena nenodrosina bernu apripi un uzraudzibu un ilgstosi
atrodas prombitné arpus Latvijas. /pers. E/ un /pers. F/ apmekle diennakts bernudarzu, kas i pretrund ar bérnu labakajam interesém augt gimené.

[4.5] Parbaudes laika noverotas /pers. E/ un /pers. D/ attiecibas ar mati liecinaja, ka, neskatoties uz retajam tikSanas reizém, vigu starpa gimeniska
saikne nav zudusi, bémi mati nav aizmirsusi. Par /pers. C/ gribu ripéties par bérniem liecina arf tas, ka vina devas apciemot bérnus, neskatoties uz lielo
attalumu starp Ciblas novadu un vinas pasreizgjo dzvesvietu Jelgavas novada.

[4.6] Ciblas novada barmtiesa ir iesniegusi psihologa atzinumu par bérnu attieksmi pret mati. Atzinuma secints, ka bemi nil mati un grib dzvot pie
vinas, tomer psihologs uzskata, ka bemi neizprot, kas vinus gaida nakotng. Bemi ir parak mazi, lai objektivi izvertetu situaciju. Berniem par mati un vinas
gimeni ir maz informacijas, jo vinus ir izaudzingjusas vecasmiates. Psihologs ieteica, ka berniem tomer biitu labak sava ierastaja vidé pie vecrmammam, kur
par vigiem doma, rtip&jas un atbalsta.

Baritiesa psihologa atzinumu verte ka nepiliign. Taja nav informacijas par izpétes laku un vietw, ka arT par konsultaciju un sesiju skaitu.
Konsultacijas i zmantota tikai viena projekfiva metode (René-Zila metode). Secindjumi un jeteikumi lielikoties balstas uz parrunu rezultdta iegito
informaciju, Pasi izcelot skolotaju /pers. L/ un /pers. M/ viedoklus.

[4.7] Attieciba vz pieteikumd mingto, ka /pers. C/ nav nodro$inajusi bemiem minimalo wzturlidzeklu apmeru, barigtiesa paskaidro, ka /pers. C/
atrodas berna kopSanas atvalinajuni, lidz ar to vinas materialas iesp&jas paslaik i ierobezotas. Atbilstosi Civillikuma 179.panta ceturtajai dalai situacia,
kad vecaku nav, vai vini nespgj uzturét beérmu, bérnu vecvecakiem ir pienakums uzturet mazbermus.

Par to, ka /pers. C/ nav launpratiga uzturlidzekiu nemaksataja, liecina Ciblas novada barigtiesas sniegta informacija, ka /pers. C/ ir parskaitfjusi
savai matei bernu uzturam 200 euro. Jelgavas novada baritiesa inforngja, ka /pers. C/ savai matei siiffja naudu un sikpakas beérnu apriipei, ko pieradia



ar kvitim par siiffjumiem un naudas parskaitjumu orderiem kopsumma par 401,93 euro.

[4.8] Barintiesa i pienémusi berniem un gimenei labveligako [Emumu un tas Sobrid i attaisnojies, jo bérmiem ar mati ir drosa piesaiste, mate pilda
visus institiciju dotos uzdevunmus un ir sagadajusi pienérotu dzivesvietu visiem saviem bérniem.

[4.9] Barigtiesa, vertgjot pasreizgjo informaciju par /pers. C/ attiecbam ar abu vecako délu vecvecakiem, secina, ka pieteic€js un vina laulata
netiesi izmanto bérnus ka kiniekus savas nesakartotajas attiecibas ar bérmu mati.

[4.10] Izvertgjot Jelgavas novada barintiesas sniegto informaciju par situaciju gimen€, barintiesa secina, ka bitiskakais no riskiem, kas bija saistits
ar pienerotas dzivesvietas trikumu vecakajiem bemiem, ir noversts un Sobrid kluvis par atbalsta resursu. Otrais no riskiem bija mates ilgstosa prombiitne
no bérniem, kas Sobrid arT ir noversts. Mate savus b&mus ir apciemojusi, sazinas ar vigiem, un paslaik vecakie bémi ciemojas mates dzivesvieta, lai
iepazitos ar mates dzvesbiedru un jaunajiem sadzives apstakliem /pers. C/ resurss ir art tas, ka vipai ir radies pozitivs skats uz nakotni, viga ir atguvusi
pascienu, iespgju savas prasimes un iemanas izmantot, lai stenotu savus merkus un nodrosinatu berniem labveligu vidi to psihiskai un fiziskai attistibai.

[4.11] Barptiesa i ieverojusi gan starptautiskajos, gan nacionalajos normafivajos aktos nostiprinatos bemu tiesibu aizsardzbas principus, ka par
bérna prioritaram interesém vispirms uzskatama bérna atrasanas pie biologiskajiem vecakiem, un béma kirSana no gimenes ir pielaujama tikai ka galgjais
Tidzeklis. Lemumrs versts uz atbalstu gimenei un bernu tiesibam uzaugt gimené kopa ar miati.

[5]2017.gada 4.decembri tiesa sanemts treSas personas /pers. C/ rakstveida viedoklis par pieteikumu (fietas 26.-28.lapa), kura noradts, ka
nekad nav atstajusi bérnus novarta, ka vienmér par viniem ir interes&jusies un iespgu robezas materiali atbalstijusi, siitot gan naudu, gan sikpakas (apgerbu,
apavus, kancelejas preces, skolas somu u.c.). 2017.gada ir parskaitfjusi 401,93 euro, ko var pieradit ar dokumentiem, bet faktiski ir parskaitita lielaka summa.
Regulari zvanija pieteic&jam, /pers. 1/, ka arT savai matei /pers. J/, kuras apriipe atradas bérni, lai parunatu ar viniem, painteresétos par to, ka bérni jutas, vai ir kas
nepiecieS$ams. Berni nebija atstati novarta, vini atradas savu vecvecaku uzraudziba un apriipé. Pilnvarojumu /pers. J/ parstavét bérnu intereses izsniedza tikai
2017.gada 13.julija nevis launpratibas, bet nezinaSanas dg]. Nepiekrt pieteicgja viedoklim, ka bérni nevélas tikties, nepiemin sarunas un nevelas dzivot kopa ar vinu.

Dzivo labiekartota divistabu dzivokli Lielplatong, taja ir gandriz pabeigts kapitalais remonts. Ir iegadatas bérniem nepiecieSsamas mébeles. /pers. K/ strada
algotu darbu, ienakumi ir pietickami, lai nodrosinatu pasus, vinas mati un ¢etrus nepilngadigos bérnus.

Ir uzsakusi aktivu sadarbibu ar Jelgavas novada specialistiem. Jaunakais bérns ir registréts pie gimenes arsta, vecakos bérnus registrés, tiklidz vini ieradisies
Lielplatong. Ir interes€jusies par bérnu izglitosanas iesp&jam, ir pieprasijusi valsts socialos pabalstus, /pers. E/ un /pers. F/ apgadnicka zaud&uma pensiju. Versisies
Uzturlidzeklu garantiju fonda saistiba ar uzturlidzekliem /pers. D/, jo Uzturlidzeklu garantiju fonds 2016.gada (ménesi neatceras) partrauca to izmaksu. Ir sanémusi
daudzbérnu gimenes 3+ karti, atkartotas bérnu dzimsanas apliecibas un /pers. H/ mir§anas apliecibu, jo minétie dokumenti atrodas pie pieteicga un /pers. I/, kuri
atteicas tos atdot, tapec tik ilgi nevargja pieprasit pabalstus berniem. Sobrid bérni ir deklaréti vinas dzivesvietd. Uzskata, ka ir paveikusi daudz isa laika posma,
nemot vera to, ka apriipé seSus ménesus vecu bérnu. Atzist savu vainu situacija, kada izveidojusies vinas gimeng, loti to pardzivo un ir gatava darit visu iespg&amo
— sadarboties ar savas dzivesvietas barintiesu un socialo dienestu, lai mainitu situaciju. Apliecina, ka Joti mil savus bérnus, norada, ka vélas dzivot kopa ar bérniem,
ka ir gatava un spgjiga aprapét un audzinat bérnus, ka Sobrid ir visas iespgjas, lai to daritu.

[6] Tiesas sede pieteicSjs un pieteicgja parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradto argumentu pamata. Pieteicgja parstave papildus paskaidroja,
ka bariptiesa ar lemumu uzdeva /pers. C/ turpinat sadarbibu ar socidlo dienestu, lai atjaunotu saikni ar b&rniem un nodrosinatu tiem piemerotus dzives
apstaklus vinas gimen€. Secinams, ka barintiesa atzina, ka /pers. C/ ir zaudéta saikne ar bérniem un, ka viga nav nodro§ingjusi bérmiem piemérotus
sadzives apstaklus. Barintiesa faktiski konstatgja, ka i iestajusies Civillikuma 203.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punkta nosactjumi. Ar lietas materialiem
ir pieradts, ka /pers. C/ neriipgjas par beérniem kops 2015.gada novembra, bet patiesba kops 2015.gada pavasara. Mingto faktu apstiprina Ciblas
novada barigtiesas 2015.gada 16.decembra lemuns par gGimenes pabalsta izmaksas pieskirSanu /pers. H/, Ciblas novada barigtiesas sarunu ar /pers. H/,
/pers. C/, /pers. 1/, pieteicgju, /pers. J/ un beémiem, kas notikusas 2016. un 2017.gada, protokoli, Ciblas novada barigtiesas sniegta informacija
barigtiesai, Ciblas novada psihologa 2017.gada 29.novembra atzinuns. /pers. C/ darbibas attieciba uz bermiem uzsaka tikai pec barigtiesas iesaist8anas,
nevis, kad nomira /pers. H/, kas liecina par /pers. C/ nepilrigu attieksmi pret situaciju. 2017.gada 13.jilija starp Krimuldas novada socialo dienestu un
/pers. C/ noslegta vienoSanas par sadarbibu. Neviens no taja min€tajiem uzdevamiem fidz 2017.gada 20.septembrim netika izpildits — nebija samekleta
lielaka dzvojama plafiba, lai nodroSinatu normalus sadzives apstaklus be&miem, netika nokartots jautajums par pensijas sapensanu apgadnieka
zaudejuma gadijuma, par uzturidzekliem meitai, par socialajiem pabalstiem Lieta nav informacijas par to, ka art Sobrid Sie jautajumi biitu atrisinati, un par
iemesliem $adai /pers. C/ bezdarbibai. Lemuma nemta verta vienigi /pers. C/ sniegta informacija un vinas subjekfivais apstaklu vertgjums. No barigtiesu
materidliem izriet, ka /pers. C/ savas problenis vienmér vaino citus. Sada situacija uzskafit vigu par socidli upuri nav nekada pamata. 2017.gada
4.decembrt berni tika aizvesti no pastavigas dzvesvietas uz Lielplatoni, fidz ar to nav saprotama barigtiesas 2017.gada 7.decembr sniegta informacija par
beérmu ciemosanos pie mates. Jelgavas novada barigtiesas sastaditaja akta par dzvesvietas apsekoSanu un novertéSanu noradts, ka dzwojama platiba ir
51 n?. No akta nav konstat&jans, kada ir dzivojamo istabu platiba, kam konkrétaja gadfjuni ir bitiska nozime. Divas caurstaigajamis istabas dzivo
septini cilveki, viena istaba dzivo divi puikas, meitene un vecmite /pers. J/. Cetri cilveki uzturas viena istaba, gul viend istaba un guléSanai izmanto divas
divstavu gultas. Pastav aizdomas, ka /pers. D/ i epilepsija. Bariptiesa nav vertgjusi, vai ar §adu saslimSanu meitene var dzivot tados apstaklos, nav
objektivi izvert&jusi, vai Sie sadzives apstakli ir piemeroti tris mazgadigiem bérniem. Barintiesa nav novertgjusi vecvecaku sp&jas audzindt bérnus tada
gadijuma, ja matei biitu partrauktas aizgadibas tiesibas, nav vért&jusi bérmu attiecibas ar /pers. C/ dzvesbiedru. Ir infornéicija, ka /pers. K/ pasam ir divi
nepilngadigi bérmi, kurus jauztur. Lidz ar to /pers. C/ sniegta infornécija, ka dzivesbiedrs pelna pietickosi, lai visus uzturétu, nav parbaudita.

Barmtiesas parstave pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz lEemuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito argumentaciju. Papildus
paskaidroja, ka /pers. C/ ir noformgjusi valsts socialos pabalstus, 2017.gada decenbrT ir noformeta pensija apgadnieka zaudeSanas gadijuna, Sobrid tiek
kartots jautajums par uzurlidzekliem /pers. D/. Sadzives apstaklus, kad viend istaba dzivo vecrmamma ar tis berniem, otra istaba /pers. C/ ar /pers. K/
un vigu kopigo bérnu, neuzskata par nenormaliem. Uzsvera, ka bérni dzivo kopa ar mammu un jitas loti labi.

Tresa persona paskaidroja, ka viga stffja naudu bérnu uzturam, tacu atzina, ka nepietickama apmeéra. Bermus gribgja pangent pie sevis vel tad, kad
/pers. H/ bija dzivs, tacu vins to nelava. /pers. K/ iesaistas bému apripe — iznem bérnus no bérmudarza, maca /pers. D/ anglu valodu, bérmiem daudz ko
perk.

Seviskais aizbildnis paskaidroja, ka pirmaja tikSanas ar bérmiem reiz€ 2017.gada 14.novembri, redzot /pers. E/ un /pers. D/ saskarsmi ar mamnu,
saprata, ka viniem ir piesaiste matei. /pers. E/ sarunas laika teica, ka mamma vigus pagens lidz pie sevis un ka vip$ btis kopa ar mammu. /pers. D/ satika
skola, vinai bija loti liels prieks un sajiisma ieraugot mammu. Otraja tikSanas reize 2017.gada 4.decembri visi bemni bija majas. Maja bija loti auksta.
Berni zin3ja, ka jaatbrauc arf mammai un bija vinai sagatavojusi istaba parsteigumu — loga bija iekarinatas lampinas, kuras vini gribgja ieslegt, kad mamma
ienaktu istaba. Berni ar nepacietbu gaidjja, kad mamma ieradisies. Uz jautajunu, vai vini biitu gatavi braukt pie mammas ciemoties, berni atbildgja, ka
vini grib dzivot pie mammas, bet pie vecrmammas /pers. I/ brauks ciemos. Visas sarunds beémi uzsvera, ka loti velas bit kopa ar mammu. Bémi jau bija
sagatavojusi mantas, kuras vini nens lidz. Bridi, kad atbrauca /pers. C/, ienaca pieteicgja dels /pers. N/ un pateica, ka /pers. C/ maja nelaidis. Taja bridi
radas apjukums un bérni par sagatavoto parsteigumu aizmirsa, vigiem galvenais bija tikt lauka pie mammas. Uzskata, ka bémiem ir acinredzama
piesaiste mammai, ka bémiem ir svariga mamima, neraugoties uz sadzives apstakliem Paskaidroja, ka Sobrid tiek risinats jautajuns par lielaku dzivojamo
platibu.



Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta i strids par to, vai baritiesa pamatoti atteica partraukt treSajai personai bému aizgadibas tiesibas. Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai
pastav Civillikuma 203.panta paredzetie priekSnoteikumi bermu aizgadibas tiesibu partrauksanai tresajai personai un vai uzliekans pienakuns barmtiesai
atkartoti izvertet jautajumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu treSajai personai.

[9] Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par bérma tiesibam (turpmak — Konvencija) 3.pantu visas darbibas, kas saistitas ar
bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodrosinasanas institiicijas, tiesas primarajam apsverumam ir jabiit bérna vislabakajam
interesem

Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegsanai bermns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums ripéties par
bérnu un vina mantu un parstavet bermu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par beému nozime vina apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vipa dZivesvietu. Bérna apripe noZin€ vina uztwréSanu, t.i, &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inasanu, bérna kopsSanu un vipa
izgftoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot berm
sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozime riipes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraudejuma noverSanu. Ar tiesbam noteikt
bérna dzivesvietu saprotama dzivesvietas geografiska izvele un majokla izvéle.

Chvillikuma 203.panta pirma dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam tick partrauktas, ja barintiesa atzist, ka: 1) ir faktiski skerslhi, kas liedz
vecakam iespgju apripet bernu; 2) bermns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dél (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas
del); 3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodrosina béma apriipi un uzraudzibu; 4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai, izgemot
gadijumu, kad vip$ ka laufatais ir devis piekriSanu tam, ka bernu adopte otrs laulatais; 5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bérmu vai ir pamatotas
aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu.

Analogiski noteikumi bérna aizgadibas tiesibu partraukSanai noteikti Barintiesu likuma 22.panta.

Beému tiesibu aizsardzibas likuma 26.panta pirmé dala noteic, ka gimene ir dabiska bema atfistibas un augSanas vide, un katram b&mam ir
neatpemamas tiesibas uzaugt gimeng.

Tadgjadi no mintajam tiesbu normam izriet, ka bema vislabakas intereses ir bit kopa ar saviem vecakiem, bet aizgadibas tiesibas vecakiem
partraucamas tikai pasos, loti nopietnos gadijumos. Tas ir galGjais lidzeklis, ja nav iesp&jams noverst béma attistibai nelabveligos apstaklus, vipam
palickot vecaku aizgadiba (apriip€), jo katram bérnam ir tiesibas, lai vigpam bitu vecaki, un tikai ipasos gadijumos, pastavot objektivam iemeslam,
vecakiem ir partraucamas aizgadibas tiesibas.

Lidz ar to tiesa verte, vai barmtiesa i parbaudjusi Civillikuma 203.panta un Bariptiesu likuma 22.panta noteiktos priekSnoteikumus, ka art to, vai
uz sprieduma taisiSanas bridi nav radusies jauni, iepriekS nekonstatéti apstakli, kas var bit par pamatu bému aizgadibas tiesibu partraukSanai tresajai
personai.

[10] Izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradfjumus, kopsakara ar procesa dalibnieku tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa
konstatg, ka tresa persona kopa ar berniem nedzivoja no 2015.gada novembra. 2015.gada tresa persona ir piekritusi, ka b&mi dzivos kopa ar /pers. H/
un /pers. J/. Saskarsmi $aja laika posma ar bémiem tre$a persona tenoja reti, reiz€m sniedza materialu un finansialu atbalstu. Lidz /pers. H/ navei bernu
ikdienas aizgadibu Btenoja /pers. H/ un /pers. J/, pec tam/pers. J/ un pieteic€js ar /pers. I/. Pieteic€js bernus nodrosinaja materiali. No 2017.gada
4.decembra bernu ikkdienas aizgadibu isteno tres$a persona. Par Siem apstakliem lieta strids nepastav.

Izvertgjot bariptiesas lieta savaktos pieradjumus, tiesa konstate, ka bariptiesa, veicot risku noverteSanu, ir secindjusi, ka treSajai personai
bittiskakais risks ir saistits ar piemerotas dzivesvietas trokunmu trim vecakajiem bérniem, ar to saistto mates prombitni, ka ar trauceto piesaisti berniem.
Barigtiesa ar konstatgjusi, ka kops administrativas lietas uzsaksanas barigtiesa tre$a persona izrada patiesu gribu un veleSanos pasai apripet bernus. No
Jelgavas novada barigtiesas sniegtas informacijas izriet, ka /pers. C/ vairakkart pec savas iniciativas, ka art aktivi atsaucoties uz barintiesas aicinajumiem,
ir versusies attiecigajas iestades un sadarbojusies ar specialistiem un izpildijusi visus barigtiesas uzdotos uzdevamus. Deklarétaja dzivesvieta Lielplatone
veikti ieverojami remontdarbi, beérniem ir sagadata atseviska gultasvieta, pirmas nepiecieSanibas preces un mebeles, dzivokli ir labiericbas, sanitarais
mezgls. Ir sagadats ziemai nepiecieSamais kurinamais. /pers. C/ Sobrid ir gatava un sp&jiga apripét ne tikai zZidaini, bet ar1 tris vecakos bermus. Barigtiesa
arT ir konstat&jusi, ka /pers. D/ ir iekartota un macas skola, /pers. F/ un /pers. E/ apmekle bernudarzu.

No lieta iegiitajiem pieradjumiem un barigtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstat€, ka vz lietas izskatBanas bridi tre§a persona berniem ir
nodrosinajusi drosu vidi, dzivo kopa ar bemiem, veic bérmu ikdienas apriipi, palidZibu bérmu apripé sniedz arT tre$as personas mate un /pers. K/.
Vienlaikus tiesa atzist, ka lidz bridim, kamer barintiesa tika ierosinata administrativa lieta, tre$a persona nepietiekosi iesaistjas bermu apriipe, ko atzina art
pati bernu mite.

Tiesa no lietas materialiem nekonstate, ka tre$a persona launpratigi izmantotu savas tiesibas, pieméram, liekot skérSlus lemumu pienensana bérniem
bitiskos jautajumos. Attieciba uz pieteicSja pausto argumentu, ka pilnvara tre$as personas nitei, lai viga varctu risinat dazadus ar bému tiesibam un
interes€m saistitus jautajumus, izdota tikai 2017.gada julija, tiesa norada, ka ir acimredzans, ka par $adas pilnvaras nepiecieSanibu tresa persona
uzzindja, sakot sadarboties ar bariptiesu. Turklat lidz2017.gada 24.majjambémi bija tSva aizgadiba, tapéc noraida ka nepamatotus pieteicgja
iebildumus, ka berni ilgstosi bija atstati dzivibai un veselibai bistamos apstaklos. Vienlaikus tiesa norada, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€js péc
/pers. H/ naves bitu noradiis /pers. C/ uz §adas pilnvaras nepiecieSanibu, bet treSa persona pieteic€jam bitu atteikusi pinvaru izdot. Uz Sadiem
apstakliem nenoradia art pieteikuma.

[11] Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 20.panta tre$a dala noteic, ka be&mam tiek dota iespgja tikt uzklaustam jebkadas ar vigu saistias
iztiesaSanas vai administrafivas procediiras vai nu tiesi, vai ar sava likuniigd parstavja vai attiecigas institticijas starpniecibu. Uzklaustt bérnu viedokli ne
tikai tieSi, bet arT pastarpinati tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnus, paredz arl starptautiskas tiesbu normas. Ta Apvienoto Naciju Organizacijas
1989.gada pienemtas Bermu tiesibu konvencijas 12.pants noteic, ka dalibvalstis nodrosina beémam, kas spgjigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi
paust Sos uzskatus visos jautdjumos, kas skar bérmu, turklat bema uzskatiem tiek velfita pienaciga uzmariba atbilstosi beéma vecumam un brieduma
pakapei. Sai noliika bernam tick arf dota iesp&ja tikt uzklausitam jebkadas ar bérnu saistitas iztiesasanas vai administrativas izmeklesanas gaita vai nu tiesi
vai ar parstavja, vai attieciga organa starpniecibu nacionalajas procesualajas normas paredzgtaja kartiba.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka lietas, kuras i iesaistits beérns, vipS var piedalties pats persorigi vai vipa viedoklis var biit noskaidrots
pastarpinati. Tiesiskajas attiecibas, kuras i iesaistits berns, bérna intereses ir prioritaras.



Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir noskaidrojams un, ievérojot bérmu vislabakas intereses, nemams vera ari bernu izteiktais
viedoklis.

Izvértgjot sarunu ar bérniem protokolus, tiesa secina, ka bémi gaida mammu, vélas dzivot kopa ar mammu (lietas 92., 94., 106.lapa), bemi ir
apmierinati ar dzvi pie mammas. ArTno psihologa atzinuma secinams, ka bérni mammu nil un velas dzivot kopa ar mati, bemiem ir piesaiste mitei (liezas
100.lapa). Art atbilstosi seviskas aizbildnes paskaidrojumiem tiesas s€d€ beérmiem ir piesaiste matei, bemi velas dzivot kopa ar mati.

Apkopojot lieta sanemto b&mu viedokl, tiesa secina, ka bémi velas dzvot kopa ar mati, velas, lai tre$a persona par vigiem riipetos. Nemot vera,
ka vz lietas izskatiSanas laiku berni dzivo kopa ar mati un mate steno bérnu aizgadibas tiesibas tiesa secina, ka bernu viedoklis i respektets.

Tiesa, izvertgjot ieprieks konstateto apstakiu kopumu, atzist, ka izskatamaja lieta nepastav nekadi faktiski skersli, kas liegtu /pers. C/ apriipet
beérnus, ne arT konstatet, ka /pers. C/ launpratigi izmantotu savas tiesibas vai nenodroSinatu berna apripi un uzraudzibu.

[12] Pieteicgja argumentu par to, ka /pers. C/ nav pietiekamu finanSu lidzeklu, ka dzivoklis i nepietiekoSas platibas, tiesa noraida ka nepamatotu,
lai konstatetu, kadu no Civillikuma 203.panta pirmaja daa paredzetajiem pamatiem aizgadibas tiesibu partraukSanai. Materialas grifibas un nelielas
platbas dzwvoklis nav pietickans pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai vecakam Barintiesa lieta nav konstatgjusi, ka tre$as personas finansiala
situacija jebkada veida ietekmetu nepienacigu bermu apripi. Turklat papildu materialo atbalstu var iegiit arT ar socialo palidzibu, socialiem pabalstiem un,
protams, ar uzturidzekliem bémam Ka tiesas s€de paskaidroja baritiesa, tre$a persona ir atrisinajusi jautajumu saistba ar apgadnieka zaudgjuma
pensiju, socialajiem pabalstiem, tiek risinats jautajuirs, lai atjaunotu uzturlidzeklu sagensanu /pers. D/ uzturam Apstaklis, ka /pers. K/ apgadiba ir vel divi
beémi, nav pamats aizgadibas tiesibu partrauksanai /pers. C/.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka beéma aizgadibas tiesibu partraukSana vecakam ir galgjais lidzeklis, ja nav iespgjams noverst beérna vislabakajam
interesem nelabveligus apstaklus, vipam paliekot vecaka aizgadiba (sk. piemeram, Augstakas tiesas 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-870/2012 9.punktu).

Aizgadibas tiesibu partrauksana ir galgjais lidzeklis, ja citadi nav iespgjams noverst beéma tiesibu un tiesisko intereSu apdraudejumu. Lieta nav
konstatéts, ka pastavétu mates pielauts bérnu tiesibu un tiesisko intereSu apdraud&jums. Apdraud€jums pastav tikai saistiba ar tresas personas un
pieteicja un /pers. I/ savstarp&jam konfliktéjosam attiecibam. Tiesa norada, ja pastav kadas donstarpibas, tas ir risinamas citiem likuniigiem Iidzekliem,
nevis vecakam partraucot bernu aizgadibas tiesibas. Tiesa nekonstate, ka barintiesa formali bitu vertgjusi faktiskos apstaklus par labu tresajai personai.
No lietas materialiem kopuna izriet, ka barigtiesa ir rikojusies bérmu vislabakajas interes€s un veicingjusi bérmu atkal apvienoSanos ar mati, ir sniegta
palidzba tresajai personai radusas situacijas atrisinasana. Tiesai nav pamata apSaubit barigtiesas noradtto, ka tre$a persona patiesi vélas pati riipéties par
saviem bémiem, pretgjs pricksstats tiesai neradas ari tiesas s€de. Var piekrist pieteicja parstaves paustajam viedoklim, ka, iespgjans, treSajai personai
pietriikst prasmes un iemanas bérmu audzinasand, tacu izskatanaja gadijumé svarigakais i tas, ka tre$a persona vélas savus bérnus audzndt, un,
sadarbojoties ar barigtiesu un socialo dienestu, to ir apliecinajusi.

[13] Nemot vera iepriek§ konstateto, ka ar1 izvertgjot lietas materialus, tiesai nerodas Saubas, ka lemuns, ar kuru atteikts partraukt tresajai
personai bérnu aizgadibas tiesibas, i pamatots, jo nav konstat&jams neviens no tiesibu normas paredzetajiem aizgadibas tiesibu partraukSanas pamatiem,
ka arT tiesa nekonstat€ prick$noteikumus jauna administrativa akta, par bérmu aizgadibas tiesibu partraukSanu tresajai personai, izdoSanai. Tadgjadi tiesa
atzist, ka parstidzgtais lemuns i tiesisks un pamatots, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu, 290.panta pirmo un otro daju un 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikunu par Krinuldas novada barigtiesas 2017.gada 20.septembra lemuma Nr.1-6/42-2017 atcelSanu un
pienakuma vzlikSanu Krinuldas novada barigtiesai atkartoti izvertet jautajumu par /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ aizgadibas tiestbu partraukSanu /pers.
< Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



