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Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesa §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja D.Dze@rviniece

ar sekretari K.Mediku, tulci V.Avdasovu
piedaloties prokuroram T.MitroS€enkovai,
zverinatiem advokatiem A.Abolinai un V.Serovam

1zskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Lomonosova iela 10, kriminallietu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas.

Parbaudijusi un novertgjusi visus tiesas izmeklésana iegiitos pieradijumus, tiesa

konstatgja:

/pers. A/ ti8i nodarija vieglu miesas bojajumu, un proti:

/pers. A/ 2012.gada 22.oktobrT ap plkst. 14:00, atrodoties /nosaukums//adrese/, sastridgjas ar savu
klasesbiedru /pers. B/ (/pers. B/). Budams agresivi noskanots, /pers. A/, noliika nodarit /pers. B/ miesas
bojajumus, ar savu roku diirém 2 reizes tisi iesita /pers. B/ sejas rajona. Min&to /pers. A/ noziedzigo
darbibu rezultata /pers. B/ nokrita uz gridas, atsitas ar galvu pret durvim un nozaudg€ja samanu. Ar savam
noziedzigam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. B/ sekojoSus miesas bojajumus: galvas, sejas sasitumu ar
zemadas asinsizplidumu un adas nobrazumiem pakausSa apvidii, sistu-pléstu briici augsSliipas-mutes
kaktina apvidii, galvas smadzenu satricinadjumu. Mingtie miesas bojajumi péc sava rakstura kopuma



pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisfjusi islaicigu veselibas trauc&jumu no 7 lidz 21
dienai.

Ar Sadam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 130.panta otraja dala (likuma redakcija lidz
2013.gada 1.aprilim) paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tiesas seéde apsiudzetais /pers. A/ saprata vinam celtas apsiidzibas bitibu un savu vainu vinam
inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala, atzina
pilniba. Cietusa/pers. B/ kait€§juma kompensacijas pieteikumu par mantisko zaud&jumu Ls 350,00 apmera
un par moralo kait€jumu Ls 1000,00 apmera, neatzina.

Tiesas s€de sakara ar celto apstidzibu apsuidzetais /pers. A/ liecinaja, ka 22.oktobr1 fizkultiiras
stunda starp vingu un /pers. B/ noticis konflikts. Konflikts sacies sporta zalg, spéles laika. Spéles laika pie
vina pienacis/pers.B/ un teicis, ka vins (/pers. A/) rupji spel&jot. Vins (/pers. A/) pateicis, lai vins
nomierinoties, ta esot tikai spéle, médzot biitu dazadi spé€les momenti, visadas situacijas, pec ka /pers.B/
velreiz vinam izteicis aizradijumus par spéli. P&c tam sakusies apmaina ar vardiem, ka rezultata izteikusi
ka kur§ uzvedas un vai vajag vienam otram izteikt piezimi. P&€c tam neatceras, kur§ kuru pagriidis otram
preti, p&c ka, kad /pers.B/ vinu atgrudis, vins$ (/pers. A/) sacis iet vina virziena. /pers.B/ laikam $kitis, ka
vins (/pers. A/) grib vinam iesist, uz ko vins vinam (/pers. A/) iesitis. P& tam vinu (/pers. A/) aizvedusi
uz vienu zal€s galu, /pers.B/ uz otru. Vinu (/pers. A/) aizvedusi sanus, pie izejas no zales. Kamér vinu
vedusi, vins /pers.B/ teicis “iznac ara, aprunasimies”. P&c tam vins izgajis no zales un piegajis pie
/pers.B/. Vins (/pers. A/) vinam sacis prasit, kapec vins vinam iesitis, uz ko vins (/pers. B/) vinam
atbildgjis, ka vin$ vinam (/pers. A/) nav sitis. P&c tam tikuSas izteiktas savstarp&jas pretenzijas par
izveidojusos situaciju, ka rezultata /pers.B/teicis, ka, ja vins (/pers. A/) v€las izskaidroties, tad vini
izskaidrosies, un lai vin§ nedomajot, ka vin$ (/pers. B/) stavés mala un neko nedaris. P&c tam vins (/pers.
A/) vinam teicis, ka, ja vins$ ta grib, un iesitis vinam (/pers. B/). Vins iesitis, jo vins$ (/pers. B/) vinam
pirms tam iesitis, vin$ gribgjis, lai vins (/pers. B/) vinam sakuma atvainojas par savu sitienu, bet viss
par€jais sanacis, kad /pers. B/ teicis vinam, ka “ja tu gribi kauties, tad kausimies, bet nedoma, ka es
staveésu mala”. Vins (/pers. A/) uzskata, ka $aja situacija ir izturgjies cienijami. P&c sitiena vins (/pers. B/)
nokritis, atsities ar galvu un zaudgjis samanu. Vins (/pers. A/) neuzskata, ka sitiens bijis loti specigs, tas
bijis parasts sitiens, vidéja speka. Sitiens pat ir atkarigs ne no sitiena sp&ka, bet no ta ka trapa. Vins
trapijis pa zokli, no aug8as uz leju. Pec tam pasaukusi sporta skolotaju, /pers. H/ aizgajis peéc medmasas.
P&c tam /pers.B/atmodinajusi, bez samanas vins bijis 10 sekundes. Pie vina piegajusi sporta skolotaja,
parbaudijusi redzi, likusi saliekt rokas un kajas, lai parbauditu vai strada, tad /pers.B/ palidzgjusi
piecelties un aizvedusi uz medpunktu. Vins$ nezina vai medpunkta masina vinu (/pers. B/) parbaudijusi,
bet uz vietas - né. Masina pienakusi, paskatijusies, teikusi, lai palidz vinu (/pers. B/) aizvest uz
medpunktu. Paskaidroja, ka p&c slimnicas, medpunkta, vinam divas reizes bijusi saruna ar/pers.B/. Cik
vinam (/pers. A/) zinams, vins (/pers. B/) ticis izrakstits no slimnicas taja pasa diena un atradies majas.
Nakosaja diena, pec notikusa, vins bijis pie cietuSsa majas. Vins bijis kopa ar klasesbiedriem, bijusi 6-7
cilveki. Atvérusi mamma, teikusi, ka vins (/pers. B/) gulot, ka vinam ir gultas reZims. Vins ar vinu (/pers.
B/) parunajis, vins (/pers. A/) atvainojies vinam. Vins (/pers. B/) jautajis, kapéc ta noticis. Vins (/pers. A/)
pastastijis, kas noticis. Vins (/pers. B/) teicis, ka ta nav bijis. Vairak nekadu sarunu nav bijis. Taja reizé
cietusa mate teikusi “vina saprotot, vini esot jauni, viss varot notikt, viniem vél jamacas”. Vina teikusi, ka
neko nedarfs, bet vélak vins (/pers. A/) uzzinajis, ka taja pasa diena vini sakusi kartot papirus. Otraja reize
vins bijis pie vina (/pers. B/) péc tam, kad 2013.gada februari uzzinajis, ka lieta ir ierosinata, péc tam ar1
aizgajis un parunajis, bet saruna kaut ka nav vedusies. Kad vins Valsts probacijas dienestam rakstijis, ka
velas izligumu, cietusais nav atnacis uz sarunu. Vin$ konkréti neatceras vai viniem bijusi saruna, bet
saruna par kaut kadu summu izmaksu lidz tiesai nav bijusi. Par kait€juma kompensaciju var paskaidrot,

ka vins kait€juma kompensaciju atzist par ¢ekiem, kur redzams, kur ir aizgajusi nauda. Varétu but Ls 113.
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Ar1 paSlaik ir gatavs uz izligumu, bet summa ir par lielu. Vigam (/pers. A/) skiet, ka EUR 300, lai
izarstetos biitu pietickami. Vins (/pers. A/) ar1 neredz par ko te prasit moralo kompensaciju, vinaprat, ka
vins pec konflikta, ko izprovocgjusi abi, arT ir cietis. Papildus paskaidroja, ka apméram 3 ned€las cietusais
nav apmeklgjis skolu. Cietusais ne visai apmekl&jis macibas, reiz€m bijusas piezimes, ka s€Z un neko
nedara. To vinam teicis skolas direktors. Tas viss noticis jau p&c notikusa. Vins nezina, kapec cietusajam
bijusas problémas ar macibam, varbiit tapec, ka vins nav apmeklgjis skolu, bet, cik vins (/pers. A/) zina,
skolu cietusais pabeidzis labi. Paskaidroja, ka vinam bijusas normalas attiecibas ar cietu$o gan pirms
konflikta, gan p&c. Vini kopa sakusi macities tikai no 10 klases. Pirms tam vini macijusies paralélklases.
Ka ar1 paskaidroja, ka vin$ (/pers. A/) nav izturgjis. Vins dzirdg€jis ar1 no draugiem, ka vins vinam (/pers.
B/) nepatikot, ka sevi poziciongjot ka loti “krutu”, ka vins grib vinu (/pers. A/) nolikt pie vietas. 10.klasg€
vini spél&jusi futbolu, vins (/pers. B/) aizskaris vienu vina klasesbiedru un tad bijusas kaut kadas
problémas. Toreiz vinam arT kaut kas nav paticis un vins toreiz arf teicis, ka “noliks” vinu (/pers. A/) pie
vietas. Ka arT paskaidroja, ka ar cinas sporta veidiem vins nodarbojies 1 gadu no 12-13 gadiem. Vinam ir
griiti pateikt cik vina iemanas ir labas. Sacensibas vins nav piedalijies, sparingu ar1 nav bijis.

Tiesa secina, ka bez apsiidz&ta /pers. A/ savas vainas atziSanas vinam izvirzitaja apsiudziba,
iztiesaSanas gaita apsitidz€ta /pers. A/ vaina apsiidziba péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas ir
pieradita, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa
sprieduma taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas seéd€ un pieradijumu izvertéSanas
saistiba ar /pers. A/ izvirzito apsidzibu.

Tiesa secina, ka noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala,
sastava esamiba un apsiidz€ta /pers. A/ vaina $1 noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pieradita ar cietusa
/pers. B/ liecibam, liecinieku /pers. I/, /pers. J/ un /pers. H/ liecibam, ar notikuma vietas apskates
rezultatiem, ar apsiidzeta /pers. A/ liecibu parbaudes uz vietas rezultatiem, ar eksperta atzinumu, un
citiem tiesas s€d€ parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, un proti.

Tiesas s€dé cietuSais /pers. B/ liecinaja, ka no personam, kas atrodas tiesas zal€, vinam ir
pazistams /pers. A/. Vig$ vigu pazist no skolas, vini macijusies viena skola, viena klasé macijusies 2,5
gadus. Viniem nav nekadu attiecibu, ne negativu, ne pozitivu, skola vini nav kontakt&juSies.
Apsudzetajam klas@ bijusi attieksme ka visiem puiSiem. Vairak nevienam apsiidz&tais neko nav darijis.
2012.gada 22.oktobr1, aptuveni plkst.14:00, /Nosaukums/ sporta stunda noticis konflikts starp vinu un
/pers. A/, apsiidzgtais bijis iniciators. Sporta zal€ bijusi 10-15 cilveki, skolotaja ar1 bijusi. Vini spe€lgjusi
speli, apstidzetais agresivi spél€jis, gristijies. Vins (/pers. B/) vinu apstadindjis un teicis, lai negrustas.
Vin$ aizradijis apstidz&tajam, ka vin$ agresivi sp&lé un vins (/pers. A/) sacis agresivi uzvesties pret vinu
(/pers. B/). Vins (/pers. A/) vinam agresivi un skali pateicis, kap&c vin$ vinam izsakot piezimes, atgriudis
nedaudz, iesitis pa seju, vicingjis rokas, bet vins (/pers. B/) kapies atpakal. Vins (/pers. A/) vinam gribgjis
iesist jau sporta zalgé. P& tam to pamanijusi sporta skolotaja. Kautina sporta zalé nav bijis. Skolotaja
pamanijusi, ka apsiidzetais nak virsii un vicinas ar rokam, bet vin$ kapjas atpakal. /pers. A/ skolotaja
teikusi, lai vin§ nomierinas. Apsiidz&tais pirmais aizgajis uz geérbtuvém, beigusies stunda, un vins (/pers.
B/) arT gdjis uz gerbtuvi pargérbties. Vins (/pers. A/) vinu gaidijis un vinam teicis —,,iesim, parunasim”.
Vins (/pers. A/) bijis agresiva noskanojuma. Vins vigu (/pers. A/) bridinajis, lai vins pret vinu attiecas
godigi. Vini apstajusies pie gérbtuves durvim. Tur ir mazs koridorins. Vin$ precizi neatceras, bet gérbtuve
bijis /pers.I/ un otrs liecinieks - /pers.H/ ar1 atnacis. Vin$ (/pers. A/) vinam kaut ko teicis, bijusi pavisam
1sa saruna, un p&c tam sitiens, kuru sajutis. Vinam tika iesists 2 reizes, vienu reizi pa seju, otru reizi pa
lupu. Kad vinam iesitusi, /pers. I/ to vargjis redzet, art /pers.H/ var€jis redz€t. Pec tam vins (/pers. B/)
atjedzies medpunkta. Bez samanas vin$ bijis aptuveni 30-40 miniites. Atbraukusi atra palidziba. No
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sakuma vinS neko nav atcergjies, vipam sniegus$i medicinisko palidzibu un nogadajusi slimnica
»@ailezers”. Tur vinam ar1 sniegusi medicinisko palidzibu, parbaudijusi veselibas stavokli, konstatgjusi,
ka vipam ir smadzenu satricinajums, sasista augsliipa kreisaja pus€. Liipu sasuvusi, uzlikusi Suves. Péc
tam teikusi, ka majas jabut 3 nede€las. Vips tikai gulgjis gulta un neko nav darijis. V&l konstat&jusi, ka
vinam mutes iekSpus€ audi ir stipri sasisti un zobus vin$ arT nav jutis. P& tam vienam zobam vinam
izravusi nervu, bet otrs zobs lidz Sim bridim vél nav atgajis no §1s traumas - dazkart sap, ir nepatikamas
izjutas. Vipam slimnica teikuSo, ka 3 ned€las jadzivo majas, vin$ dz8€ris caur cauruliti, jo ltpa bijusi
saSiita, vin$ nav vargjis ie€st. Vinam visu laiku bijis jaatrodas miera stavokli, vin$ nav vargjis macities,
neko lasit, skatities, neko nav vargjis darit. P&c paris dienam vin$ devies uz sejas kirurgijas centru. Tur
parbaudijusi zobus, uztaisijusi zobu rentgenu, teikusi, lai pagaida, varbiit paries, bet péc 1-1,5 ménesa
nervu izravusi. Vins apmeklgjis neirologu, jo bijuSas galvassapes un vinam izrakstijusi tabletes. Gimenes
arsts vinam izrakstijis ziedi, ar kuru vajadzgjis smerét rétu, lai labak sadzitu. Vel bijusi apsekosana pie
gimenes arsta. Trauma vinam sagadajusi neértibas, jo pie fiziskas un psihologiskas slodzes vinam sak
sapet galva, tas vinam ir péc traumas. Tagad praktiski nesap, bet kad ir fiziska un gariga parpile, kad
institita ilgi jaséz, sap galva. Galva vinpam joprojam sap un, protams, ir palikusi réta uz lipas, nav
patikami. Paskaidroja, ka vin$ (/pers. A/) vinam gribgjis iesist jau sporta zaleé. Vina (/pers. B/) uzvediba
bijusi pilnigi mieriga. /pers. A/ vin$ nav provocgjis, vins izteicis vinam piezimi, lai negrustas. Ta bijusi
reakcija uz vina piezimi. No vina (/pers. B/) puses nav bijis nekada iemesla /pers. A/ agresivi uzvesties.
Ka ari paskaidroja, ka neirologs vinam izrakstijis 2 veida tabletes pret galvassapém, bet gimenes arsts
izrakstijis smeri rétai. Specialais reZims ticis noteikts 6-7 ménesi galvassapém. Vienam zobam izravusi
nervu, otrs bijis iekaisis, sapgjis. Arsts teicis, ka tas ir no sitiena, ka nervu vajagot izraut, un otram zobam
ar1 ir nerva iekaisums, bet, ka paries, vajagot pagaidit pusgadu, gadu. Vigu (/pers. B/) atbrivojusi no
sporta Iidz macibu gada beigdm. No macibu slodzes vinam arT sap galva. Kad bijis gultas reZims pirmas 2
nedélas, vinam bijusi pieskatitaja, kas sasmalcinajusi partiku. Vins visu laiku dz@ris caur cauruliti, jo
mute bijusi savainoti audi. Paskaidroja, ka Ls 350 ir materiala kait§juma kompensacija - zobu arstéSana,
sejas kirurgija, tur nav visi ¢eki, jo ne visus vin§ vacis. Neirologs rakstijis zales, marles, sméres, mutes
skalojamos lidzeklus. Morala kompensacija ir Ls 1000. Vins nav vargjis normali dzivot ka agrak, nav
vargjis fiziski parpiiléties, bijuSas galvassapes, réta uz sejas palikusi, mutes dobuma sasitumi, nav vargjis
normali &st un ar antibiotikam bija jaskalo mute. Bijusas macibas skola, driz bijusi eksameni, vinam
stundas sap&jusi galva un tadel nav vargjis laika labi sagatavoties. Papildus paskaidroja, ka sporta zale
/pers. A/ uztveris agresivi vina viedokli. Vins nezina vai vinam bijis svarigs citu viedoklis, kas atradusSies
sporta zale. Vins (/pers. B/) no savas puses nekadas provokacijas nav izteicis. Viniem bijusi komandu
spele. Vins$ aizradijis, lai vin$ (/pers. A/) negrustas un sp€l€ normali. Vin$ vinu (/pers. B/) atgriidis un
novilcis gar seju. To vins (/pers. B/) par sitienu nosaukt nevar. Apsiidz&tais sporta zal€ sacis pacelt balsi,
bet necenz€tiem vardiem vini nav lamajusies. No /pers. A/ puses bijusi sitieni pa gaisu vina virziena, vins
kapies atpakal un licis bloku, licis rokas sev prieksa. Vins kapies atpakal septinus solus, /pers. A/ uz vina
pusi vicingjies ar rokam, vinu (/pers. A/) vilkusi nost. Kad vin$ gajis uz gerbtuvi, apsudzEtais vinu
uzaicinajis parunaties sakara ar konfliktu sporta zale. Vins redzgjis, ejot uz geérbtuvém, ka vins (/pers. A/)
ir agresivi noskanots, tapec teicis, lai uzvedas godigi pret vinu (/pers. B/). Vins sapratis, ka apsiidz&tais
vinu sauc parunaties sakara ar konfliktu sporta zal€, varbiit pateikt kaut ko grib€jis. Vins (/pers. A/) iesitis
negaiditi, vins (/pers. B/) bijis mierigs, vinam rokas bijusas nolaistas, vinam (/pers. A/) ari, un tad ari
negaiditi iesitis. Paskaidroja, ka konflikta turpinajumu redzg&jis /pers. I/ un /pers.H/, bet /pers.H/ velak
atnacis. Par to, ka vin$ gulgjis bez samanas 30-40 miniites, vins zinajis, jo stunda beigusies plkst.14:00 un
slimnica vin$ nokluvis plkst.15:00. Medpunkta vins nav atcer&jies, kas noticis, vins to atcer&jies tikai pa
celam uz slimnicu. Ka ar paskaidroja, ka no Valsts probacijas dienesta vin$ ir sanémis uzaicinajumu par
izligumu, bet ménesi péc nosiitiSanas datuma. Uzaicindjuma termins jau bijis notecgjis. PEc tam vins nav
meginajis sazinaties ar apstidz&to, vins nav uzskatijis, ka vajag. Par kompensaciju nekadas runas nav bijis.



Tiesas séd€ lieciniece /pers. J/ liecinaja, ka vina redz tiesas zalé divus 12 .klases skolniekus, kurus
vipa zina jau kadu laiku, jo vipa vigiem vadijusi sporta stundas, tie ir /pers.B/un /pers.A/ (lieciniece
noradija uz cietuso /pers. B/ un apsiidz&to /pers. A/). Vina ir sporta skolotaja/Nosaukums/. Vinai ar
/pers.B/ un /pers.A/ ir normalas skolotaja-skolnieka attiecibas, ar vigiem nav bijis problému stundas, vini
nakusi uz stundam un savu iesp&ju robezas aktivi piedalijusies stundas. Tas noticis 2012.gada oktobr.
Viss, ko vina zina par situaciju, ir, ka taja diena, ka parasti stunda, bijusi iesildiSanas, péc tam skolnieki
sadalfjusies divas komandas un sp€l&jusi frisbiju ar lidojoSo skivi. Spéles laika ir gruiti kadu neaizkert vai
nepagriist, jo Skivis lido neparedzami. Vina spé€l€s laika nav redz&jusi neko 1pasSu. Kad pabeigusi spéli,
vina redz€jusi, ka vini (/pers. B/ un /pers. A/) it ka viens otru pagridusi, nav redz&jusi, kur§ pirmais, bet
tas bijis jau pec sp€les. Vina piegajusi pie viniem un izteikusi aizradijumu, teikusi, lai savacas, ka vini
turpina stradat, ko vini vicinas ar rokam, jo kustiba ar rokam bijusi. Talak ticis nomainits uzdevums un
lielaka dala gajusi nemt nijas florbolam, kads izgajis uz tualeti. Tad vina izdzird€jusi neparastu skanu,
pietickami skalu, un uzreiz devusies uz skanas pusi. Izgajusi koridora, telpa starp gérbtuvém un tualeti,
teraudzijusi, ka uz gridas gul/pers.B/ bet /pers.A/ stav vinam priekS8a. Nav sapratusi, kas tur notiek,
/pers.B/uz lupam paradijusas asinis. Kads no klases tur stavéjis, vina teikusi, lai atri pasauc medmasu.
Medmasa atskr&jusi un sakusi /pers.B/sniegt palidzibu. Vina redz€jusi asinis /pers.B/uz liipas, un vins$
gulgjis uz gridas. Precizi nevar pateikt, bet doma, ka to, lai pasauc medmasu, vina teikusi /pers. H/. Vai
vin$ tur gajis garam, vai ka, bet vins tur bijis un vina to vinam pateikusi. Papildus paskaidroja, ka vina
nevar pateikt vai taja bridi, kad vini (/pers. B/ un /pers. A/) sakusi vicinat rokas, kadam bijusi agresiva
sejas izteiksme. Sakusas kaut kadas kustibas. Vini (/pers. B/ un /pers. A/) nav spél&jusi, vini vicinajusies.
Vina teikusi: ,,Ko jis vicinaties, izSkiramies un spélgjam talak”. Vipa nav redz&jusi, kur§ kuram gajis
virstl. Nezina vai no klatesoSajiem, kads to var€jis redzet. Paskaidroja, ka to, kur§ pirmais aizgajis uz
tualeti, vina nav ieverojusi. Lielaka dala aizgajusi péc niijam florbolam. Ja nebiitu skanas, vina nemaz
neietu skatities. Skanu vina izdzird&usi 5-10 m attaluma. Vipa uzreiz ieraudzijusi/pers.B/un nav
sapratusi, kapec vin$ atrodas uz gridas. Acis vipam bijusas atvertas, bijusi divaina izteiksme seja un asins
piliens, kas paradijies uz lipam. Tas noticis atri. Viga /pers.B/ bez samanas nav redz&jusi. Mirkli, kad
vina atnakusi, vin$ bijis pie samanas. Vinga ar /pers.B/ nav runajusi. Ka vin$ (/pers. B/) ir pie samanas,
vinai licies péc vina acu kustibam. Tad atnakusi medmasa un puisi aiznesu$i vigu (/pers. B/) uz
medpunktu. Ka arT paskaidroja, ka visu laiku, kop$ vinpa strada skola, 20 gadus, nekad nav bijusi tada
situacija.

Tiesas sédg liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka vin$ pazist /pers.B/un /pers.A/ (liecinieks noradija uz
cietuso /pers. B/ un apsiidzeto /pers. A/), tie ir vina klasesbiedri. Vinam ar viniem abiem ir normalas,
labas attiecibas. Tas viss noticis vairak neka gadu atpakal, precizi neatceras. Bijusi sporta stunda, vini
spelejusi speli-frisbiju, kad noticis konflikts starp diviem klasesbiedriem. Vinus uzreiz izSkirusi, vienu uz
vienu zales pusi, otru uz otru, bet, kas vinus izskiris, vins (/pers. I/) neatceras. Taja laika bijis starpbridis
un vini gajusi péc najam, lai spélétu florbolu. /pers.B/aizgajis uz gérbtuvju pusi, un /pers.A/ vinu (/pers.
B/) pasaucis parunaties. Vins (/pers. I/) to redzgjis un dzirdgjis, kad /pers.A/teicis - iziesim, parunasim.
Vini aizgajusi pa prieksu, vins (/pers. 1/) aiz muguras, lai vajadzibas gadijuma izSkirtu. Tas viss noticis
koridora pie gérbtuvém. Vini (/pers. B/ un /pers. A/) runajusi, vins nezina cik ilgi, varbiit kadu mintti, bet
neatceras par ko vini runajusi. Péc /pers.B/ pédgjiem vardiem, vin$ neatceras kadiem,/pers.A/ iesitis
/pers.B/, un/pers.B/ zaudgjis samanu. /pers.A/iesitis /pers.B/ pa seju 2 reizes. Papildus paskaidroja, ka to,
kas noticis sporta zal€, vins nav redzgjis. Sporta zale it ka bijis konflikts, vini (/pers. B/ un /pers. A/) it ka
sakusi kauties, bet vinus atri iz8kiruSi. Kur§ pirmais uzsacis, vin$ (/pers. 1/) nav redzg&jis. Vins neatceras,
kur§ bijis agresivs, kur§ aizstavgjies. Viss noticis momenta, vigus atri izSkirusi sporta skolotaja un
klasesbiedri, kas vinus aizvilkusi katru uz savu pusi. Konflikta iemeslu vin$ nezina. Ka ari paskaidroja,
ka/pers.A/ aicindjis /pers.B/ iet parunaties jau sporta zalg. /pers.B/ nav atteicis un vini (/pers. B/ un /pers.
A/) aizgajusi. Vini it ka mierigi runajusi. Vin$ gajis nopakal, jo domajis, ka kaut kas var biit. Vinam
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(/pers. I/) bijusi nojauta, ka kaut kas var notikt. Vin§ (/pers. I/) no viniem abiem bijis 1-1,5m attaluma.
Vins vargjis dzirdet sarunu, bet neatceras, kas tur bijis pateikts. Neatceras, kada bijusi /pers.B/ pedgeja
fraze pirms sitiena. Bijis sitiens un /pers.B/ zaudgjis samanu. Vin$ gulgjis uz gridas. Uzreiz nav vargjis
redzét, kas /pers.B/ noticis. Kadus miesas bojajumus vin$ /pers.B/ redzgjis, vinS neatceras.
/pers.A/aizgajis pec arsta, tad pieskr&jusi sporta skolotaja, un /pers.A/un sporta skolotaja aizvedusi vinu
(/pers. B/) pie arsta. /pers.B/gul€jis mintites divas un tad vinu nogadajusi traumpunkta. Tur vins$ atradies
11dz bridim, kamé&r atbraukusi atra palidziba, aptuveni 15 minttes.

Tiesas seédé Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba tika nolasitas liecinieka /pers. 1/
liecibas, kas sniegtas pirmstiesas procesa.

Ta, bidams nopratinats ka liecinieks 2013.gada 10.april1 (1. 1. 40-41, tulkojums - L. 1. 42), /pers. I/
liecingja, ka p&c vinam uzdoto jautdjumu bitibas var liecinat, ka vin§ macas /nosaukums/, /adrese/.klase.
Kopa ar vinu macas /pers. B/ un /pers. A/. 20.10.2012. viniem bijusas divas para stundas sporta, sporta
zale. Pirmaja stunda vini sp€l&jusi bumbu un ap plkst.14.00, spéles laika, /pers. B/ un /pers. A/ starpa
notikusi sadursme. Vins nav dzirdgjis, ko vini runajusi, bet skatijusies viens uz otru agresivi. P&c dazam
minttém /pers. B/ devies uz gérbtuvém, vins (/pers. 1/) gajis vinam pakal. /pers. A/ piegajis vinam (/pers.
B/) klat un pasaucis iziet no zales kopa ar vinu. Vini apstajusies koridori starp zali un geérbtuvém un
sakusi sarunaties, vin$ (/pers. I/) stavgjis talak un sarunu nav dzirdgjis, jo tas nav noticis paaugstinatos
tonos. Peksni /pers. A/ iesitis divas reizes /pers. B/ ar diiri pa seju. Sitieni tikusi izdariti strauji un peksni,
pec ka /pers. B/ nokritis un zaudg€jis samanu. P&c tam pienacis skolotajs un /pers. B/ tikusi sniegta
mediciniska palidziba.

Tiesas seédé liecinieks /pers. I/ savas pirmstiesas procesa - 2013.gada 10.aprili sniegtas liecibas
apstiprinaja, papildus paskaidroja, ka sporta zal€ vinu (/pers. B/ un /pers. A/) starpa saruna nav notikusi.
Tad, kad vinus (/pers. B/ un /pers. A/) izskirusi, vini bijusi agresivi. Vinus izskirusi, ja nemaldas, sporta
skolotaja un klasesbiedri. Kuri no klasesbiedriem tie bijusi, vin$ neatceras.

Tiesas séde liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka vins pazist /pers. A/, /pers. V/, vina sporta skolotaju,
/pers. B/, un liecinieku /pers. Z/, kas ir vina klasesbiedri. Viniem ar /pers.B/un /pers.A/ir normalas,
draudzigas attiecibas. Tas noticis oktobra vai novembra ménesi, 2012.gada. Viss sacies pirmaja sporta
stunda, bijuSas divas sporta stundas. Vini sakusi spélét frisbiju, metamo Skivi, un taja spelé visi parasti
gristas. Kad vins bijis pret /pers.B/ un /pers.A/ar muguru, vins pagriezies un ieraudzijis, ka vini stav viens
otram pretl cinas poza, bet kautin$ nav sacies, jo vinus izSkirusi. /pers. A/ aizvilcis klasesbiedrs/pers.T/
bet /pers.B/ laikam preti nostajusies skolotaja, bet precizi neatceras. P&c tam sp€le beigusies un klase
gajusi pec florbola nlijam, bijusi paredzeta cita spele. Vins redzgjis, ka /pers.B/ un/pers.A/ aizgajusi uz
koridoru, vins gajis pakal, ja gadijuma sakas kautins, lai izskirtu. Kad izgajis koridora, ieraudzijis, ka vini
viens ar otru runa, skaidro attiecibas, bet ne agresivi. Precizi nevar pateikt, ko tiesi vini runajusi, bet
atceras, ka /pers.B/ it ka teicis frazi, ka > tu vari man iesist, bet es aizstavésos”. Tas /pers.A/varbut ir
izprovocgjis, un vins iesitis. Vins redzgjis ka/pers.A/ iesitis, vins bijis 2 m attaluma no viniem. VEl bijis
/pers.I/, bet vins vinu nav pamanijis, jo vins (/pers.l/) stav§jis aiz vina. Vins (/pers. H/) stavejis pa labi no
viniem, vin$ redzgjis tikai vienu sitienu, pat ja biitu otrs sitiens no otras puses, vins to neieraudzitu. Tas
viss noticis atri,/pers.B/ sacis krist un atsities ar galvu pret durvim. Vins (/pers. H/) paskatijies un uzreiz
g3ajis pec medmasas. Vins pateicis medmasai, ka tur cilveks atsities ar galvu pret durvim. Vini aizgajusi
atpakal, iegajusi koridora, /pers.B/gulgjis, /pers. A/ stav€jis. Vairak nevar precizi atceréties, kas tur bijis.
Vig§ gajis pie pargjiem uz zali un vairs nav atgriezies koridora. Papildus paskaidroja, ka vig$ nav redzgjis
ka izraisijies konflikts sporta zal€, vins stavejis pret viniem (/pers. B/ un /pers. A/) ar muguru. Vins
redzgjis, ka vini (/pers. B/ un /pers. A/) stav preti viens otram cinas poza. Paskaidroja, ka vinaprat /pers.B/
un /pers.A/ no zal@s izgajusi kopa. Ko vini teikusi viens otram, vin$ nav dzirdgjis, vin$ bijis talu. Vins
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aizgajis viniem pakal, jo bijusi agresija, vini (/pers. B/ un /pers. A/) pozas stav&jusi viens otram preti. Par
ko/pers.B/un /pers.A/ runajusi gaiteni, vigs nav dzirdgjis, vini skaidrojusi attiecibas, kapec viss ta noticis.
Vini (/pers. B/ un /pers. A/) viens uz otru nav kliegusi, bet pilnigi mieriga saruna nav bijusi. Vins doma,
ka varbiit iedarbojusies fraze -,,tu vari man iesist, bet es aizstavésos”, un tas/pers.A/ izprovocgjis. Vins
doma, ka tik smags sitiens bijis tap&c, jo /pers. A/ nav aprekinajis sava sitiena speku un/pers.B/varbiit nav
bijis gatavs sitienam, un tapéc ir tik smagas sekas. Cik vin$ zina, /pers. A/ nodarbojies ar tajas boksu,
/pers.B/ it ka arT kadu laiku gajis. Vini abi ir sportiski. Ka arT paskaidroja, ka ar /pers. A/ vini kopa
macijusies 2,5 gadus, bet ar /pers.B/ 6 vai 7 gadus. /pers.B/ nav bijis sabiedrisks, vins$ bijis mierigs
cilvéks, tads, kas ar visiem draudzetos. /pers. A/ péc rakstura bijis aktivaks cilveéks, ar daudziem
cilvékiem saticies.

Bez cietusa un liecinieku liecibam, tiesas izmekl&Sana parbauditi arT sekojosi rakstveida pieradijumi,
kas apstiprina /pers. A/ vainu inkriminétajas darbibas.

No lietas materialos eso$as 2012.gada 22.oktobra telefonogrammas, kas registréta VP RRP Rigas
Kengaraga iecirkna registréta elektroniskaja notikumu zurnala ar Nr.6480, izriet, ka AMP 162 brigade
daktere AudziSa no /adrese/ /nmosaukums/uz Austrumu slimnicu nogadajusi /pers.B/ (/pers. B/), kurs§
traumu guvis péc adreses /adrese A/ /adrese/, ar sakotn€jo diagnozi: galvas sasitums, smadzenu
satricinajums, sista briice augslipa (1. 1. 4)

No VP RRP Rigas Kengaraga iecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas vadibas grupas
inspektora A.OniS¢enko 2012.gada 22.oktobra zinojuma izriet, ka inspektora A.OniScenko deziiras laika
2012.gada 22.oktobrT plkst.15:30 no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna
Operativas vadibas grupas vecakas inspektores I.Eisleres tika sanemts izsaukums Riga, Iliikstes iela 10,
kur NMP 162.brigades darbinieki, arsts /uzvards/, uz Rigas Austrumu universitates klinisko slimnicu
,»Gailezers” nogadaja /pers. B/ (/pers. B/), ar diagnozi galvas sasitums, smadzenu satricinajums, sista
briice augslupa (1. L. 5).

No Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas 2012.gada 22.oktobra izraksta no ambulatoras
pacienta /pers. B/ (/pers. B/) mediciniskas kartes redzams, ka /pers. B/ (/pers. B/) nosiitits uz stacionaru
2012.gada 22.oktobri, pilna diagnoze: galvas smadzenu satricinajums, sista briice augsliipa (1. 1. 10).

Ka redzams no /pers. B/ (/pers. B/) siidzibas par VP RRP Rigas Kengaraga iecirkpa Kartibas
policijas nodalas Operativas vadibas grupas inspektora A.OniS¢enko 2012.gada 23.oktobra lémumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, /pers. B/ lidz atcelt augstak mingto 1émumu, uzsakt kriminalprocesu
un atzit vinu par cietuso (l. . 8-9).

Ka redzams no lietas materialos esos$a 2013.gada 10.janvara lémuma par atziSanu par cietuso, /pers.
B/ (/pers. B/) atzits par cietusu uzsaktaja kriminalprocesa Nr.12040004912 par miesas bojajumu
nodariSanas faktu, kas notika 2012.gada 22.oktobrT péc adreses /adrese B/ (1. 1. 26).

Saskana ar 2013.gada 23.janvara Eksperta atzinuma Nr.3-243 secinato, cietuSajam /pers. B/
konstateti $adi miesas bojajumi: galvas, sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumu un adas nobrazumiem
pakausa apvidi, sistu-pléstu briici augSliipas-mutes kaktina apvidi, galvas smadzenu satricinajumu.
Konstatétie miesas bojajumi vargja rasties cieta, trula priekSmeta traumatiskas iedarbibas rezultata,
lémuma un medictnas dokumentos noraditos apstaklos un laika, 2012.gada 22.oktobri, un p&c sava
rakstura tie kopuma pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi Tslaicigu veselibas
trauc&jumu no 7-21 dienai (1. 1. 24-24a).



Ka redzams no /pers. B/ (/pers. B/) 2012.gada 17.novembra siidzibas par VP RRP Rigas Kengaraga
iecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas vadibas grupas inspektora A.OniS¢enko 2012.gada
23.oktobra lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, /pers. B/ lidz atcelt augstak min&to 1émumu,
uzsakt kriminalprocesu un atzit vinu par cietuso (I. 1. 8-9).

No 2013.gada 10.aprila apskates protokola, tam pievienota plana-shémas un fototabulas pie apskates
protokola, redzams, ka izdarita notikuma vietas, kas atrodas pirmaja stava — koridora pie sporta zales,
/nosaukums/, péc adreses: /adrese C/, apskate (1. 1. 37-39).

No 2013.gada 11.aprila protokola par aizdomas turéta /pers. A/ liecibu parbaudi uz vietas, tam
pievienotas fototabulas pie protokola par liecibu parbaudi uz vietas, redzams, ka /pers. A/ ir noradijis
noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietu un sniedzis paskaidrojumus par noziedziga nodarijuma
izdariSanas apstakliem (1. 1. 49, tulkojums — 1. 1. 50).

Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradijumus vert€ saskapa ar Kriminalprocesa likuma 124. un
128.panta otraja dala noteikto, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
apliikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, taCu tiesa ievero ari §1 panta tresaja dala noteikto, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem, ka ari saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 129. un 130.panta prasibam.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus to kopuma, tiesa uzskata, ka kriminalprocesa savaktie
pieradijumi apsudz€tajam /pers. A/ izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas ir
atzistami par ticamiem, attiecinamiem uz konkréto apstidzibu $aja kriminalprocesa, jo zigas par faktiem
tiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu apsiidz€tajam /pers. A/ izvirzitaja apstidziba.

Kriminallikuma 130.panta paredz€tais noziedzigais nodarijjums nodariSana apdraud personas
veselibu, ar ko saprot cilvéka organisma dabisko stavokli, cilvéka kermena organu un audu normalu
funkcionéSanu. Savukart iepriek§ minéta panta otraja dala paredzeta atbildiba par viegla miesas bojajuma
tiSu nodariSanu.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu” 3.pielikuma ,Kriteriji miesas
bojajumu smaguma pakapes noteikSanai, veicot medicinisko ekspertizi” 1.punkta noteikts, ka miesas
bojajumi ir cilvéka organisma audu, organu un sist€mu anatomiski bojajumi vai funkcionali traucgjumi,
kas radusies fizikalu - mehanisku, termisku, elektrisku, akustisku, radiacijas, kimisku, biologisku un
psihisku iedarbibu rezultata. Minéta pielikuma 23.punkta noteikts, ka viegli miesas bojajumi ir miesas
bojajumi, kas izraisjusi Tslaicigu veselibas trauc&jumu no 7 dienam lidz 21 dienai vai vispar&jo darbsp&ju
nenozimigu paliekoSu zaud€jumu Iidz 5 procentiem (ieskaitot).

No objektivas puses miesas bojajumu nodariSana ir prettiesisks kait€jums citas personas veselibai,
ko var nodarit ka ar aktivu darbibu, ta ari ar bezdarbibu. Miesas bojajumu nodariSanas sastavs ir
materials, nodarjjums pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti konkréta smaguma miesas bojajumi un
japastav celonsakaribai starp vainiga darbibu vai bezdarbibu un sekam.

Tiesai nav pamata neticet cietuSa /pers. B/ liecibam, kur§ lieta ir sniedzis detaliz€tas un
konsekventas liecibas par to, ka starp vigu un apstidzéto /pers. A/ 2012.gada 12.oktobr1, aptuveni
plkst.14.00, Rigas /nosaukums/, sporta stundas laika ir noticis konflikts, p&c sporta stundas apsiidz&tais
vinu izsaucis ,,parunaties”, koridorT bijusi Tsa saruna un apsiidz€tais vinpam negaiditi divas reizes iesitis
sejas rajona, péc ka vins$ nokritis un zaudgjis samanu.
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Cietusa/pers. B/ liecibas apstiprinas ar liecinieces /pers. J/ liecibam par to, ka vina sporta zalé
starp cietuSo un apsiidz€to notikuSo konfliktu nav redz€jusi, bijusas kaut kadas roku kustibas, it ka
griistiSanas, par ko vina izteikusi aizradijumu, tacu p&c spéles pabeigSanas ir dzird€jusi neparastu skanu,
devusies uz skanas puses un ieraudzijusi /pers. B/ koridorT gulam uz gridas, uz lipam vinam paradijusas
asinis, bet /pers. A/ stavgjis /pers. B/ prieksa. Cietusa liecibas apstiprinas arT ar liecinieka /pers. I/
liecibam par to, ka sporta stundas laika starp apstidzeto /pers. A/ un cietuso /pers. B/ noticis konflikts, péc
kura apsiidz€tais pasaucis cietuSo iziet no sporta zales, cietusais devies kopa ar apsiidz&to, starp viniem
koridorT bijusi saruna un tad apsiidz&tais peksni un strauji iesitis cietusajam divas reizes ar diiri pa seju,
bet cietusais nokritis un zaudg€jis samanu. Tapat cietusa liecibas apstiprinas ar liecinieka /pers. H/
liectbam par to, ka starp apsiidzeto /pers. A/ un cietuso /pers. B/ sporta stundas laika noticis konflikts, p&c
tam apsiidz€tais un cietusais aizgajusi uz koridoru, kur runajusi, cietusais it ka teicis apsiidz€tajam, ka
vins cietuSajam varot iesist, bet cietusais aizstavesoties, un tad apstidz&tais cietuSajam iesitis, tas noticis
atri, cietuSais sacis krist un atsities ar galvu pret durvim.

Tiesai nav pamata neticét min€to liecinieku, kuri ir bridinati par atbildibu pa apzinati nepatiesas
liecibas doSanu, liecibam, jo lieciniekiem nav pamata apmelot apsiidzéto /pers. A/. Liecinieku/pers.
AF/, /pers. I/ un /pers. H/ liecibas ir individualas un detaliz€tas, un apstiprinas ar citiem pieradijumiem
lieta.

Ar1 no apsidzeta /pers. A/ sniegtajam liecibam tiesa secina, ka apsiidzetais /pers. A/ neapstrid
faktu, ka apsiidziba noraditaja laika un vieta, tas ir 2012.gada 22.oktobr1 ap plkst.14.00 /adrese/, starp
vinu un cietuso /pers. B/ ir izc€lies konflikts un apstidzetais pret cietuso ir pielietojis fizisku speku, kura
rezultata cietuSajam nodariti miesas bojajumi, tacu neatstaj bez ieveribas apsiidzeta liecibas dala par to, ka
ir cietusajam ir iesitis tikai vienu reizi, ka ar1 cietusais apsiidz€to ir aicinajis iesist vinam un ta provocgjis
uz sitiena izdariSanu.

Tiesa $adu apstidzeta izvirzito versiju un argumentus, kurus izvirza apsiidzetais, uzskata par
neparliecinoSiem. Tiesa atrod, ka $adas apstidzeta liecibas ir vina izveéleta aizstavibas pozicija, kas ir
pretruna ar lieta savaktajiem un tiesas s€édé parbauditajiem pieradijumiem, un proti, ar cietusa /pers. B/ un
liecinieka /pers. I/ sniegtajam liecibam par apsiidz€ta cietuSajam izdarito sitienu skaitu, ka tiesa neatstaj
bez ieveribas faktu, ka ar1 no liecinieka /pers. H/ sniegtajam liecibam izriet, ka vin$ gan ir redzgjis tikai
vienu sitienu cietusajam no labas puses, jo sitiena bridi stavejis pa labi no cietu$a un apsiidzeta, bet sitienu
no otras puses, ja tads biitu, nebiitu vargjis ieraudzit.

Tapat tiesa secina, ka apsiidzetais un vina aizstavis pauz atskirigu viedokli vertgjot pieradijumus,
uzskatot, ka cietusais ar savu uzaicinajumu par izkauSanos ir provocgjis apsiidzéto uz $adu ricibu. Tiesa
Sos aizstavibas puses argumentus atzist par nepamatotiem, jo lietd nav iegiti objektivi pieradijumi tam, ka
apsiidzeta un cietu$a saruna, péc kuras cietusajam tika nodariti miesas bojajumi, bitu bijusi agresiva,
apsiidzeto aizskaros$a, ka arT nav iegiiti nekadi pieradijumi tam, ka cietusais buitu izrunajies vairak, neka to
pielauj visparpienemtas uzvedibas normas.

Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam izvirzitaja
apsiidziba atzist formali un, nemot veéra lieta noskaidroto par notikuma faktiskajiem apstakliem, tikai
dalgji.

Tiesa atzist, ka pret cietuso pielietotas vardarbibas veids un raksturs, ka arT traumatisko iedarbibu
daudzums, dod pamatu secinat, ka apsiidz€tais /pers. A/ cietuSajam miesas bojajumus nodarija tisi, bet ar
nenoteiktu, tas ir netieSu nodomu, kas nozimé to, ka vardarbibas pielietoSanas laika apsiidz&ta apzina
kaitigo darbibu sekas nebija konkretizétas. Nemot véra to, ka vainiga attieksme pret savas tiSas darbibas
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sekam kaitigajam sekam var izpausties arT vienaldzibas forma, ka arT nemot véra lieta noskaidroto par
notikuma faktiskajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. A/ cietuSajam /pers. B/ miesas
bojajumus nodarTja tisi, bet ar nenoteiktu (netieSu) nodomu, un dotaja situacija atbildiba iestajas par
faktiski nodarito miesas bojajumu.

Vienlaicigi tiesa neatstdj bez ieveéribas faktu, ka no apsiidzéta liecibam izriet, ka vins ir vienu gadu
nodarbojies ar cinas sporta veidiem, par ko liecibas ir sniedzis arT liecinieks /pers. H/, un uzskata, ka pie
Sadiem apstakliem apstidz€tajam bija iesp&jas apzinaties gan izdarito sitienu speku, gan iesp&jamas sekas.

Nemot véra augstak minéto, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par
faktiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesa konstat€ visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu,
kvalificgjosas pazimes, lai /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarjjumu un kvalificétu tas péc
Kriminallikuma 130.panta otras dalas.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
130.panta otraja dala, ir pieradita pilniba, izslédzot jebkadas sapratigas Saubas par apsiuidzeta /pers. A/
vainas esamibu, un par izdarito noziedzigo nodarijumu apstidzetais /pers. A/ ir sodams.

Nosakot soda veidu un méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35.panta nosacijumus un saskana ar
Kriminallikuma 46.pantu, nem v&ra izdarita noziedziga nodarTjumu raksturu un radito kait€jumu, vainiga
personibu, vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka
2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 4.punktam un Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai (redakcija lidz
2013.gada l.aprilim) apsiudzeéta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjjums klasificgjams ka
kriminalparkapums.

Parbaudot apstidzeta /pers. A/ personu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka vins ir uz noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi bija vienu reizi sodits — ar 2012.gada 9.maija Rigas autotransporta
prokuratiiras prokurora priekSrakstu par sodu péc Kriminallikuma 262.pantra otras dalas ar piespiedu
darbu uz 60 stundam atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu. Piespiedu darbs atstradats
2012.gada 13.janija (1. 1. 58-59, 102-103), VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas
palidzibas dienesta ambulatoras nodalas uzskaité nav. P&c arhiva zinam konsultéts pie psihiatra 2010.gada
16.07. dg.: psihiski vesels (I. 1. 100), VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas
palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nesastav (l. 1. 97), ar vidgjo izglitibu, ir
/nosaukums/ universitates Elektronikas un telekomunikaciju fakultates pilna laika students (1. 1. 117), no
iepriekS€jas macibu iestades — Rigas /nosaukums/puses tiek raksturots pozitivi (L. 1. 60), saskana ar VID
sniegto informaciju, /pers. A/ no 01.03.2000. lidz 31.08.2014. ir atradies /pers. AH/ apgadiba, un laika
posma no 01.01.2013.-31.12.2103. ir guvis ienakumus 70,37 euro apmera (1. 1. 118, 119), neprecgjies.

Saskapa ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apsiidz&ta /pers. A/ atbildibu mikstinosu
apstakli tiesa atzist to, ka vip$ péc izdarita noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem dalgji atzist

savu vainu un nozglo izdarito.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apstdzeta /pers. A/ atbildibu
pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijjumu recidivu.
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Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemSanas sodu par
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu
no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Nosakot sodu apsiidz&tajam /pers. A/ tiesa nem vera, ka soda merkis ir ne tikai sodit, bet ar1
atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribas dro§ibu, resocializét vainigo personu, atturét citas personas no
noziegumu izdariSanas. Soda mérkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem Iidzekliem, katra
no gadijumiem izvert€jot apsiidz&ta vainu un attieksmi pret nodarfjumu, socialo stavokli un sabiedrisko
bistamibu.

Nemot véra augstak noradito, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu,
izvertejot apsudzeta /pers. A/ attiecksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, visus apsiidzeta atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, apsiidzeta personu raksturojosos datus, to, ka apsiidzetais ir agrak
sodits, tacu ir uzsacis likumpaklausigu dzivi, macas augstskola, no ieprieks€jas macibu iestades tiek
raksturots pozitivi, ka ar1 ieverojot soda samériguma un pietickamibas principus, tiesa uzskata, ka soda
mérka sasniegSanai sods /pers. A/ ir nosakams piespiedu darba veida, tada veida gan sodot vinu —
piespiedu karta iesaistot sabiedribai nepiecieSamo darbu bezatlidzibas veikSana, gan dodot apsiidz&tajam
1espeju saglabat ieprieks€jo dzivesvietu un macibu vietu, un nepaklaujot vinu ieslodzijumam.

Kriminallieta, [idz tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai, tika iesniegts cietusa /pers. B/ kait€§juma
kompensacijas pieteikums, kura noradits, ka /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata (sitienu ar rokas
dirém) cietusajam tika nodariti miesas bojajumi - sejas sasitumi, sista un plésta briice lipa un mutes
dobuma, sasitums pakauSa rajona. Mutes dobuma un zobu nervu sasitums, ka rezultata sejas dala lidz
mazjitiga, sitienu rezultata tika salauzts zobs. Spécigas galvas sapes, kuras ir sakusas péc traumam un
smadzenu satricinajuma. /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam nodaritas arT moralas cieSanas,
specigas sapes (miesas bojajumu rezultata), ka ari griitibas un neértibas ikdienas dziveé, kas bijusSas
saistitas ar ilgstoSu atraSanos pectraumatiska stavokli, nesp&ja sekmigi turpinat macibas skola u.c. /pers.
A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam nodarits ar ievérojams mantisks kait€jums. Proti, bijis spiests
vairakkart griezties arstniecibas iestadés (sanemot par maksu specialistu konsultacijas un palidzibu -
tikusi veikta mutes dobuma operacija) /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata sev radito kait€jumu
cietusais noverteé Ls 2000,- apméra (divi tukstosi latu). Proti, kompensacijas pieteikuma summa sastav no:
1) materiala kaitgjuma, kas ir saistits ar jau esoSajiem arst€Sanas izdevumiem - Ls500,- apmera; 2)
atlidzibas par moralo kaitgjumu, kuru veido atlidziba par cietusa :a) fiziskam un b) moralam (garigam)
cieSanam, kuras izraisitas ar pret cietuSo verstu noziedziga nodarfjuma rezultatd nodaritu cietusa
nemantisku tiesibu un labumu aizskarumu, kuru cietusais noverté Ls 1500,- apmera. legiito traumu
rezultata cietusais ilgstosi sajutis spécigas sapes (galvas sapes - smadzenu satricindjums, pakausa trauma;
mutes dobuma - plésta briice mutes dobuma) u.c. legiitas traumas bitiski ietekmgjusas cietusa dzivi,
apgritinot macibas vidusskola - kav@jis skolu, nav vargjis apgit macibu priekSmetus un sekmigi
gatavoties eksameniem. Bijis spiests ilgsto$i uztur€ties majas (arsta noradijumi), ka ar1 attur€ties no
jebkadas fiziskas un intelektualas aktivitates. CietusSais kriminalprocesa piesaka kait€juma kompensacijas
pieteikumu Ls 2000,- apmera: Ls 500,- (pieci simti latu) par vinam jau nodarito materialo kait€jumu un
Ls 1500,- (viens tiikstotis pieci simti latu) par moralo kait€jumu, ko liidz piedzit no apstdzeta (1. 1. 78-79).
Cietusais kait€juma kompensacijas pieteikumam pievienojis arstniecibas iestazu izsniegtos dokumentus
un ¢ekus un kvitis par veiktajiem maksajumiem.

Tiesas seédeé cietusais /pers. B/ kait€juma kompensacijas pieteikumu uzturéja dalgji, uzturgja
pieteikumu (konvert&jot saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro daJu, 1 EUR = 0,702804
Ls) dala par mantiska kait€juma kompensaciju euro 498,01 (Ls 350,00) apméra un dala par morala
kaitgjuma kompensaciju euro 1422,87 (Ls 1000,00) apmeéra. Apsidzetais/pers. A/ cietusa /pers. B/
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kait€juma kompensacijas pieteikumu par mantisko zaud&jumu euro 498,01 (Ls 350,00) apmera un par
moralo kait€§jumu euro 1422,87 (Ls 1000,00) apméra, neatzina, savas liecibas noradot, ka vina ieskata
euro 300,00 butu pietickami, lai cietuSais izarstétos.

Saskana Kriminalprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, cietusais, nemot v&ra vinam nodarito
moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska zaud&juma apmerus, piesaka $a kait€juma apmeéru un
izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas kompensacijas gtiSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, cietu$ajam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija Iidz tiesas izmekleSanas
uzsakSanai pirmas instances tiesa.

Tiesa, ieverojot Kriminalprocesa likuma 22.pantd deklaréto pamatprincipu par personu, kur ar
noziedzigu nodarfjumu radits kait€§jums, garant€tajam procesualajam iesp&jamm moralas un materialas
kompensacijas pieprasiSanai un sagnemsanai, kas atbilst 1983.gada 24.novembra ,,Eiropas konvencijas par
kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem” un ,,Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK
(2004.gada 29.aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem” garam, uzskata, ka cietusa /pers. B/
pieteikums par radita kait€§juma kompensaciju ir apmierinams dalgji sekojosu apsvérumu dgl.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta 1.dalas nosacijumiem tiesa kompensacijas apmeru
nosaka, izvert€jot cietusa pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaud&umu apmeru, noziedziga
nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka cietusajam pieteikuma japamato par
mantisko zaudejumu pieprasitas kompensacijas apmérs.

No Kriminalprocesa likuma normam, kas regul€ tiesas apspried€ izlemjamos jautadjumus un galiga
nolémuma saturu, izriet, ka tiesa, izlemjot jautdjumu par kompensacijas pieteikumu, var apmierinat
prasibu par kait€juma atlidzibu, neapmierinat to, atstat pieteikumu bez izskatiSanas un (vai) nenoteikt
kompensaciju.

Ievérojot minéto tiesisko reguléjumu un objektivi izvertgjot cietusa iesniegtos pieradijumus, kas
apliecina vinam nodarito zaud&umu apméru, tiesa atzist, ka cietusa pieteikums par vinam nodarito
mantisko zaud€jumu ir apmierinams dalgji. Tiesai nav pamata apSaubit lietai pievienotos dokumentus, kas
apliecina, ka cietuSais péc noziedzigad nodarijuma rezultata iegiitas traumas ir bijis nogadats arstniecibas
iestade - Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnica, ir griezies péc mediciniskas palidzibas pie
gimenes arsta un nosttits uz paligdiagnostikas kabinetiem, griezies péc mediciniskas palidzibas Paula
Stradina kliniskas Universitates slimnicas zobarstniecibas un sejas kirurgijas centra un SIA /Nosaukums
D/ (1. 1. 80-86), tacu pieradijumus par saviem arst€Sanas izdevumiem cietuSais ir iesniedzis tikai par
summu euro 18,50 (Ls 13,00), ko veido vina veiktas pacienta iemaksas un samaksa par arsta viziti (L. 1.
105-107). Bez tam lietas materialiem ir pievienota 2013.gada 20.novembra kvits VA Nr.034461, kas
apstiprina, ka par juridiskas palidzibas sniegSanu cietusais ir samaksajis zv€rinatam advokatam
A.Serovam (orderis Nr.07022, 1. 1. 95) euro 142,28 (Ls 100,00). Saskana ar judikatiiru izdevumi, kas
radusies sakara ar zverinata advokata juridiskas palidzibas sniegSanu cietuSajam tiesas procesa, atzistami
par cietusa zaud&jumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 20.augusta
lémumu lieta Nr.SKK-296/2011).

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka zaud&jums cietusajam ir radies apstidzeta noziedzigas ricibas
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del, bet cietusa kait€juma kompensacijas pieteikums par mantisko zaud€jumu ir apmierinams par summu
euro 160,78 (euro 18,50 + euro 142,28), jo $adu cietuSajam nodarito zaud&juma apméru apliecina
kriminallieta eso$i pieradijumi bet pargja dala kaitg§juma kompensacija par mantisko zaud&umu
cietusajam nav nosakama.

Kaut gan Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacijas apmers par
moralo aizskarumu un fiziskajam ciesanam ir tikai janorada un nav japamato, cietusais /pers. B/ sadu
pamatojumu iesniegtaja pieteikuma par radita kait€juma kompensaciju ir sniedzis, un noradijis, ka
apsudzeta /pers. A/ ricibas dg] vins cietis gan fiziskas, gan ilgstosas garigas cieSanas, ka cietusajam radits
papildus morals kait€jums, jo ir ilgstoSi sajutis spécigas sapes, iegiitas traumas ir butiski ietekm&jusas
vina dzivi, apgritinot macibas vidusskola, kav€jis skolu, nav var€jis apgiit macibu priekSmetus un
sekmigi gatavoties eksameniem, p&c arsta noradijjumiem bijis spiests ilgstosi uztur€ties majas, ka arl
attur€ties no jebkadas fiziskas un intelektualas aktivitates.

Morala kompensacija ir naudas izteiksm& noteikta atlidziba, kura apsiidz€tajam jamaksa
cietusajam, lai izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvidétu ar likumparkapumu raditas
cieSanas.

Morala (nemateriala) kait€juma nodariSana un pienakums atlidzinat nodarito moralo kait€jumu ir
sekas personas prettiesiskam, ti8am darbibam vai darbibam aiz neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéeta
cietusa droSiba, veseliba un citas veértibas.

Moralais kait€jums nav acimredzams vai tieSi izsakams mantiskas vertibas un to nevar atlidzinat
ka zaud&jumu, tacu to var kompensét dodot mantisku apmierinajumu (kompensaciju). Moralais kait€jums
ir personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas
personai radijis cieSanas, ne€rtibas, pardzivojumus, sapes un citas nemantiska rakstura negativas sekas
(kaitgjumu). Morala kait€§juma sekas var kompenset, bet valsts nav noteikusi konkrétdm situacijam
atbilstosas konkrétas summas. Lai izvertétu piespriezama morala kaitéjuma apmeéru, tiesa vadas no tiesu
prakses, proti, noteiktd morala kait€§juma apmeru Iidzigas lietas, ieverojot cilvektiesibu principus un
sapratiguma un taisniguma principu.

CietuSais/pers. B/ uzskata, ka procesuala taisniguma atjaunoSanai kompensacijas apmérs par vina
fiziskajam un moralam (garigam) cieSanam ir nosakams euro 1422,87 (Ls 1000,00).

Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala
kait€juma smagumu un sekas.

Tiesa atzist, ka cietuSa /pers. B/ pieteikums dala par vinpam nodarito moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam ir apmierinams dalgji sekojosu apsvérumu dgl.

Tiesa, neapstridot to, ka noziedziga nodarjjuma rezultata cietuSajam ir raditas fiziskas sapes un
cieSanas, neertibas ikdienas dzive, to, ka cietuSais péc traumas, laika posma no 2012.gada 22.oktobra lidz
2012.gada 16.novembrim, nav vargjis apmekl&t skolu, bet no sporta nodarbibam bijis atbrivots lidz
2013.gada 31.janijam, ko apliecina lietas materialiem pievienota gimenes arsta izzina (1. . 80), lidz ar ko
nav vargjis apgiit macibu priekSmetus un sekmigi gatavoties eksamenam, ka ari bijis spiests atturties no
fiziskam un intelektualam aktivitatém, nosaka Saja dala atlidzibu tada apméra, kas atbilst noziedziga
nodarfjuma smagumam un izdariSanas raksturam, nodaritajam fiziskajam un moralajam (garigajam)
cieSanam, kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam, sam&riguma principam, ka ari, nemot véra
salidzinoSo metodi, ieveéro par labu atzito tiesu praksi So jautajumu izlemsana.
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Tiesa nem vera, ka atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijums cietuSajam, kura tiesibas tikusas
aizskartas, bet ar1l jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotne. Tadgjadi
atlidzinajums nedrikst biit nesam@rigi mazs, tomér vienlaicigi tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas
piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinasanas uz otras personas rékina un morala
kait€juma apmérs nevar kalpot ka sods apsiidzétajam par nodarito.

Nemot véra augstak mingto, izvertgjot kriminalprocesa noskaidrotos faktus, ieveérojot tiesu praksi,
tiesa uzskata, ka konkretaja lieta cietuSajam /pers. B/ par nodarito moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam nosakama kompensacija euro 500,00 apméra, kas tiesas ieskata konkretaja gadijuma ir samériga
un taisniga, savukart pargja prasitaja dala ta netiek noteikta.

Kompensacijas samaksasanas pienakums, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas
dalas 1.punktu, uzlieckams apsiidz&tajam /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju
nav atlidzinats viss raditais kait€jums, viniem ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesa konstate lieta procesudlo izdevumu esamibu. Pirmstiesas procesa péc apsiudzeta liiguma
nodro§inat vinam aizstavi, apsiidzéta /pers. A/ aizstavibu realiz€ja zvérinata advokate A.Abolina.
Apsudzeta/pers. A/ aizstavim, saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 | Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, par apsiidz€tajam sniegto juridisko palidzibu
pirmstiesas procesd no valsts lidzekliem izmaksati euro 28,46 (Ls 20,00). Tiesa uzskata, ka minéto
izdevumu atlidzinasanas pienakums uzlickams apstidzétajam /pers. A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas nosactjumiem. Konkrétaja kriminalprocesa
nav konstatéti Kriminalprocesa likuma 85.panta paredzetie nosacijumi, kuriem iestajoties, personai ir
tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, 524.pantu, 527.pantu,
528.pantu, 529.pantu, 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikumal30.panta otraja dala, un sodit ar piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit)
stundam.

Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. A/ ir pienakums 10
(desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma spéka staSanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
institicija — Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja strukttrvieniba (Riga, Dzirnavu iela 91/3) -
piespriesta soda izcieSanai.

Drosibas lidzekli, lidz spriedums stasies likumiga speka, /pers. A/ atstat iepriekS€jo — nodoSana
policijas uzraudziba.
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Cietusa/pers. B/ (/pers. B/) kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu apmierinat dal&ji un
piedzit no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ (/pers. B/) mantiska zaud&juma atlidzibai euro 160,78
(viens simts euro 78 centi), pargja dala kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu nenoteikt.

Cietusa/pers. B/ (/pers. B/) kaitgjuma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam apmierinat dal&i un piedzit no /pers. A/ par labu cietusajam /pers. B/ (/pers. B/) morala
aizskaruma un fizisko cieSanu atlidzibai euro 500 (pieci simti euro), pargja dala kait€juma kompensaciju
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam nenoteikt.

Piedzit no /pers. A/ procesualos izdevumus valsts laba euro 28,46 (divdesmit astoni euro 46 centi)
par advokata sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu apsiidz&tajam /pers. A/ izdevumi euro 28,46
(divdesmit astoni euro 46 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu labpratigi jasamaksa trisdesmit
dienu laika péc tiesas sprieduma spéka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanéméjs:
NMR90000050138, sanémgja  iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV6S8TREL1060001239300, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinoSu dokumentu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.panta 4.1dalu tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu
piedzinu nositts izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Spriedumu var parsidzét 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijai, iesniedzot siidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2014.gada 8.decembris.

Tiesnese: D.Dzerviniece
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