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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2015.gada 12.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.Sebrina,

tiesnesi L.Plica un J.Freimanis,

ar sekretari A.Cugainovu,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada
20.0ktobra spriedumu civillieta /pers. C/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par apsainmiekoSanas figuma atziSanu par speka neesosu.

Civillietu tiesu kolegjja, noklausijusies tiesneses S.Sebrinas zinojumu, noskaidroja:

Apraksto$a dala

[1]2014.gada 12.februart tiesa sanemta prasitajas /pers. C/ prasiba pret atbildetaju SIA /Nosaukums A/ par apsaimniekoSanas figuma atziSanu
par speka neesosu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 4.janvart starp pusém noslegts figuns par nekustama fpasuma apsaimniekoSanu.

[1.2] Norada, ka nekustamais tpasuns ir domajanma dala no daudzdzivoklu dzvojamas majas un uz minéta nekustama fpasuma parvaldsamu
attiecas Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumi, ka preteji DZivojamo maju parvaldSanas likuma 13.panta pirmajai dalai atbildétajam nav
darbinieku, kas atbilstu minétas normas prasibam, lidz ar to tai nav tiesbu veikt parvaldanas uzdevumu daudzdzivoklu maja.

[1.3] Bez tam, pret&ji Dzvojamo maju parvaldanas likuma 18.panta pirmajai dalai, atbildétajs nav registr€jies parvaldnieku registra, ko apliecina
Ekonomikas ministrijas 2012.gada 5.oktobra izzina.

[1.4] Nemot vera, ka atbildetajam nekad nav bijusi un uz So bridi arT nav darbinieki, kas atbilstu Dzvojamo maju parvald8anas likuma 13.panta
izvirZitajam krit€rijam un atbildétajs likumé noteiktaja kartiba nav registi€jies parvaldnieku registra, lidz ar to atbildétajam nav tiesibu veikt dzivojamo
maju un tam piederigo eku parvaldBanu, atbildétajs nevar uzenties veikt apsaimnickotaja pienakumus ekam, kas atzistamas par dzivojamas majam
Dzvojamo maju parvaldanas likuma izpratn€. Prasitaja uzskata, ka atbildetajs nav tiesigs veikt ar 2010.gada 4.janvara apsaimnickoSanas figumu
uznemtas saistibas un faktiski tas arineveic, 2010.gada 4.janvara apsaimnickosanas ligus atzistams par speka neesosu.

[1.5] Prasiba pamatota uz Dzivojamo niju parvald®anas likuma 1.panta 1.punktu, 3.pantu, 13.pantu, 18.panta pirmo dalu un Civillikuma
1405.pantu.

[2] 2014.gada 22.aprili atbildétajs sniedza paskaidrojumus, noradot, ka prasiba nav juridiski pamatota un ir noraidama. Norada, ka Sobrid likuma
prasbas neizvirza ka obligatu nosacijumu visiem parvaldniekiem registréties Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas administrétaja parvaldnieku
registra. Parvaldnieku registram ir informafivs raksturs, parvaldnieki tur redistréjas vadoties péc brivpratibas principa. Ja parvaldnieks nav registi€jies
parvaldnieku registra, tas nenozing, ka parvaldnieks nedrikst stradat pie dzivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekosanas, $o faktu apstiprina Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrijas valsts sekretars J.Ptce sava 2012.gada 21.marta vestule Nr. 412-2-2891, kas adreseta Latvijas nekustama jpasuma
parvaldnieku asociacijai, uzskata, ka Sobrid speka i Civillikuma 1587.punkta nosactjumi, kas nosaka, ka tiesigi noslegts ligus japilda abam puseém
Norada, ka pielietot Civillkuma 1405.pantu vargtu tikai gadijums, ja prasitaja pieradiu faktu, ka atbildetajs neparvalda un nepasaimnieko dzivojamo
maju /adrese/, bet atbildetajs Sobrid ir vienigais un likunrigais parvaldnieks dzivojama maja /adrese;/.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa noskaidroja, ka atbildetajs SIA /Nosaukums A/ no 2008.gada 16.jinijja apsaimnicko dzvojamo maju/adrese/, pamatojoties uz
dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopsapulces 2008.gada 24.aprila Emunmu, 2008.gada 16.jtnijja aktu par dzivojamas majas un piesaistita
zemes gabala nodoSanu un pienemsanu STA /Nosaukums A/ .

[3.2] 2010.gada 4.janvart prasitaja ka Ppasniece un atbildetajs ka apsaimniekotajs nosledza figumu par pazemes autostavvietu apsaimnickosanu, ar
kuru apsaimniekotajs uznemies veikt nekustama 1paSuma /adrese A/, apsainmmiekoSanu, bet prasitaja appémusies segt visus nepiecieSamos izdevumus,
kas saisfiti ar pazemes autostavvietu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, un veikt komunalo pakalpojum, elektroenergjjas izmaksas (lietas 10.-
13.lapa).

[3.3] Prasitaja apstrid ApsaimniekoSanas figumu, nemot vera apstaklus, ka atbildétajs nav registr&jies parvaldnieku registra un tam nav darbinieku,
kas atbilstu Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 13.panta izvirztajam krit€rijam

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 13.panta pirmo dalu persona ir tiesiga veikt parvald§anas uzdevamu daudzdzivoklu maja, ja ta
ieguvusi dzivojamo maju parvaldSanai nepiecieSamo profesionalo izgltbu un vismaz ceturto profesionalas kvalifikacijas fimeni apliecinosu dokumentu,
iznemot $aja panta noteiktos gadijunws. Ja parvaldnieks ir juridiska persona, dzivojamo maju parvaldiSanai nepiecieSamo profesionalo izglitibu un vismaz
ceturto profesionalas kvalifikacijas fimeni apliecinoss dokuments nepiecieSans tam juridiskas personas darbiniekam, kur§ veic parvaldSanas figuma
uzdoto parvaldBanas uzdevumu attiecigaja maja.

Savukart minéta likuma 18.panta pirma dala paredz, ka ikviena persona, kura atbilst $aja likuma parvaldniekam izvirzitajam prasibam un noslegusi
parvald8anas figumu ar dzvojamas majas pasnieku, ka arT dzivoku Jpasnieku veidota sabiedriba vai biedriba, kura uz dzivoklu pasnieku kopibas



lemuma pamata pati parvalda dzivojamo maju, nénesa laika no parvaldiSanas figuma noslégsanas registiEjas parvaldnieku registra (turpmék arf -
registrs), iesniedzot registra amatpersonai likumé noteiktos dokumentus.

[3.4] Lictas materidliem pievienota izzina, ka darbinieks /pers. F/ strada SIA /Nosaukunms A/ par namu parvaldnieku, ceturtas profesionalas
kvalifikacijas limenis.

[3.4.1] Minétas znas apliecina art /datums/Darba figums /mumurs/, ka /pers. F/ pienemts darba pie atbildetaja par namu parvaldnieku un Juridiskas
koledzas diploms par namu (nekustama Tpasuma) parvaldnieka kvalifikacijas iegiSanu, kas atbilst ceturtajam profesionalas kvalifikacijas fimenim

[3.5] Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildétajs veic dzvojamas majas parvaldisanu atbilstosi Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 13.panta prasibam

[3.6] Bez tam, tiesas ieskata, ne apstaklis par darbinieku attiecigas profesionalas izgfitbas un kvalifikacijas imena iegiiSanu, ne arT par personas
registréSanos parvaldnieku registra neatnem apsaimniekoSanas figuma dalibnickam tiesibsp&ju un ricibspéju, lai darfjumu atzitu par speka neesoSu péc
Civillikuma 1405.panta, ka art tas nerada citas tiesiskas sekas un neliedz veikt parvaldiSanas figumu.

[3.7] Tiesa norada, ka Ekonomikas ministrijas administrétajam Parvaldnieku registram ir informativas raksturs un tas neietekmé parvaldiSanas
Tiguma speka esanibu, ko informativaja vestulg atbildétajam ir apliecinajusi Ekonomikas ministrija.

[3.8] Par prasiba noradtto, ka atbildetajs faktiski neveic apsaimniekoSanu ne prasiba, ne lietas izskatanas laika konkréti apstakli §im argumentam
netika izteikti un pieradijumi netika iesniegti.

[4] Apelacijas stidzzbu par minéto tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja, parsiidzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada
20.0ktobra spriedumu pilna apmera.

[4.1] Norada, ka prastajai piederosais nekustamais pasums i domajama dala no daudzdzvoklu dzwojamas majas, kadastra apzimgjums
Nr./mumurs A/, atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 1. un 3.pantam, arf attieciba uz prasitajai piedero$a nekustama jpasuma parvaldSanu
attiecas DZivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikuni.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka persona ir tiesiga veikt parvaldanas uzdevunu daudzdzivoklu maja, ja ta
ieguvusi dzivojamo maju parvaldBanai nepiecieSamo profesionalo izgltibu un vismaz ceturto profesionalas kvalifikacijas fimeni apliecinosu dokumentu,
izmemot $aja pantd noteiktos gadjunus. Ja parvaldnieks ir juridiska persona, dzivojamo maju parvaldiSanai nepiecieSamo profesionalo izglitibu un vismaz
ceturto profesionalas kvalifikacijas limeni apliecinoss dokuments nepiecieSams tam juridiskas personas darbinickam, kur§ veic parvaldSanas figuma
uzdoto parvaldBanas uzdevumu attiecigaja maja.

Juridiskai personai, kurai nav darbinieku, kas atbilstu DzZivojamo maju parvaldBanas likuma 13.pantd izvirztajam krit€rijam, nav tiesbu veikt
parvald8anas uzdevunu daudzdzivoklu maja. Mingto apliecina minéta tiesibu akta parejas noteikumu 61. pants, ka §a likuma 13. panta piektaja dala
minéta persona ir tiesiga turpinat dzivojamo maju parvaldianu ari pec 2012. gada 1. jilija, ja ta profesionalas kompetences novertésanas rezultata lidz
2012. gada 30. jonjam likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusi profesionalas kvalifikacijas dokumentu, kas apliecina parvaldnieka treSo profesionalo
kvalifikacijas limeni.

Savukart Dzvojamo maju parvald®anas likuma 18.panta pirma dala noteic parvaldnieka pienakumu registréties parvaldnicku registra. Atbilstosi
minétd panta pirmgjai dalai, kviena persona, kura atbilst Saja likumd parvaldniekam izvirzitajam prasibam un noslegusi parvald®anas higumu ar
dzivojamas majas pasnieku, ka arT dzvoklu paSnieku veidota sabiedriba vai biedriba, kura uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata pati parvalda
dzvojamo maju, ménesa laika no parvald®anas figuma noslegsanas registréjas parvaldnieku registra, iesniedzot redistra amatpersonai likuma noteiktos
dokumentus. Ja normativaja regulgjuma pastav prieksnoteikumi dzvojamo néju apsaimniekoSanai regjstréties parvaldnieku registra un persona to nav
izdarfjusi, tad attieciga persona nav tiesiga parvaldit dzvojamo maju.

[4.2] Prasttaja uzskata, ka jebkuras Saubas par liguma speka esanibu biitu javerte par labu prasiajai, jo prasiaja $ajas civiltiesiskajas attiecibas ir
uzskatama par paterétaju saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma regulejumu. Par tiesisku darjumu ir uzskatama atlauta karta izdarta darbiba
tiesisku attiecbu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai (Civillikuma 1403. pants). [idz ar to prasttaja ir paterétajs atbilstosi PTAL 1. panta 3.
punkta ietvertajai pat€rétaja definicijai. Uz atbildétaja negodpratibu norada vina riciba, ka pie iguma parakstSanas atbildetaja parstavis ir noradijis uz
attiecigu vietu dokumentos, kur prasitajai - pat€rétajam parakstities, neviens no figuma noteikumiem, netika iepriekS apspriests. Prastajai netika
piedavata iesp&ja parskattt kadu no figuma noteikumiem, tapat vina uzmaniba netika versta uz figuma noteikumiem, kuri paskaidrotu atbildétaja tiesibu
apjonu sniegt apsaimnickoSanas pakalpojunus. Prasttajai nav tikusi dota iespgja izteikt kadas pretenzijas vai priekslikunus par iguma noteikumiem Ka
arT $aja liguma ir ieklauti standarta noteikumi, kas neatspogulo realo situaciju. Prasitajai nebija dota iespgja mairit figuma mintos noteikunus. Prasttajai
tika uzspiests uzmenties saistibas, neveidojas saskanigs gribas izteikuns, kas ir pretruna Civillikuma 1427. pantam Atsaucas uz PTAL 6. panta piekto
daju.

[4.3] Ekonomikas ministrija 2012.gada 5.oktobriizdeva izzinu par to, ka SIA /Nosaukums A/ nekad nav bijusi registréta dzivojamo maju
parvaldnieku registra. Ka redzams no publiski pieejamas informacijas Ekonomikas ministrijas mjas lapa, uz prasibas celsanas bridi SIA /Nosaukums A/
nav registréta dzivojamo maju parvaldnieku registra.

[4.4] Atsaucas uz Civillikuma 1405.pantu, kurS nosaka, ka lai darfjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibnickiem bitu tiesibspgja un
ricbspeja §a darjuma taisanai; pretgja gadijuma darfjuns nav speka. Lai veiktu dzvojamo maju parvaldSanu, slégtu par to figumus, personai jaizpilda
normativo tiesibu aktu prasibas. Ja likumdevgjs bitu velEjies atstat bez tiesiska regulgjuma parvaldnicku darbibu un atstat to pec pasu ieskatiem, tad tas
nebitu noteicis registréSanas kartibu un darbinieku profesionalas izgltibas un kvalifikacijas fimepa prasibas.

[4.5] SIA /Nosaukuns A/ tiesas sed€ iesniedza izzinu, ar kuru apliecina, ka vini nodarbina darbinieku /pers. F/, kur§ strada SIA /Nosaukuns A/
par nanmu parvaldnieku, ieguvis ceturtds profesionalas kvalifikacijas fimeni. Papildus tam SIA /Nosaukums A/ iesniedza ari/datums/Darba Tigumu
/mumurs/, ka /pers. F/ pienemts darba par namu parvaldnieku. Lidz ar ko tiesa secina, ka SIA /Nosaukuns A/, atbilstosi Dzivojamo maju parvald®anas
likuma 13. panta prasibam, veic dzivojamo mijas parvaldanu.

[4.6] Prasttaja norada, ka ta ar SIA /Nosaukuns A/ noslegusi iganmu 2010.gada 4.janvart, savukart darba liguns ar /pers. F/ noslegts tikai divus
gadus velak. Uz apsaimniekoSanas figuma noslégsanas dienu SIA /Nosaukums A/ nebija darbinieku ar attiecigu profesionalo izgltbu, ka arT nebija
registréjusies dzivojamo maju parvaldanas registra.

[4.7] Nemot vera, ka SIA /Nosaukums A/ par darbinieku /pers. F/ iesniedza tikai tiesas se€dg, tad prasitajai nebija iesp&ja parbaudt iesniegto zinu
patiesumu. Prasitaja uzskata, ka SIA /Nosaukums A/ ir maldinajusi tiesu, iesniedzot patiesibai neatbilstosas zinas par /pers. F/ nodarbinasanu. Lai gitu
patiesu priekSstatu par iesniegto zinu patiesunmu, un Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala mingtajam pierad®anas pienakumam, prastaja lidz tiesai
izprasit no Valsts ienémumu dienesta un Valsts socialas Apdro$inaSanas agentiras zinas par viga nodarbinaSanu, darba algas izmaksu un nodoklu
iemaksu. Mingtais ir nepiecieSans, lai parliecinatu par to faktu esanibu vai neesanibu, uz kuriem puses pamato savus prasjumus vai iebildumus.

[4.8] Ta ka SIA /Nosaukuns A/ nav tiesiga veikt ar 2010.gada 4.janvara apsaimniekoSanas figumu uznemtas saistibas un faktiski tas ar neveic,
prasttaja uzskata, ka 2010.gada 4.janvara apsaimnickoSanas figums ir atzistams par speka neesosu.

[5] Atbildetajs SIA /Nosaukums A/ iesniedza paskaidrojumus uz prasitajas apelacijas sidzabu, noradot, ka 2010.gada 4.janvari puses
nosledza ligunu par dzvojamas majas parvaldanu, apsaimniekoSanu un pakalpojunu piegadi. 2011.gada 11.oktobrT atbildetajs iesniedza Jarmalas tiesa



prasibu pret prasitaju par parada piedzinu, kas paslaik atrodas izskatianas stadija Rigas apgabaltiesa. /datums/STA /Nosaukums A/ pienéma darba
fpers. F/, kuram ir speciala parvaldnieka izgfitiba. DZivojamo méju parvald®anas likuma Parejas noteikumu 6.pants nosaka, ka parvaldnieks var turpinat
veikt parvaldanas darbibas lidz 2013.gada 31.augustam, kaut arf vina kvalifikacija neatbilst likuma 13.panta prasibbam Uzskata, ka atbildétaja ricibu
slegt Tigumus par mjas parvaldBanu neierobezoja likumdoSanas akti. Uz apelacijas stidzibas izskatanas bridi atbildétajam ir Cetri darbinieki ar
parvaldnieka profesionalo izgltibu.

[5.1] Tiestbas slegt igumus par dzivojamas najas parvaldisanu un apsaimniekoSanu pieskir dzivoklu paSnieku kopums konkréta dzvojama maja.
Lietd ir pievienoti pieradfjumi par to, ka dzvojamés nijas /adrese/, dzvoku pasnieku kopums ir pieskiris pilnvaras parvaldit dzivojamo naju. Sis
pilnvarojuns nav apstridets un ir speka.

[5.2] Pirmis instances tiesa prasitaja vispar neizvirzija pretenzijas par vienlidzibas un labticiguma principa parkapumu. Sadi pieradijumi arf nav
jesniegti. Sada rakstura pretenzijas paradijas tikai apelacijas stidziba.

[6] Tiesas sede prasitajas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Janis Bramanis prasibu un apelacijas stidzbu uzturéja uz tajas
noradttajiem pamatiem.

[7] Tiesas sede atbildétajas pilnvarotais parstavis Vitolds PeipinS prasibu un apelacijas sidzbu neatzina.

Motivu dala

[8] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prasitijas parstavja un atbildétajas parstavja paskaidrojumus tiesas
seéde, parbaudijusi pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka lgts Sajas sidzbas.

[8.2] Apelacijas stidzbu prasttaja ir iesniegusi, parsudzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

[8.3] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuna
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[8.4] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie
apstakli, un uz tiem balsfitie secindjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns i pilriba pietiekans. Lidz ar to, Civillietu
tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

[8.5] Prasiba par darjuma atzBanu par speka neesosu celta pamatojoties uz Civillikuma 1405.pantu, kas nosaka, ka, lai darjumam bitu tiesigs
speks, i vajadzgs, lai ta dalibniekiem biitu tiesibspgja un ricibspgja §a darjuma taisiSanai; pret&ja gadjuma darjuns nav speka. Pirmas instances tiesa
nolémuma sniedza pieradijumu izvertgjumu un juridiskos secinajumus, kam apelacijas instance pilniba pievienojas par to, ka prasitaja nav pieradjusi, ka
atbildétajam uz Apsainmickosanas figuma noslégsanu t.i. 2010.gada 4.janvari nav bijusi $ada tiesbsp&ja un ricbspgja.

[8.6] Mingtais pamatots analiz§jot DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 13. un 18.panta prasibas, ka arT Dzivojamo maju parvaldianas likuma
Parejas noteikumu 6.pantu, kas nosaka, ka parvaldnieks var turpinat veikt parvaldSanas darbibas dz2013.gada 31.augustam, kaut art vina kvalifikacija
neatbilst minéta likuma 13.panta prasbam

[8.7] Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka atbildétajs veic dzivojamas majas parvaldiSanu atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 13.panta prasibam.

[8.8] Prasttajas apelacijas siidzbas arguments tikai apelacijas siidzba atsaucoties uz parejas noteikumu 6'. punktu, ka “¥3 likuma 13. panta
piektaja dala minéta persona ir tiesiga turpinat dzvojamo maju parvald8anu ari pec 2012. gada 1. jilja, ja ta profesionalds kompetences novertesanas
rezultata fidz2012. gada 30. jinjam likuma notektaja kartba ir ieguvusi profesionalas kvalifikacijas dokumentu, kas apliecina parvaldnieka treSo
profesionalo kvalifikacijas fimeni”, Civillietu tiesu kolegijas ieskata netika atspogulota prasias pieteikuma, ka ari prasitaja nekada veida lidz prasibas
celSanai tiesa netika pieprasijusi no atbildétaja informaciju par parvaldnieka kvalifikaciju, vien prasibu balstot uz to, ka atbildétajs nav registréts Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrijas datu baze parvaldnieku registra.

[8.9] Prasttajas apelacijas sfidzibas arguments atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 18.panta pirmaja dala noteikto pienakunu
registréties parvaldnieku registra, un, ja tas ta nav, prasitajas ieskata, attieciga persona neesot tiesiga parvaldit dzvojamo maju, Civillietu tiesu kolegjjas
ieskata nevar bit pamats prasibas apmierinaSanai par 2010.gada 4.janvari puSu noslégta iguma par pazemes autostavvietas apsaimnickoSanu atziSanai
par speka neesosu no noslegsanas briza, jo minétaja likuma un nosauktaja tiesibu normé $adas sankcijas iesp€janiba nav ietverta.

[8.10] Prasttajas apelacijas stidzbas arguments, kas pirmo reiz izteikts apelacijas stidziba, ka jebkuras Saubas par liguma speka esanibu bitu
Jjaverte par labu prasitajai, jo prasitaja Sajas attiecibas esot uzskatama par paterétaju un ka neviens no figuma noteikumiem netika ieprieks apspriests, kas
esot pretruna Civillikuma 1427. pantam (saskanigs gribas izteikuns), tapat atsaucas uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta piekto dalu.

[8.11] Civillietu tiesu kolegjjas ieskata iepriekSmingtais arguments ir meginajums grozit prasibas pamatu. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
418.panta pirmo dalu— apelacijas stidziba nedrikst groztt prasibas prickSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasjumus, kas nav celti pirmas instances tiesa.
Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav pamata izvertét figuma noslégsanas atbilstibu Civillikuma 1427. pantam, Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.
panta piektajai dalai.

[8.12] Prasttajas apelacijas siidzibas atsauce uz Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas izzigu par to, ka SIA /Nosaukums A/ nekad nav bijusi
registréta dZivojamo maju parvaldnieku re@istra, ir analizéta pirmas instances tiesas sprieduma ar noradi uz to, ka Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrijas 2012.gada 21.marta véstuli Nr.412-2-2891 par to, ka “DZvojamo naju parvaldnieku registrs ir informativs registrs (...) DZvojamo maju
parvaldSanas likuma normas neparedz nekadas nelabveligas tiesiskas sekas, ja iepriek§ minétas personas $aja re@istra nav registréjusas, tas i,
neregistréSanas neietekmé ne parvaldiSanas figuma speka esanibu, ne arf likuma noteikto parvaldnieka atbildibas apjomu” (lietas 38.-39.lapa).

[8.13] Prasttajas apelacijas siidzbas arguments par to, ka Apsaimniekosanas figuns noslegts 2010.gada 4. janvari, savukart darba figums ar /pers.
F/ noslegts divus gadus velak un ka vz apsaimniekoSanas figuma noslegSanas dienu SIA /Nosaukums A/ nebija darbinieku ar attiecigu profesionalo
izglitbu, tiesas ieskata nav pamata prasibas apmierina$anai, jo prasitaja pati apelacijas stidziba ir noradijusi uz Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma
13.panta prasibam un Parejas noteikumu 6!, punktu, ka § likuma 13. panta piektaja dald minéta persona ir tiesiga turpinat dzivojamo maju parvald&anu
arT pec 2012. gada 1. jilija, ja ta profesionalas kompetences novertesanas rezultata lidz2012. gada 30. junjam likuna noteiktaja kartba ir ieguvusi
profesionalas kvalifikacijas dokumentu, kas apliecina parvaldnieka treSo profesionglo kvalifikacijas fimeni.

[8.14] Prasttajas apelacijas stidziba izteiktais tgums par to, ka prasitajai nebija iespgja parbaudt ziu patiesumu par darbinieku /pers. F/, kamde]
esot nepiecieSamas zigas no Valsts ienémumu dienesta un Valsts socialas Apdrosinasanas agentiiras, tiesa pieskir ticanibu atbildetaja iesniegtajam Darba
Tiguma ar /pers. F/ (lietas 46.-47.lapa) saistiba ar SIA /Nosaukums A/ 2015.gada 15.maijja izzinu par namu parzigiem, kas strada SIA /Nosaukuns A/

un vinu kvalifikacijai (lietas 92. - 93.lapa). Jebkura gadijumi, saskana ar ieprick$ izvertetajam normativo aktu prasibam, nemot vera tiesibu normas



attistbu un prasibas celianas hronologjju, minétais apstaklis nav pamats prasibas apmierinasanai par 2010.gada 4.janvara figuma atzSanu par speka
neesosu no noslégsanas briza.

[8.15] Tiesa uzskata par véra nemamu apstakli, ka no Tiesu informcijas sistémas un no 2012.gada 31.oktobra Jirmalas pilsétas tiesas sprieduma
ir redzams, ka SIA /Nosaukums A/ iesniedza prasibu tiesa pret /pers. C/ par komunalo maksajumu, uzturéSanas un ekspluatacijas izdevumu parada Ls
1791,97 piedzinu 2011.gada 11.0ktobri. Savukart /pers. C/prasibu pret SIA /Nosaukunms A/ par 2010.gada 4.janvarinoslegta liguma atzSanu par
speka neesosu no noslegsanas briza iesniedza tiesa vien 2014.gada 12.februari, lodzot apturét tiesvedibu parada piedzinas lieta. Tapat prastaja i
izteikusi apgalvojumu, ka atbildetajs nav veicis apsaimniekoSanu, bet pieradfjumi par min€to apstakli lieta nav iesniegti.

[8.16] Tiesas ieskata ir svarigs tas apstaklis, ka apsammniekotaju ir izvélgjies dzvojama nama dzivoklu Ppasnieku kopumrs, par ko i piegemts
dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopsapulces IEmums 2008.gada 24.april (lietas 48.-51.lapa), un min€tais [emuns nav apstridéts.

[8.17] Tadgjadi, izvertgjot prasibas faktiskos un tiesiskos aspektus, prastajas prasiba par2010.gada 4.janvara starp /pers. C/ un SIA
/Nosaukuns A/ liguma par pazemes autostavvietu apsaimniekoSanu atziSanu par speka neesosu no noslegsanas briza, kas pamatota ar Dzivojamo maju
parvaldianas likuma 13. un 18.pantu, Civillikuma 1405.pantu ka nepamatota ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju prasitaja nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu, atbildétajs ir pieradyis savu iebildumu
pamatotibu.

[10] Prasiba un apelacijas stidziba ka nepamatotas ir noraidamas, pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus, izlemjot
prasibu par liguma atZ8anu par speka neesosu, ir devusi atbilstosu juridisko novertgjumu izskatamaja lieta.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[11.1] Nemot vera, ka prasiba ir noraidama, tad prasitajas samaksatie tiesas izdevumi atbildetajai nav jaatlidzina.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesu kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likurma 432.-434. un 204! pantu,
nosprieda:
noraidit /pers. C/, personas kods /personas kods/, prasbu pret SIA /Nosaukurs A/ , redstracijas Nr. /registracijas numurs/0, par
apsaimniekoSanas figuma atzianu par speka neesosu.
Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu

departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Motivets sprieduns sastadits 2015.gada 26.0ktobrt.

Tiesas sédes priekSsédétaja S.Sébrina

Tiesnese L.Plica

Tiesnesis J.Freimanis
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