ECLI:LV:AT:2022:0617.C12200320.10.S
Lieta Nr. C12200320, SKC-180/2022
Civillietu departaments

Latvijas Rpublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 17 junja

Senats $ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senators Intars Bisters,

senatore Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar Daugavpils pilsétas domes kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2021.gada 14.maija spriedumu MSIA , Modus biive” prasiba pret Daugavpils pilsétas domi par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsstas tiesas 2019.gada 22.majja spriedumu pasludinats SIA , Modus bive” maksatnespgjas process, par
administratori iecelot Annu Zarovu.

[2] Maksatnespgjigas SIA ,Modus buve” (tupmak ari - MSIA ,Modus buve”) admmistratore 2020.gada 14.augustd c€lusi prasibu pret
Daugavpils pilsétas domi, kura, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 101.panta pirmo dalu, Civillikuma 2223.pantu, ligusi piedzt no atbildetajas
paradu 38 069,25 EUR.

Prastbas pieteikums pamatots ar $adiem apstakliem

[2.1] Starp Daugawpils pilsétas domi ka pasiitaju un SIA ,Modus biive” ka bivuznéngju noslegti divi ligumi: 2016.gada 7.oktobrT uznénmuma
figums D-2016/678 par buvdarbu veikSanu ,J.Pilsudska Daugavpils valsts polu gimnazijas sporta zales korpusa atjaunoSana Marijas iela 1D,
Daugavpilt’, bet 2018.gada 23.marta uzgeémuma figums iepirkuma procediira DPD 2017/167 par papildus buivdarbiem ,,J. Pilsudska Daugavpils valsts
polu gimnazijas ckas Marijas iela 1D, Daugavpili, renovacija”.

Saskana ar min€to figumu 5.3.2.punktu puses vienojas, ka atbildétaja, apmaksajot prasiajas kmenesa rekinus par izpildtajiem darbiem, ieturés
garantijas sumnu 5% apnera, kura tiks apmaksata 30 darba dienu laika p&c objekta nodosanas ekspluatacija vai Iidz bankas vai apdroSinaSanas
sabiedribas garantijas iesniegSanas, savukart atbilstosi igummu 5.3.3.punktiem— no katra kmeénesa maksajuma ietur€s naudas lidzeklus 0,5% apmera.

[2.2] No kopsavilkuma aprekiniem, aktiem par izpilditajiem celtniecibas darbiem secinams, ka Daugavpils pilsétas dome atbilstosi uzénunu
figunu 5.3.2. un 5.3.3.punktiemka garantijas naudu ietur€ja 38 069,25 EUR.

[2.3] Nemot vera, ka pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas SIA ,Modus buve” saimniecisko darbibu neveic, saistbu izpilde attieciba uz
ligumos noradttajam garantijas saistibam nav iespgjama.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 101.panta pirmajai dalai administrators ir tiesigs vienpusgji atkapties no Iiguma.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2020.gada 3.decembra spriedumu prasiba apmierinata.

[4] Izskatfjusi lietu sakara ar Daugavpils pilsétas domes apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2021.gada 14.maija
spriedumu prasibu apmieringjusi. No Daugavpils pilsétas domes MSIA ,Modus biive” laba piedzts parads 38 069,25 EUR, bet valsts laba valsts
nodeva 1353,80 EUR.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1]No Maksatnespgjas likuma 63.panta tre$as dalas noteikumiem izriet, ka SIA ,Modus bive” ligumiskas saistibas atbildét par bavdarbu
defektiem izbeidzas lidz ar maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu. Ta ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 64.panta pirmas dalas 2.punktam ar
admunistratora lemumu MSIA , Modus biive” saimnieciska darbiba i partraukta, saistibu izpilde attieciba uz buvdarbu laika pielauto defektu novérsanu,
apdro$inasanas polises vai bankas galvojuma iesniegSanu nav iesp&jama.

[4.2] Par nepamatotu atzistans Daugavpils pilsétas domes secinajumms, ka atbildétajai pienakuns atmaksat ieturéto garantijas naudu radisies tikai
péc piecu gadu garantijas termipa. Mingtais secindjums izdarits, nepemot véra paradnieka ka maksatnesp&jas subjekta statusu un i pretruna ar
Maksatnespgjas likuma 63.panta treSo daju.

Sadas atzinas paustas Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 29.novembra spriedumd lieta Nr. SKC-274/2013 (C31428610), uz kurdm pamatoti
atsaucies administrators.

[5] Kasacijas stidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 14..maija spriedumu iesniegusi Daugavpils pilsétas dome,
lodzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nav nemusi vera, ka garantijas naudas ieturéjumiem ir tiesisks pamats, jo to noteica pusu starpa noslegtie tiesiskie darfjumi. Ligumi, uz
kuru pamata veikti garantijas ietur€jumi, nav atziti par speka neesoSiem vai atcelti.

[5.2] Tiesa nepamatoti uz konkréto situaciju attiecinajusi Maksatnesp&jas lkuma 63.panta treSo dalu. Mingta tiesibu norma neregule bavdarbu
garantijas pirmstermina atgrieSanu, esot defektiem

Motivu dala


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdzba, ka
to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelanms un lieta nododama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, un par to lieta nav strida, ka pusu starpa pastavéja tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata veikti
biivniecbas darbi. Par paveiktajiem darbiem veikts norekins, ieturot garantijas naudu garantijas darbu izpildes nodrosinajumam uz pieciem gadiem

[6.2] Bavniecibas likuma 19.panta 8.punkts (redakeija liguma slegSanas bridi) noteic, ka btivniecibas procesa dalibniekam ir pienakuns $aja likuma
un Civillikuma noteiktaja karfiba atlidzinat citiem biivniecibas procesa dalibniekiem un tre$ajam personam tos zaud&junus, kurus vigs nodarjjis ar savu
darbibu vai bezdarbibu. Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikunmu Nr. 529 ,.Eku bivnoteikumi” 158.punktam
pienensanas ekspluatacijas paskaidrojuma rakstd norada ar buvniecibas ierosinataju saskanotu terminu, kura biivniecibas ierosinatajs var prast, lai
buvdarbu veicgjs par saviem lidzekliem nover§ buvdarbu defektus, kas atklajusies pec €kas (izmemot sezonas eku) vai tas dalas nodosanas. Pirmas
grupas ekam minimalais biivdarbu garantijas termips ir divi gadi, bet otras un tresas grupas ekam — tris gadi, ko skaita no dienas, kad institiicija, kura
pilda buvvaldes funkcijas, izdarfjusi bivniecibas informacijas sistémia atzimi par btivdarbu pabeigsanu.

Judikatira sniegts jedziena ,btvdarbu kvalitates garantijas termins™ skaidrojums, un ar to saprot pusu pieligtaja laika posma atklato buvdarbu
defektu (bojajumu) noverSanu uz pasa buvnieka rekina. Respekfivi, garantijas laiks ir paredzgts, lai bivnieks segtu izdevunus, kas pasiititajam rodas
gadfjuma, ja Saja laka konstatetie bivdarbu defekti netiek noversti(sk. Senata 2021.gada 12.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKC-9/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1012.C28386415.7.S) 7.punktu).

[6.3] Lieta nav strida, ka saskana ar uznémuma ligumiem puses uz savstarp&jas vienoSanas pamata ietvérusas blakus noteikumus, ar kuriem: 1)
SIA , Modus buve” apsolija, ka, ja darbu kvalitates parbaudé atklaj defektu, ta ar saviem spekiem un uz sava rékina novers defektus, 2) garantijas laiks
ir pieci gadi péc visu SIA ,Modus bive” veikto darbu pienensanas no atbildétaju puses, 3) Daugavpils pilsétas domei pieskirtas tiesibas paturét sava
riciba garantijas naudu — 5 % no liguma summas, kamer nav izbeigtas 30 darbu dienu terminS p€c objekta nodosanas ekspluatacija vai pec bankas vai
apdros$inasanas sabiedribas garantijas iesniegSanas. Tapat figumu 5.3.2.punkta puses paredzgja, kamer buvuzmengjs nav iesniedzis bankas vai
apdro$inasanas sabiedribas garantiju, pasttitajs ir tiesigs novirztt ieturéto garantijas summu defektu noversanai.

To ievérojot, biivniecibas liguma noteikto saistibu izpildes nodrosmajumu ir pamats vertet ka piemerotu un efektivu instrumentu pasiititaja tiesibu un
intereSu aizsardzbai pret tadiem papildu izdevumiem, kas var rasties gadjuma, ja pieligtaja garantjas termina tiek atklati buvdarbu defekti, kurus
biivuznénegjs pats saviem spekiem un par saviem lidzekliem nenovers.

Garantijas naudas ietur&jums tapat ka bankas garantija, kreditvestule vai apdrosinasana ir kjuvusi par neatpermanmu biivniecibas procesa sastavdalu,
kas pilda biivnieka saistibu pret pasiititaju pienacigas izpildes nodrosinajumu. Parasti, ja nav pasu noteikumu, ta ir buvnieka izvéle, kadu nodro§inajuma
veidu piedavat, jo pasiftdja mnterese tiek pietickami aizsargata ar katru no tiem Nav Saubu, ja nodroSinajuma fimkciju pilda bankas garantija,
kreditvestule vai apdrosinasana, biivnicka maksatnespgjas gadijuma biivnickam nav un nevar bit kadas prasjuma tiesibas pret treSo personu, kas
sniegusi nodrosinajumu bivnieka saistbam. Biivnieka saistibu pret pasttiaju nodrosinajuma tiesiska daba nav atkariga no izveleta nodrosinajuma veida,
tapec buvniekam garantijas laika posma prasjuma tiesibas uz ieturto naudu, kas atrodas pie pasiftaja, arl nevar rasties (sk. Senata 2021.gada
12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-9/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1012.C28386415.7.5) 8.punktu).

Tadgjadi var rezumiet, ka tiesisku pamatu ietur€juma naudas atprasanai buvnieks iegfist, izpildoties vienam no $adiem priekSnosacjumien: 1)
liguma noteiktaja garantijas laika biivdarbu defekti vispar netiek atklati; 2) konstatétos defektus biivnieks novers pats saviem spekieny 3) izmaksas, kas
nepiecieSamas defektu noversanai, ir zemakas, neka pasiifitaja $im nolikam ieturétie un pedgja riciba esosie naudas lidzekli (sk. Senata (paplasinata
sastava) 2021.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5) 8.3 punktu).

[6.4] Kasacijas stidzba pamatoti noradits, ka tiesa uz konkrétas lietas apstakliem nepareizi attiecinajusi Maksatnespgjas likuma 63.panta tresas
dalas noteikunmus.

Atbilstosi §2 likuma 63.panta treSajai dalai paradnieka saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas pec dienas, kad pasludinats juridiskas personas
maksatnespgjas process, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termin$ iestajies juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinsanas diena.

Minéta norma, kura noteiktas tiesiskas sekas, kadas attiecba uz pasa paradnicka saistbu izpildes terminu iestdjas juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludindsanas diena, piemeram, paradnickam izbeidzas figuma vai likumi paredzgto procentu maksasanas piendkums, nav
pientrojama, Vertgjot paradnicka prasjumu pret otru ligunsledzEju par saistibu pirnstermina izbeigSanu (sal Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 27 jinija sprieduma lietd Nr. SKC- 196/2018 (ECLLLV:AT:2018:0627.C31307815.1.8) 12.punktu).

Maksatnespgjas likuma 63.panta tre§as dalas noteikums par saistibu izbeig§anos nav tulkojams tadéjadi, ka ar buvnickam pasludinatu
maksatnesp&ju tiktu atceltas izpildito biivdarbu kvalitates prasibas un ka garantijas termims, kura biivniecibas defekti vargtu paradities, biitu atzistans par
izbeigusos. STnorma pirms termina neatce] bavniecibas garantijas prasibas.

Maksatnespgjas likuma merkis ir kreditoru kopuma interesu aizsardzibas labad nodrosinat paradnieka mantas saglabasanu un pavairosanu, tapec
administratoram $2 likuma 101. panta pirmas dalas norma pieskir tiesibas atkapties no tadiem figumiem, kuri p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas
joprojam saista puses un kuru izpilde var samazinat paradnieka mantu (sk. Sendata (paplasinata sastava) 2021.gada 14 septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.S) 9.2.punktu).

Ka tas noradts ieprieks, tieSi $adam situacijam buvniecibas figuma tiek noteikts saistibu izpildes nodroSinajums. Tas, ka par paveiktajiem
biivniecibas darbiem garantijas ieturgjuma nauda atbilstosi igumam nav aizstata ar citu nodroSinajumu, piemeram, bankas vai apdrosinasanas sabiedribas
izsniegtu garantiju, nenozing, ka ieturgjuma nauda zaude saistibas nodrosinajuma raksturu.

Ka to jau atzinis Senats lieta Nr. SKC-3/2021, kura faktisko un tiesisko apstaklu zipa ir konstatSjama pietickama Iidziba, Maksatnesp&jas likuma
101.panta pirmas dalas norma ir interpretSjama konteksta ar tiesibu saglabasanas un saisfibu izpildes principu. Par biivnicka higunsaistibu izpildes
nodro$inajunu kalpojosa ietwrgjuma nauda nav atglistama maksatnesp@jas procesa un nav ieklaujama paradnieka mantas sastava (sk. Senata
(paplasinata sastava) 2021.gada  14.septembra sprieduma lieta Nr. SKC- 3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5), ja neizpildas
pieligtais tiesiskais pamats ieturgjuma naudas atprasianai.

[7] Ta ka sprieduns atcelans, drosibas nauda saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama Daugavpils pilsétas domei 300
EUR

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0627.C31307815.1.S)

nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 14.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat Daugavpils pilsétas domei dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senators V. Maksimovs
Senators 1. Bisters

Senatore M. Senkane



