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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Maike

2022.gada 3.maija

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ un /pers.
B/ par naudas piedzinu, un

konstatéja:

2021.gada 29.oktobrT /Nosaukums A/ (turpmak ar1 — prasitajs) c€la Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa prasibu
vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak arT — atbild€taji) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajs /pers. A/ laika posma no 2019.gada 15.maijalidz2018.gada 15.augustam ienema
prasitajas /Nosaukums A/valdes locekla amatu, bet atbildétajs /pers. B/ laika posma no 2019.gada 15.maija Iidz 2019.gada 7.oktobrim —
valdes priek$sedetaja amatu.
sasniegtajiem darba rezultatiem, virknei sabiedribas darbinieku izdaritas piemaksas. Cita starpa piemaksa EUR 2000,00 apmera ir
izdarTta ar1 pasam /pers. A/. Maksajumu ir apstiprinajis (faktiski — veicis maksajumu internetbanka) otrs atbildétajs — ta laika valdes
priek$sedetajs /pers. B/, kam vienigajam bija tiesibas veikt maksajumus no sabiedribas bankas konta.

Noradits, ka ar §$Tm darbibam abi atbildétaji ir nodarTjusi sabiedribai zaudéjumu EUR 2000,00 apméra, ko veido ieprieks minéta
piemaksa pie /pers. A/ algas. ST piemaksa ir izdarita parkapjot normativos aktus un sabiedribas statitus, proti, atbilstosi Komerclikuma
308.panta otrajai dalai atlidzibas apméru valdes locekliem nosaka padome. Analogiska satura noteikumi ir ietverti ari sabiedribas statiitu
3.11 punkta otraja teikuma. Sadas piemaksas izdari$ana bez saskanojuma ar padomi ir uzskatama par patvaligu atlidzibas noteik3anu
paSiem sev, un likums, ka arT sabiedribas statiiti $adu ricibu aizliedz. Tapat piemaksa valdei ir izdarTta pret€ji normativo aktu un
sabiedribas statlitu noteikumiem par valdes atlidzibas apméra noteik3anu, izejot no sabiedribas finansiala stavok]a. Komerclikuma
308.panta pirma dala nosaka, ka valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzibu atbilstosi vina pienakumu apjomam un sabiedribas finansialajam
stavoklim. Sie pasi noteikumi ir atrodami sabiedriba statiitu 3.11 punkta pirmaja teikuma. Noradams, ka sabiedriba laika posma no
/datums/lidz 2019.gada jinijam (ieskaitot) ir stradajusi ar ievérojamiem zaudéjumiem.

Noradits, ka pie konkréto zaudéjumu nodariSanas tie$a vieda ir piedalijusies abi atbildétaji, proti, /pers. A/ izdeva rikojumu par
piemaksas izdariSanu sev paSam, bet /pers. B/ So rikojumu realizgja, veicot attiecigo maksajumu. Atbildetajs/pers. B/ attiecigaja laika
perioda bija vieniga persona, kas bija tiesiga izdarit maksajumus uznémuma varda, ko pierada pielikuma pievienota izzina no bankas.
Saskana ar Komerclikuma 169.panta otro dalu valdes locekli solidari atbild par zaudeéjumiem, ko tie nodarTjusi sabiedribai.

Atbilstosi judikatiiras atzinam, nosakot valdes loceklu solidaru atbildibu, nav nozimes katra valdes locekla lomai zaud&jumu
nodari$ana. Ja starp vienas sabiedribas valdes locekliem ir nodalitas funkcijas un atbildibas jomas, valdes loceklim ir pienakums pildit
savas kompetences joma ietilpsto§os pienakumus, ka arT parraudzit citu valdes loceklu darbibu. Ja valdes loceklim rodas Saubas par cita
valdes locekla ricibas tiesiskumu, vin$ nedrikst ar to samierinaties un valdes loceklim jadara viss iesp&jamais un sapratigi no vina
sagaidamais, lai noverstu zaud€jumu rasanos (sk. AT Civillietu departamenta 2014.gada 12.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-
676/2014). Savukart AT Civillietu departamenta 2016.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.SKC 214/2016 ir noradits, ka valdes loceklis
var tikt atbrivots no atbildibas, vienigi atbilsto§i Komerclikuma 169.panta tresajai dalai pieradot, ka rikojies, ka krietns un riipigs
saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.

No mingta izriet, ka abi valdes locekli nes solidaru atbildibu sabiedribas prieksa par tai nodaritajiem zaudeéjumiem. Prasitajai nav
zinami nekadi iemeslu, kuru del kads no valdes locekliem vargtu tikt atbrivots no atbildibas.

Pamatojoties uz min€to un Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, 172.panta treSo dalu, 276.panta tresas dalas 2.punktu,
292 panta pirmas dalas 4.punktu, 308.panta pirmo un otro dalu, prasitajs ltidz tiesu piedzit solidari no /pers. A/ un/pers. B/ par labu
prasitajam nodaritos zaudeéjumus EUR 2000,00 apmera; piedzit no atbildetajiem par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus.

Atbildetajs/pers. A/ sniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist pilna apmeéra.
Atbildetajs noradijis, ka nav strida par to, ka atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai, valdes loceklim savi pienakumi ir japilda
ka krietnam un riipigam saimniekam. Tacu prasitajs sava prasibas pieteikuma ir noklusgjis butisku apstakli par to, ka, lai spetu
nodros$inat /Nosaukums A/ razoSanas nepartrauktibu, atbildtajs /pers. A/, paraléli valdes locekla amatam, amatu apvienoSanas kartiba,
pildija arT iecirkna meistara un razoSanas normé&taja amatus, kas nebija /pers. A/, ka valdes locekla, pienakumi. Tiesi par So divu papildus
amatu veikSanu arT tika pieskirta piemaksa ar 2019.gada 10.julija Rikojumu Nr.23 par piemaksu. Noradits, ka uznémuma razosanas
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nepartrauktibas nodro§inasanai ir nepiecie$ami 2 iecirkna meistari. Sakot stradat /Nosaukums A/ 2019.gada 15.maija uznémuma bija
tikai viens meistars /pers. C/, kura fiziski viena pati nevar€ja veikt visus pienakumus un arT tikai ar piemaksam vipai $o situaciju nebija
iesp&jams atrisinat.

Tapat atbildétajs norada, ka ka krietnam un riipigam saimnickam /pers. A/ bija janodro§ina uznpémuma razo$anas nepartrauktiba,
l1dz ar to, atbildetajs /pers. A/ pienéma lémumu, ka 11dz bridim kad darbam tiek atrasts otrs iecirkna meistars, /pers. A/, amatu
apvienoS$anas kartiba, pildis iecirkna meistara amatu. Par Siem apstakliem /pers. A/ inform&ja padomes locekli /pers. D/.

Noradits, ka saskana ar 2019.gada 14.maija noslégto darba Iigumu Nr.2/2019 /pers. A/, ka valdes loceklim, bija tiesibas pienemt
darba un atbrivot no darba, darba devgja darbiniekus, slégt darba ligumus ar darbiniekiem, nosakot darbinieku darba apmaksas kartibu un
apmérus. Nemot vera, ka/pers. A/ pusotru menesi papildus valdes locekla pienakumiem pildija arT divu citu darbinieku amata
pienakumus, /pers. A/ bija tiesibas sev izdarit piemaksu EUR 2000,00 apméra. ST summa pat ir mazaka, neka alga, kas batu jaizmaksa
diviem darbiniekiem. Valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzibu atbilstoSi vina pienakumu apjomam un sabiedribas finansialajam
stavoklim. Secigi, valdes locekla atlidzibas apméra noteikSana vienlidz liela noZime ir gan sabiedribas finansialajam stavoklim, gan art
valdes locekla pienakumu apjomam, ko prasitajs sava prasibas pieteikuma nav noradijis, bet kas ir Joti butiski $1s lietas taisnigai
izsprieSanai. Nemot vera visu iepriek§ mingto, atbildétajs /pers. A/ liidz tiesu prasitaja prasibu par nodarito zaudéjumu EUR 2000,00
apmera un visu tiesasanas izdevamu piedzinu noraidit ka nepamatotu, ka ar1 ludz tiesu izprasit no prasitaja rikojumus par piemaksas
pieskirSanu laika perioda no 2019.gada 1 janvara lidz 30.aprilim, informaciju par algas likmi iecirkna meistaram 2019.gada, razo$anas
atkritumu savakSanas un izve$anas ligumu ko /Nosaukums A/ noslédza ar uznémumu Clean R, ka arT razoSanas atkritumu savakS$anas un
izveSanas ligumus ar pielikumiem, kuri darbojas /Nosaukums A/ Iidz iepriek§ piemin€ta liguma noslégSanai. Vienlaikus atbildetajs
/pers. A/ lidz tiesu lietu izskatit tiesas sede, lai var€tu uzdot jautajumus prasitajam, ka arT lai varétu liigt tiesu izsaukt un nopratinat
tiesas s€d¢ ka liecinieku /Nosaukums A/padomes locekli /pers. D/.

Atbildetajs/pers. B/ sniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist pilna apmeéra.
Paskaidrojumos noradits, ka /Nosaukums A/ prasiba pret atbildétaju /pers. B/ balstas uz valdes loceklu solidaro atbildibu, bet ka izriet
no prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, rikojumu ir parakstijis valdes loceklis /pers. A/, kur§ péc statltiem bija tiesigs rikoties
atseviski no otra valdes locekla. Atbildgtajs/pers. B/ nav parakstijis, vai arT kada cita veida apstiprindjis So rikojumu. Prasitajs prasiba
uzsver, ka atbildétajs /pers. B/ apstiprinajis maksajuma uzdevumu $ai nelikumigai prémijai, bet ka norada atbildetajs /pers. B/, tad /pers.
B/ ir tikai apstiprinajis maksajuma uzdevumu ar maksajuma mérki “2019 jinijs, darba alga” no kura neizriet, ka $aja summa ir iek]autas
nelikumigas piemaksas. So maksajuma uzdevumu kopa ar vél astondesmit tadiem pasiem maksajuma uzdevumiem par algas izmaksam,
algas izmaksas diena ir sagatavojusi uznpémuma gramatvediba. Atbildétajs tapat norada, ka prasitajs sava prasiba norada, ka “valde ir
patvaligi sev izmaksajusi papildus atlidzibu”, kas neatbilst patiesibai, jo papildus atlidzibu sev ar rikojumu ir pieskiris viens valdes
loceklis nevis valde kopuma. Skatoties uz situaciju kopuma, atbildétajs /pers. B/ uzskata, ka ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un
neredz veidu ka atbildetajs /pers. B/ vargja noverst So situaciju pirms ta ir radusies. Vienigais veids ka atbildétajs /pers. B/ vargja
saprast, ka apstiprina maksajumu ar kuru tiek izmaksata nelikumiga piemaksa, biitu parbaudit katru maksajuma uzdevumu, kuru izveido
gramatvediba.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese s 2021.gada 15.decembral@émumu noraiditi atbildetaja /pers. A/
paskaidrojumos pieteiktie ligumi tiesai.

0.25panta pirmo dalu, lietas

2021.gada 15.decembr lietas dalibniekiem pazinots, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 25
izskati$ana noteikta rakstveida procesa 2022.gada 17 .februari.

2022.gada 12 janvarT tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildétaju paskaidrojumiem, kura noradits, ka valdes un it Tpasi valdes
prick$sédétaja uzdevums ir ieviest tadu izejoSo maksajumu apstrades sist€mu, kuras ietvaros patvaliga maksajumu izdariSana nav
iespgjama. Tapat valdes priek$sédétajam ir japarskata un jaorganizé valdes darbs, un tas sevi ietver pienakumu parbaudit otra valdes
locekla ricibu tados svarigos jautajumos ka piemaksu izdariSana darbiniekiem ar kop&jo apméru EUR 15 250. Ir pilniba izsledzama
varbiitiba, ka, piegriezot no krietna un riipiga saimnieka sagaidamo veribu, $adas summas papildus izmaksasana varétu palikt nepamanita
vienigajai amatpersonai, kas ir tiesiga izdarit maksajumus no sabiedribas bankas konta. Nemot véra §o summu, nevar attaisnot valdes
priekSs€detaju jautajuma par nezinaSanu izmaksu izdari$ana, jo pie maksajumu apstiprinaSanas atbildétajam /pers. B/ bija pienakums
parliecinaties par ko, kam un uz kada pamata tiek izdariti maksajumi. Attieciba uz atbildetaja /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem
prasitajs norada, ka nav saprotams, ka atbildetajs /pers. A/ iesp€jis vienlaicigi sistematiski (nevis epizodiski) pildit tris amatus, ka
noprotams — katru no tiem pilnas slodzes apméra un par katru no tiem sanemot pilnu samaksu. Tas vienkarsi fiziski nav iespgjams, un
vairakkartéju samaksu $adi nopelnit nevar. Ja /pers. A/ ka valdes loceklis nesp€ja nodro§inat uzneémuma pilnu darbinieku Statu, un bija
spiests kadus darbus veikt patstavigi, tad joprojam nav skaidrs, kap€c par to vipam pienaktos piemaksa, ja $is darbs tiek veikts normala
darba laika ietvaros, par kuru jau tiek maksats pec valdes locekla darba Iiguma. /pers. A/ maldina tiesu, noradot, ka sanpemto piemaksu
vin$ ir nopelnijis, pusotru ménesi straddjot vairakos amatos. Saja sakara janorada, ka ari par maija ménesi /pers. A/ izmaksdja sev
piemaksu “par sasniegtajiem darba rezultatiem” EUR 500 apmera. Tas redzams no 2019.gada 10.junija rikojuma Nr.20, kura kopija tiek
iesniegta kopa ar So atsauksmi.

Prasttaja piekrit /pers. A/ redz€jumam par to, ka valdes locekla atalgojums ir nosakams atbilstosi valdes locekla pienakumu
apjomam un sabiedribas finansialajam stavoklim, $os abus kriterijus verteéjot kumulativi. Ta tas izriet no likuma, un ta tas bija noradits
prasibas pieteikuma. Ja par pienakumu apjomu ka loti subjektivu jédzienu vienmér var diskut€t, tad sabiedribas finansialo stavokli
atspogulo gramatvedibas dokumenti, kuri lieta iesniegti kopa ar prasibas pieteikumu. No tiem izriet, ka sabiedriba bija stradajusi ar
zaudéjumiem un ka neizpildas viens no nepiecieSamajiem prickSnoteikumiem, kas lautu valdes loceklim pretendét uz papildus
maksajumiem. Jaatzist, ka jebkura gadijuma valdes locek]a atalgojumu nosaka padome un tas ir fiks€ts darba Iiguma, bet sabiedribas
finanSu raditaji pat liedza /pers. A/ atalgojuma sakara izvirzit kadas pamatotas pretenzijas, kur nu vél patstavigi piepemt lémumu par
piemaksu izdariSanu. Attieciba uz /pers. A/ pienakumu spektru janorada, ka vina ka valdes locekla pienakumi nebija aprobezoti ar
atbildibu par razoSanas sferu. Darba ITguma 3.3.punkts nosaka plasa spektra vaditaja ITmena pienakumus, kas ir versti uz to, lai
nodro§inatu uzpémuma parvaldibu. Nemot vera minéto, prasitdja uzskata atbildétaju paskaidrojumos ietvertos argumentus par
nepamatotiem.

2022.gada 14.februari tiesa sanemti atbildétaja /pers. A/ papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka piemaksas par papildus
veiktajiem darbiem vai apvienotajiem amatiem (pieméram elektroinZenieris apvieno amatus un ir atbildigais par ugunsdrosibu,
razo$anas vaditaja apvieno amatus un ir arT razo$anas tehnologe utt.) tika veiktas daudziem darbiniekiem (64 darbiniekiem) tai skaita arT



/pers. A/ par iecirkna meistara un razo$anas normé&taja amatu pienakumu veikSanu. Sabiedriba $ada amatu apvienoSana jau ilgstosi ir
ierasta prakse ko atspogulo arl ieprieks€jo sabiedribas valzu ikméneSa rikojumi par piemaksam. Tapat noradits, ka tas nav nekas
arkart€js un nesaprotams, ka viens cilveks vairakos amatos strada vienlaicigi, pilda tos péc labakas sirdsapzinas un ar o papildus darbu
rada sabiedribai nevis zaudéjumus, bet ienakumus. /pers. A/, iecirkna meistara un razo$anas normétaja amatu pienakumus pildiju paraléli
valdes locekla amata pienakumiem un tas ir tikai normali, ka par papildus veiktu darbu tiek sanemta samaksa. Noradits, ka /pers. A/
darba liguma nav noteikta 9 stundu darba diena, bet 40 stundu darba nedgla.

Ar Rigas pils@tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesneses 2022.gada 17.februara lémumu atlikta civillietas izskatiSanu, lai dotu
laiku atbildétajam /pers. A/ iesniegt tiesa pieradijumus par paskaidrojumos noraditajiem apstakliem, nosakot terminu pieradijumu
iesniegSanai 11dz 2022 .gada 14.martam.

2022.gada 17 februar lietas dalibniekiem pazinots, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2

izskati$ana noteikta rakstveida procesa 2022.gada 3 1.marta.

2022.gada 15.marta tiesa sanemts atbildetaja /pers. A/ liigums par pieradijumu iesniegSanu civillieta Nr.C30740721, ludzot tiesu
dod papildus laiku pieradijumu iesnieg8anai. Liiguma atbildétajs noradijis, ka vina riciba nav neviena dokumenta, neviena elektroniska
sarakste, kas apliecinatu to, ka atbildétajs paral€li valdes locekla amatam pildija arT iecirkna meistara un razo$anas normgtaja amatu.
Savukart, par Siem lietas taisnigai izskatiSanai butiskajiem apstakliem var sniegt zinas prasitaja /Nosaukums A/ padomes loceklis /pers.
D/. Bet nemot vera, ka ar 2021.gada 15.decembra tiesas [émumu atbildetaja /pers. A/ liigums par liecinieka nopratinasanu tika noraidits,
tad ka alternativa, lai nostiprinatu /pers. D/ liecibas, ka pieradijumu, kas biitu izmantojams ka pieradiSanas lidzeklis $aja lieta, bija
liecibu sniegSana zverinatam notaram. TaCu nemot vera gan objektivus, gan subjektivus apstaklus, kas saistiti ar Covid 19 pand€miju,
pieradijuma iegiiSana tiesas atve€l€taja termina nebija iespejama.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2022.gada 3 1.marta 1€mumu atlikta civillietas izskatiSana, lai dotu laiku
atbildetajam /pers. A/ iesniegt tiesa pieradijumus par paskaidrojumos noraditajiem apstakliem, nosakot terminu pieradijumu
iesniegSanai 11dz 2022.gada 19.aprilim.

2022.gada 19.aprili tiesa sanemti atbildetaja /pers. B/ papildus paskaidrojumi.

panta pirmo dalu, lietas

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskatita rakstveida procesa, ja puses nelidz lictas
iztiesaSanu tiesas s€de vai tiesa neuzskata par nepiecie§amu lietu iztiesat tiesas s€dg.

Civilprocesa likuma 250.2pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3nodala paredzetos izpémumus, iztiesa lietu
tiesas sede, ja ir sanemts puses pamatots liigums un tiesa atzZist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Ja tiesa atsaka ltigumu
iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduma.

Attieciba uz atbildetaja /pers. A/ paskaidrojumos pieteikto ltigumu lietu izskattt mutvardu procesa, jo atbildetajs velas prasitajam
uzdot jautajumus, ka ar7 1Ggt tiesu izsaukt un nopratinat tiesas s€dé ka liecinieku /Nosaukums A/ padomes locekli /pers. D/, tiesa
konstatg, ka likumdevgjs, paredzot vienkarSoto procediiru lietu izskati§anu rakstveida procesa, jau sakotngji ir paredzgjis, ka jautajumu
uzdos$ana pret€jai pusei nebiis iespéjama. Izskatamaja lieta puses ir plasi izmantojuSas savas procesualas iesp&jas rakstveida izteikt savu
poziciju, argumentus un iebildumus pret otras puses argumentiem, tadél tiesa secina, ka lietas izskati$anas atlik§ana, nozimgjot to
mutvardu procesa, kavés lietas virzibu un netiks iegfiti nekadi jauni pieradijumi un paskaidrojumi, atskaitot tos, kas jau ir lieta. Turklat
atbildétajam Iidz 2022.gada 19.aprilim tika dots laiks, lai iesniegt tiesa /Nosaukums A/padomes locekla /pers. D/ notariali apstiprinatas
liecibas, kuras tiesas noteiktaja termina netika iesniegtas.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja ligums par lietas izskatiSanu tiesas s€d€ nav argument€ts un pamatots, 11dz ar ko, nav apmierinams,
tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde. Tiesas ieskata lietas materiali ir pietickami, lai lietu izskatitu rakstveida
procesa.

Nemot vera, ka tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s&de, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

250.%panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa 2022.gada 3.maija.
Motivu dala

Tiesa, pamatojoties uz Komerclikuma 169., 172., 276., 292., 308.pantu, Civillikuma 1402.pantu, 1674., 1770., 1775., 1779.,
2381.,2389.pantu, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu solidari no atbildetajiem prasitaja /Nosaukums A/ laba piedzenami tiesas izdevumi par
valsts nodevas samaksu, iesniedzot prasibu tiesa EUR 300,00 apméra, ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, solidari no
atbildetajiem prasitaja /Nosaukums A/laba piedzenami izdevumi, kas prasitajam raduSies sakara ar lietas izskatiSanu, t.i. ar prasibas
pieteikuma un tiesas pazinojumu izsniegSanu saistitie izdevami kopa EUR 5,47 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajam ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajiem likumiskos procentus 6 % gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apméru, tiesa atzist par
pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajiem labpratigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41., 93.,97., 194., 195., 204.1, 25025., 25027.pantu,
tiesa

nosprieda:

apmierinat /Nosaukums A/vienkar§otas procediiras prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzit solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukums A/,
vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, zaudéjumus EUR 2000,00 apmér3, tiesas izdevamus — valsts nodevu EUR 300,00
apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus EUR 5,47 apméra, kopa EUR 2305,47 (divi tukstoSi tris simti pieci euro un
Cetrdesmit septini centi) apméra, nosakot, ka parada samaksa veicama AS ”SEB banka” norékinu konta Nr./numurs/.

Atzit, /Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % gada no pamatparada summas EUR 2305,47 (divi tukstosi



tris simti pieci euro un Cetrdesmit septini centi) apméera par laiku no sprieduma noteikta labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma
izpildei — 10 (desmit) dienu laika p&c sprieduma stasanas likumiga speka.

Saisinatais spriedums sastadits 2022.gada 3.maija. Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Sprieduma sastadiSanas liigumu var iesniegt rakstveida 10 (desmit) dienu laikd no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma.

Spriedumu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193 .panta noteiktajam sprieduma saturam, var parstidz€t Rigas apgabaltiesa
20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Tiesnese K.Maike



