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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos, 2015.gada 27 julija

Talsu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo, tulci Lieni Abol&vicu,
piedaloties prokuroram Edgaram Kristovskim,
izskatija atklata tiesas s€d@ kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas un
132.panta.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ nodarija tiSu vieglu miesas bojajumu $ados apstak]os:
2014.gada 31. oktobrT ap plkst. 18.00, vins, atrodoties Rojas novada Kalteng, /Nosaukums A/
majas pagalma, un, izraisoties konfliktam ar znotu /pers. B/ par majas skurstena tiriSanu, personisku
motivu vadits, piegaja pie /pers. B/ un no mugurpuses tisi iesita /pers. B/ ar koka niiju vienu reizi pa
galvas pakausa dalu, p&c ka /pers. B/ nokrita uz zemes, tad tris reizes ar koka niiju iesita vinam pa
muguru. Kad /pers. B/ piecélas, /pers. A/ turpinaja vinam uzbrukt ar koka niiju, censoties iesist pa galvu,
bet /pers. B/ aizsargajoties pielika prieksa galvai kreiso roku, ka rezultata tris meérketie sitieni trapija pa
/pers. B/ kreiso roku. Ar §tm darbibam nodarija cietuSajam /pers. B/ vieglus miesas bojajumus, kas izraisa
1slaicigus veselibas trauc€jumus no 7 dienam lidz 21 dienai: sistu briici galvas matainaja dala, adas
nobrazumus laba apakSdelma rajona, kreisa elkona rajona, galvas smadzenu satricinajumu.
Ar mingtajam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz&to
noziedzigo nodarijumu.
[2] /pers. A/ nodarija tiSu vieglu miesas bojajumu $ados apstak]os:
2014.gada 5.decembrt ap plkst. 15.00, vins, atrodoties Rojas novada Kalteng, /Nosaukums A/,
ienaca majas virtuve, kur taja bridi stipra alkohola reibuma atradas vina znots /pers. B/, un, turot rokas
koka rungu, personisku motivu vadits, pastavot savstarpgji naidigam attiecibam, izradot nepatiku pret
/pers. B/, ti8i iesita vinam ar koka rangu seSas reizes pa galvu. Ar §tm darbibam nodarja cietuSajam /pers.
B/ vieglus miesas bojajumus, kas izraisa 1slaicigus veselibas trauc€jumus no 7 dienam lidz 21dienai —
sistas briices galvas matainaja dala.
Ar minétajam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarjjumu.
[3] /pers. A/ izvirzita apsiidziba par to, ka vin$ izteicis draudus nodarit smagu miesas
bojajumu, pastavot pamatam baidities, ka Sie draudi varetu tikt izpilditi Sados apstak]os:
2014.gada 16.novembr1 ap plkst. 18.15, vins Rojas novada Kalteng, /Nosaukums A/, budams
atbraucis apciemot savas meitas /pers. C/ gimeni, atrodoties dzivojamas majas virtuve, savstarp&ja strida
laika ar /pers. B/ par savstarpgja strida laika /pers. B/ 2014.gada 31.oktobrT nodaritajiem miesas
bojajumiem, nevéloties paklauties vina prasibai braukt prom no §is majas, vérsa savas darbibas pret
&damistaba esoSo /pers. B/. Papémis roka malkas skaldamo cirvi un pacélis to virs galvas, /pers. A/



devas /pers. B/ virziena, draudot vinam ar cirvi nodarit smagus miesas bojajumus galvas apvidi. Sadu
ricibu /pers. B/ uztvéra ka draudus savai dzivibai, jo, biidams auguma mazaks, miesas bojajumus vargja
sanemt tiesi galvas apvidid. Novertgjis Sadu ricibu ka realus draudus nodarit smagus miesas bojajumus, jo
iepriekS jau bija cietis no vina vardarbibas, /pers. B/ panéma rokas koka rungu un sagatavojas
uzbrukumam, tacu /pers. A/ darbibas partrauca virtuvé esosais /pers. D/.

Mingétas /pers. A/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 132.panta.

CietuSais/pers. B/ tiesas s€dé pieteica un uzturéja kompensaciju par moralo aizskarumu EUR 500
apmera.

Motivu dala

/pers. A/ tiesas izmekleSana savu vainu vinam izvirzitajas apsiidzibas neatzina un izmantoja savas
tiesibas neliecinat. Tiesa pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesa nolasija
vina agrak sniegtas liecibas (lietas 74.-75., 55.-57.1p.).

Pirmstiesas izmeklésana vins$ liecinajis, ka /pers. B/ ir vina meitas /pers. C/ virs, ar kuru vinam
ilgstosi ir Joti sliktas attiecibas. /pers. B/ nekur nestrada, biezi lieto alkoholiskos dzerienus, tad klist
agresivs. 2014.gada 31.oktobr1 aizbraucis pie meitas uz Rojas novada Kaltenes “/Nosaukums/”, kur
noticis strids starp vinu un /pers. B/ par neriipg€Sanos par mazmeitu, vélak par skurstena tiriSanu. Strida
laika /pers. B/ vinam iebakstijis ar aptuveni 60 cm garu koka katu védera, rupji nolamajis, péc ka vins
atn@mis /pers. B/ koka katu, un vairakas reizes ar to iesitis pa galvu, pa muguru, lidz /pers. B/ aizskrgjis
pie kaiminiem. Atzina miesas bojajumu nodariSanu.

2014.gada 16.novembrT sarundjis ar meitu, ka paliks pa nakti “/Nosaukums/”, bet vina izteikusi
baZas par to, ka /pers. B/ esot izteicis draudus izrékinaties ar vinu par 31.10.2014 nodaritajiem miesas
bojajumiem. VElak vakara, kad virtuvé skaldijis skalus iekuram, /pers. B/ iznacis no savas istabas, turot
rokas atvézetu mietu, teicis: “Tulit tu man dabisi”, tacu ieraugot vinam rokas cirvi, apstajies. Atbildg;is:
”Nac Surp”, rokas turot paceltu cirvi. Neuzskata, ka draudg€jis nodarit /pers. B/ smagus miesas bojajumus,
jo /pers. B/ bijis tas, kur§ vinam pirmais draudgjis.

2014.gada 5.decembri, kad ieradies /Nosaukums A/, vinu sadusmojis fakts, ka /pers. B/ alkohola
reibuma gulgjis mazdela gulta. Vins izgajis ara pabarot truSus, kad atgriezies virtuve, /pers. B/ vipam
uzbrucis ar nelielu koka mietu, ko vinam izdevies izraut no rokam. Tad /pers. B/ iekéries vinam kakla, un,
lai atbrivotos, sitis ar koku vinam pa rokam, pa galvu, 11dz /pers. B/ vinu atlaidis. Atzina miesas bojajumu
nodariSanu, péc notikusa zvanijis meitai, lai vina izsauc policiju un medicinisko palidzibu.

Tiesa atzist, ka apsiidz€ta /pers. A/ vaina abu 130.panta otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjumu izdariSana ir pieradita pilnigi un vina darbibas ir pareizi kvalific€tas pec §T panta. Apsiidziba
péc Kriminallikuma 132.panta apstidzetais ir attaisnojams, jo minéta noziedziga nodarjjuma sastavs vina
darbibas nav pieradits.

Izlemjot par apsiidz€ta vainu vinam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarfjumos, tiesa tiesas
izmekléSana parbaudija §adus pieradijumus.

Cietusais /pers. B/ tiesa liecinaja, ka vinam jau ilgstosi ir saspilétas attiecibas ar sievastévu /pers.
A/. 2014.gada 31.oktobr1 vins (/pers. B/), /pers. A/ un /pers. D/ atraduSies vina sievai piederoSaja maja
Rojas novada Kalteng, “/Nosaukums/”. /pers. D/ uz jumta un tirijis skursteni, vin$ un /pers. A/ pagalma
kaut ko runajusi. Viena bridi aizgajis aiz majas stiira un tad sajutis sitienu no mugurpuses pa pakausi. P&c
sitiena nokritis, sajutis, ka no pakausa tek asinis, zaudgjis spekus. Redzgjis, ka sitgjs bija /pers. A/, kur§ ar
deli vel vairakas reizes vinam iesitis pa muguru un ar1 pa roku. Tad vins$ (/pers. B/) aizb&dzis pie kaimina,
tur aptur€jis asinoSanu un izsaucis atro palidzibu. Gribg&jis atgriezties majas, bet tur vinu sagaidijis /pers.
A/ ar déli roka un vins atkal aizb&dzis pie kaimina.

2014.gada 5.decembri vin§ majas Rojas novada Kalteng, “/Nosaukums/” virtuve pie plits gatavojis
pusdienas. Atradies ar muguru pret durvim, jutis, ka kads ienak, pagriezies un taja bridi /pers. A/ vipam
iesitis ar koku pa galvu. Vin§ atgriidis /pers. A/ un izskr&jis no majas. Pec tam aizskrgjis pie sievas un
izsaucis atro palidzibu.

2015.gada 16.novembr1 /Nosaukums A/ ieradies /pers. A/ ta, it ka konflikts pirms tam 31.oktobr1
starp viniem nebiitu bijis. Vins (/pers. B/) teicis /pers. A/, lai labak pie viniem nepaliek. Tad /pers. A/
aizgajis uz savu istabu, atgriezies no tas ar cirvi roka un nacis vina (/pers. B/) virziena, sakot: “Tu vél
dabiisi”. Vin§ sapratis, ka nepasp€s caur logu aizbégt un tadel panémis roka koku, lai aizstavétos. /pers.
A/ atradies apm&ram 5 metrus no vina un ar galvas augstuma labaja roka paceltu cirvi nacis vina virziena.
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Ta ka /pers. A/ ir auguma garaks par vigu, sapratis, ka vins sitls ar cirvi pa galvu vai plecu, turklat jau
ieprieks /pers. A/ vinam ar citiem priekSmetiem ir sitis pa galvu. /pers. A/ pietuvojies [idz 3 metriem un
tad vinu (/pers. A/) apturgjis /pers. D/, kurs nostajies prieksa un satvéris vinu. Vins$ (/pers. B/) /pers. A/
draudus uztveris nopietni un domajis, ka tie var tikt reali izpilditi.

CietuSais uzskata, ka vinam nodarits moralais kaite¢jums EUR 500 apmera, jo péc miesas bojajumu
nodariSanas vin$ vairs nevar 1si apgriezt matus, turklat pirmaja miesas bojajumu nodariSanas reizg turpat
blakus atradusies vina mazgadiga meita, kura sakusi raudat.

Liecinieks /pers. F/ tiesa liecindja, ka 2014.gada rudeni bijis gadijums, kad pie vigpa uz majam
atskréjis kaimin$ /pers. B/, kur§ dzivo “/Nosaukums/” — 50 metru attaluma no vina majas. /pers. B/
asinojusi galva, vins (/pers. F/) iedevis tideni apmazgat galvu. Vins sapratis, ka briicei nepiecieSams uzlikt
Suves, un iedevis /pers. B/ telefonu, lai izsauc atro palidzibu. No /pers. B/ sapratis, ka vinam bijis strids ar
sievastévu. Ar sievastévs vinam (/pers. F/) ieprieks ir izteicis neapmierinatibu ar znotu.

Liecinieks /pers. D/ tiesa izmantoja savas tiesibas neliecinat. Pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 501.panta 6.punktu, tiesa nolasija vipa agrak sniegto liecibu (lietas 66.-68.1p.). Pirmstiesas
izmeklésana vin$ liecinajis, ka 2014.gada 31.oktobrT p&cpusdiena péc pulksten 16.00 vin§ majas Kalteng,
“/Nosaukums/” tirfjis skursteni. Ara bijis arl vina vectévs /pers. A/ un patévs /pers. B/. Vectévs
parmetis /pers. B/, kapéc vins nav iztirjis skursteni. Aleksandrs teicis, ka vins esot iztirijis apaksa, ka vins
iztiris velak. Vini saka stridéties un Aleksandrs pasttija vectevu “tris majas talak” rupjiem vardiem.
Tad /pers.B/ un vectévs aizgajusi majas gala, un vins abus vairs nav redzgjis. Vinam (/pers. D/) liekas, ka,
aizejot majas gala, vectévam nekas roka nav bijis. Tad dzird&jis, ka abi stridas. Ara taja laika bijusi vina
5 gadus veca masa, kura sakusi raudat. VinS sapratis, ka kaut kas nav kartiba. P& kadam
miniit€m /pers.B/ ar asinainu galvu skr&jis prom, sakot vinam, lai zvana policijai. Vectévs skr&jis /pers. B/
paka] un vinam rokas taja brid1 bijusi koka niija. Vins teicis vecteévam, lai vins apstajas, un vectevs ari
paklausijis. Aleksandrs aizskr€jis pie kaimina /pers. F/, vélak atra palidziba vinu aizvedusi uz slimnicu.

2014.gada 16.novembri ap pulksten 18.00 vectévs atkal bija atbraucis pie vinpiem. Mamma
vectévam teikusi, ka labak biitu, ja vins$ brauktu prom, jo /pers. B/ péc ta gadijuma, kad vectévs vinu
piekavis, vairs negribot, ka vectévs ir pie viniem. Vectévs teicis, ka vin$ nekur nebrauks. Tad vini abi ar
Aleksandru atkal sastridgjusies. Aleksandrs teicis, ka vin$ vect€vam sifis, ja vin$ nebrauks prom. Bet
vectévs nav atkapies un teicis, ka prom neies. Velak vectevs virtuvé ar cirvi roka skaldija malku, vins$
(/pers. D/) stavgjis virtuves durvis, bet /pers. B/ taja laika atradies istaba. /pers. B/ bija panémis roka koka
niiju, un no istabas saucis vect€vam, lai vins iet prom. Ta ka vins$ (/pers. D/) stavgjis virtuves durvis,
tad /pers. B/ nemaz nav méginajis iet virtuvé. Vectévs teicis, lai Aleksandrs ejot pie vina virtuvé, un tad
vins Aleksandram ar to cirvi iesitiSot. Vini sava starpa runajusi krievu valoda, kuru vin§ (/pers. D/)
parvalda. Ja vins (/pers. D/) biitu atlavis viniem abiem saiet kopa, tad vectvs ar to cirvi drosi vien arT
bitu iesitis /pers. B/. Bet vins vinus kopa nav laidis. Varbiit, ka vectévs ari teicis, ka vins nositis /pers. B/,
bet vins tiesi neatceras. Vins atceras, ka Aleksandrs ar to koku roka teicis vectévam, ka tad, kad vectévs
aizies gulét, tad vins vectévu nositiSot ar to koku. Vin$ (/pers. D/) abiem teicis, lai vini nomierinas, masa
raudajusi. Tad vect€vs nomierinajies, vins (/pers. D/) vectévu aizvedis uz autobusu, un vin$ aizbraucis
prom. To, ka vectevs draudgjis /pers. B/ ar cirvi, redz&jusi ari mana mamma. Vini abi viens otram
draudgjusi. Vins (/pers. D/) doma, ka ja vins$ biitu atlavis, vectevs savus draudus — iesist /pers. B/ ar cirvi
bitu izpildijis, un ar1 Aleksandrs biitu sasitis vectévu ar koku, kas vinam bija rokas. Vin$ var precizét, ka
vectévs bija pirmais, kur$ teica, ka iesitis Aleksandram ar cirvi, un tikai péc tam Aleksandrs teicis, ka ar
koku nositis vectévu, kad vin$ gulés. Taja diena Aleksandrs nav bijis piedzeries.

2014.gada 5.decembrT /pers. B/ bijis loti stipri piedzeries. No rita vectévs atbraucis, bet visu dienu
nav palicis pie vigpiem. Vin$ nezin, kas starp Aleksandru un vectévu taja diena noticis, bet Aleksandrs
bijis stipri piedzeries. /pers. B/ it ka nav uzvedies agresivi, bet vins nolémis, ka labak bis, ja ar masu ies
pie mammas uz darbu. Ta vini ar1 izdarijusi. Ap plkst. 15.00 pie mammas uz darbu atnacis Aleksandrs ar
asinainu galvu un teicis, ka opis vinpam esot uzbrucis, laikam atkal ar koku, cik briices bijusas
Aleksandram galva, vin$ nevar pateikt. Mamma izsaukusi atro medicinisko palidzibu un Aleksandrs atkal
aizvests uz slimnicu. Aleksandrs ar vectévu stridéSanas zina abi ir vienadi. Abi ir kaSkigi, 1pasi, ja
lietojusi alkoholu. Vectévam Aleksandrs loti nepatik. Vectévs speciali it ka nenak kaSk&ties ar
Aleksandru, vin$ brauc pie kopt trusus un pie vina masas. Pirmaja reize, kad vectévs piekavis Aleksandru,
tad Aleksandrs nebija lietojis alkoholu, bet 5.decembr1 Aleksandrs bijis stipri piedzeries. Aleksandrs, kad
lieto alkoholu, tad vienmer stipri piedzeras, bet vectévs iedzer alkoholu tikai nedaudz, vins$ nekad stipri
nepiedzeras.



Lieciniece /pers. C/ tiesa liecingja, ka 2014.gada 16.novembr1 vinai piederosaja maja Rojas
novada Kaltené “/nosaukums A/” ieradies vinas tévs /pers. A/. Vina teikusi t€vam, ka nebutu labi pie
viniem palikt, jo vinas virs /pers. B/ var€tu atriebties t€vam par ieprieks nodaritajiem miesas bojajumiem.
Vinas téva un vira starpa nekad nav bijuSas labas attiecibas, jo t€vam nepatik vira dzivesveids. leprieks
vinu starpa ir bijis tiesas process, kura noslégts izligums. T&vs ir deklaréts vinas maja, bet dzivo ar1 pie
draudzenes Talsos. T€vs bija ienacis virtuvé ar cirvi roka, /pers. B/ atradies sava istaba ar 70 cm garu
apalu koku roka, starp viniem bijusi asa vardu parmaina. Durvis starp abiem stavéjis vinas déls /pers. D/.
Teévam cirvis bijis pacelts labaja roka ar asmeni uz priekSu. Situacija bijusi baisa, vina iesaistijusies, lai
glabtu visus, baidijusies, ka te€vs neaiziet 11dz /pers. B/.

Iesnieguma protokols (lietas 8.lp.) apstiprina, ka /pers. B/ 2014.gada 31.oktobrT griezies policija
par vinam nodarito miesas bojajumu faktu minétaja datuma Rojas novada Kaltené “/Nosaukums/”.
Iesnieguma protokols (lietas 31.1p.) apstiprina, ka /pers. B/ 2014.gada 20.novembr1 griezies
policija sakara ar vinam izteiktajiem draudiem 16.novembr1 Rojas novada Kaltené “/Nosaukums/”.

Iesnieguma protokols (lietas 44.1p.) apstiprina, ka /pers. B/ 2014.gada 9.decembr1 griezies policija

par vinam nodarito miesas bojajumu faktu 5.decembri Rojas novada Kalten€ “/Nosaukums/”.
Izraksti no ambulatoras pacienta mediciniskas kartes (lietas 12., 31.Ip.) un tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinums Nr. 669 (lietas 17.1p.) apstiprina, ka /pers. B/ 2014.gada 31.oktobrT griezies péc
mediciniskas palidzibas un vinam konstateti viegli miesas bojajumi — sista briice galvas matainaja dala,
adas nobrazumi laba apakSdelma rajona, kreisa elkona rajona, galvas smadzenu satricinajums.
Izraksts no ambulatoras pacienta mediciniskas kartes (lietas 47.1p.) un tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinums Nr. 707 (lietas 50.1p.) apstiprina, ka /pers. B/ 2014.gada 5.decembri griezies péc
mediciniskas palidzibas un vinam konstatéti viegli miesas bojajumi — sistas briices galvas matainaja dala.

Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma paredzétu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes. Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dala ir noteikts, ka Kriminalprocesa pieradama
noziedziga nodarjjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un $aja likuma
paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma. ST panta
piektaja dala ir noteikts, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita izsl€gtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas
patiesuma konstatéSanas pakape. Panta otraja dala ir noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Panta tresaja dala ir noteikts, ka nevienam no pieradijumiem nav
ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka par€jiem pieradijjumiem.

Min&to normu izpratné, izlemjot par personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, ir janosaka
konkréta noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, balstoties uz lieta esoSo pieradijumu un
noskaidroto faktu noveérte§jumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Vertejot tiesas izmeklesana parbauditos pieradijumus atbilsto§i min€to normu noteikumiem, tiesa
konstat&ja sekojoso.

Kaut arT tiesa apsiidz&tais savu vainu neatzina neviena no vigam inkrimingtajiem nodarjjumiem,
kas paredzeti Kriminallikuma 130.panta otraja dala, vin$ pirmstiesas izmekléSana faktiski savas darbibas
atzinis. To, ka /pers. A/ apstidziba noraditajos apstaklos nodarijis miesas bojajumus /pers. B/, pilnigi un
savstarp&ji nepretrunigi apstiprina ari pargjie lieta esosie pieradijumi — cietusa un liecinieku liecibas ka ar1
tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumi. Atzinumos konstatétie mediciniskas palidzibas sniegSanas
apstakli atbilst liecinieku /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/ un cietusa /pers. B/ liecibam par abu konfliktu
laiku, vietu un mediciniskas palidzibas izsaukSanas apstakliem. Atzinumos konstatéto miesas bojajumu
skaits, raksturs, lokalizacija, ka ar7 iesp€jamais to izcelSanas mehanisms atbilst cietusa /pers. B/ liecibas
noraditajam sitienu skaitam un lokalizacijai. Lidz ar to apsiidzeta vaina Kriminallikuma 130.panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana ir pieradita pilnigi.

Kriminallikuma 132.panta paredzeta noziedziga nodarijuma objekts ir personas droSiba un
veseliba, objektivo pusi veido draudi — psihiska vardarbiba ar mérki reali iebied@t personu. Nodarijuma
subjektivo pusi raksturo tie§s nodoms — vainigai apzinas, ka izsaka draudus nodarit smagus miesas
bojajumus un vélas, lai cietusais tos uztvertu ka realus.
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Mingtais pants aizsarga svarigakas sabiedribas vertibas — cilvéka dzivibu un veselibu. Draudi ir ar1
vairaku citu noziedzigu nodarijumu obligats vai fakultativs elements, tacu Saja gadijuma likumdevéja
mérki — noverst bazas par dzivibas vai veselibas drosibu vél pirms to reala apdraudéjuma — nosaka tiesi So
vertibu nozimigums. Lidz ar to §1 nodarijjuma objektivas puses realizaciju raksturo nevis sagatavoSanas
vai méginajums izdarit miesas bojajumus vai slepkavibu, bet tada psihiskas iedarbibas forma un saturs,
kas izraisa realas bailes par to, ka draudi var tikt istenoti. To konstatéSanai ir javerté konkréto darbibu
raksturs, ricibas situacija kopuma, konflikta raksturs un taja iesaistito personu attiecibas pirms konflikta,
apstudzeta personiba u.c. faktori.

Tiesa ka ticamas vérté notikuma aculiecinieka /pers. D/ liecibas, jo tas logiski izskaidro pargjos
lieta noskaidrotos faktus par konflikta izcelSanos un attistibu kopuma. Tiesai nav pamata apSaubit /pers.
D/ liecibas par to, ka konfliktam bija abpusgjs raksturs, jau konflikta sakuma cietusajam roka bijusi koka
niija, apsiidzétajam roka bijis cirvis, abi stridgjusies un izteikusi viens otram draudus. Sos apstaklus
apstiprina art aculiecinieces /pers. C/ lieciba. Vina liecinaja, ka iejaukusies, lai “glabtu visus” un
baidijusies, ka tévs neaiziet I1dz /pers. B/. ArT no cietusa un apstidzeta liecibam izriet, ka abu starpa ir bijis
strids, kura laika cietuSajam ir bijusi roka koka ntija, bet apstidzétajam — cirvis.

No lieta noskaidrotajiem apstakl]iem neparprotami izriet, ka cietu$a un apsiidzeta starpa jau ilgstosi
ir naidigas attiecibas, un tiesai nav pamata apSaubit /pers. D/ un /pers. C/ liecibas par to, ka konkrétaja
gadijuma konflikts sacies tadel, ka cietusais iebildis tam, ka apstidz&tais uzturas vina dzivesvieta, kas ir

ar1 apsuidzeta deklareta adrese.

Tiesa apSauba /pers. B/ liecibas, jo tas ir pretruna ar lieta noskaidrotajiem apstakliem par konflikta
situaciju. Lieta nav objektivu zinu, kas apstiprinatu cietusa versiju par to, ka apstidz€tais mérktiecigi
virzijies uz vina pusi, gribgjis iesist ar cirvi, tacu to aizkavéjis /pers. D/. To neparprotami neapstiprina
ar1 /pers. C/ lieciba un no /pers. D/ liecibas izriet, ka jau strida sakuma vin$ atradies durvis starp virtuvi un
€damistabu. Arf cietusa lieciba par to, ka vin$ panémis koku lai aizstav€tos un vinam nav bijusi iespja
aizbégt, ir pretruna ar lieta noskaidrotajiem faktiem par konflikta izcelSanos, ricibas situaciju kopuma un
liecinieka /pers. D/ liecibu par to, ka jau konflikta sakuma cietusajam ir bijusi roka koka niija, bet
apsiidzetajam — cirvis.

Apstdzeta liecibu par to, ka vins teicis cietusajam, lai nak Surp un tad dabis ar cirvi, apstiprina art

liecinieks /pers. D/. Cietusais sev adresétos draudus uztvéris no frazes: “Tu man vél dabisi!”. Sadi draudi

ir visparigi, turklat /pers. D/ apstiprinaja apsiidzeta liecibu par to, ka draudi tiks 1stenoti ar noteikumu, ja

cietusais naks virtuve pie apstidzeta. Aculieciniece /pers. C/ konkrétu draudu izteikumu nav dzird€jusi un
situaciju kopuma uztveérusi ka draudigu.

Vertejot apstidzeta izteiktos draudus konkrétas ricibas situacijas un abu konflikta dalibnieku
darbibu konteksta, tiesa atzist, ka nav pieradits tads draudu izteikums, ko cietusais varétu uztvert ka realu
veselibas apdraudéjumu. Cietusa secinajums par to, ka vins varétu sanemt sitienu pa galvu tadel, ka
apsiidzetais ir auguma garaks un ieprieks ir sitis pa galvu, ir hipotetisks pienémums, turklat strida laika ar1
vins$ pats ir izteicis draudus nogalinat apsiidz€to. Nav neparprotami pieradits fakts, ka apstidzetais devies
cietusa virziena ar paceltu cirvi un vinu apturgjis /pers. D/, ka arT apstidz€ta nodoms panakt, lai cietusais
draudus uztvertu ka realus. No /pers. D/ liecibas izriet, ka cietusais nav m&ginajis iet virtuve, jo durvis
stavejis vins (/pers. D).

Tiesas izmekl€Sana noskaidrotie apstakli — cietusa un apsiidzeta ilgstoSas naidigas attiecibas,
strida un izteikto draudu abpusgjais raksturs, apsiidzeta draudu izteikSana ar nosacijumu, ka tie tiks
izpilditi, ja cietuSais tuvosies vinam, cietu$a un apsiidzeta atraSanas dazadas telpas konflikta laika un
aculiecinieka /pers. D/ atrasanas starp viniem — rada pamatotas Saubas par draudu raksturu un apsiidzeta
nodomu.

Sis Saubas tiesai nav iesp&jams novérst un saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treso dalu
tas ir javerte par labu apsiidz&tajam.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka apsiidzeéta darbibu atbilstiba Kriminallikuma 132.panta paredzeta
noziedziga nodarijjuma sastava objektivas un subjektivas puses pazim&€m nav pieradita, un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu vins$ ir attaisnojams.

Par Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz€tajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apstdzetais

ir sodams.
Izlemjot par sodu, tiesa nem véra soda mérki un soda noteikSanas visparigos principus.
Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga
noziedziga nodarijjuma izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa un soda merkis ir
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aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu sodu nosaka tada

apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz $a likuma seviSkas dalas attieciga panta sankcija.
Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, ka ar1 vainiga

personibu, nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinosos un pastiprinoSos apstaklus. Brivibas

atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav

sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz€tajiem vieglaka soda veidiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzétais ir izdarijis divus mazak smagus
noziegumus. No lietas materialiem neparprotami secinams, ka, stridu laika tisi sitot cietusajam ar koku
pa galvu un dazadam kermena dalam, apsiidzetais pilniba apzinajies, ka vina darbibu rezultata cietuSajam
var tikt nodariti miesas bojajumi un vin$ ve€lgjies $adas sekas. Lidz ar to abi noziedzigie nodarijumi
izdarfiti ar tieSu nodomu.

Vertejot /pers.A/personibu, tiesa nem vera to, ka vigs iepriek§ nav kriminali sodits (lietas 62.Ip.),
lieta nav zinu par vina izdaritiem administrativiem parkapumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.pantu /pers. A/ atbildibu mikstinoSus un atbildibu
pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Vertgjot lietas noskaidrotas zinas par apstidzeéta personibu kopsakara ar nodarfjuma raksturu un
motiviem, tiesa secina, ka noziedzigo nodarjjumu pamata ir apstidzéta un cietusa ilgstosas personiskas
nesaskanas. Apstidz&tais rikojies prettiesiski, nav spgjis savaldities, nereagét uz cietusa uzvedibu un
atrisinat konfliktu nevardarbiga veida. Kaut ar1 konfliktam ir abpusgjs raksturs, personas sistematiska
piekauSana ar koku ir nepielaujama un sabiedriski bistama riciba. Tadel apsiidz€tajam piemé&rojams
pietickosi stingrs piespiedu lidzeklis — brivibas atnemsana. Saja gadijuma Kriminallikuma 130.panta
otraja dala paredzetie alternativie sodi — piespiedu darbs un naudas sods — nav piem&rojami, jo
apstdzetais ir pensionars.

Ta ka apsudzetais iepriek§ likumparkapumus nav izdarijis un viga dzivesveids atbilst sabiedriba
visparpienemtajam, tiesa iegiist parliecibu, ka vin$, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus
un brivibas atpemsanas sodu ir iesp&jams noteikt nosaciti.

Tiesa atzist, ka cietusa /pers. B/ pieteikta kompensacija par moralo aizskarumu EUR 500 ir
pamatota un apmierinama dalgji — EUR 100 apméra. Par€ja dala — EUR 400 apméra — kompensacija nav
nosakama.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijjumu ir radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka
gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. ST panta otraja dala ir
noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikti kriteriji, kurus izveért&jot, tiesa nosaka kompensacijas
apméru. No §1 panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot moralas kompensacijas apmeru, tiesa npem veéra:

* noziedziga nodarfjjuma smagumu un izdariSanas raksturu;

¢ nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu;
¢ morala aizskaruma dzilumu un publiskumu;

¢ psihiskas traumas.

Civillikuma 1784.panta ir noteikts, ka, ja arpus ligumiskam attiecibam kadam nodarits zaud&ums

ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaud€juma nodaritajs atbild par visiem zaud&jumiem.

Civillikuma 1635.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par

sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€§jums (arm moralais kait€jums), dod tiesibu

cietufajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. ST panta
otraja dala ir noteikts, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas
ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitejuma smagumu un sekas.

Atbilstosi ieprieks min€to normu noteikumiem tiesa konstatgja sekojoso.

Ar tiesas izmekléSana parbauditajiem pieradijjumiem ir pieradits, ka apsiidzétais divas reizes
savstarp&ju konfliktu laika ir nodarijis cietuSajam miesas bojajumus. Tiesa atzist, ka personas pieckausSana
vienmér rada diskomfortu un moralus pardzivojumus. lesp&jamais gandarijums par Siem pardzivojumiem
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ir vert§jams atbilstoSi katra konkr&ta nodarfjuma raksturam un izdariSanas apstakliem. Konkrétaja
gadfjuma tiesa morala aizskaruma dzilumu veérté konteksta ar ricibas situaciju un cietusa darbibam Saja
situacija. Ta ka abi konflikti ir bijusi abpusg&ji un notikusi znota un sievastéva kopigaja dzivesvieta, nav
pamata uzskatit, ka to rezultatd cietusais butu publiski pazemots vai piedzivojis psihiskas traumas.
Mazgadiga bérna pardzivojumi cietusa piekausSanas laika nav saistami ar cietu$a psihiskajam cieSanam, jo
cietuSajam ka t€vam ir morals pienakums pasargat bernu no s$adiem pardzivojumiem, neiesaistoties
konfliktos.

Vienlaikus tiesa atzist, ka piekausanas rezultata cietusajam ir raditas fiziskas sapes un neertibas
sakara ar arst€Sanos. Par to vipam pienakas gandarfjums un tiesa uzskata, ka morala kait€juma
kompensacija EUR 100 $aja gadijuma ir taisniga un sameriga.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu reala soda izcieSanas gadijuma soda izcieSana
ieskaitams /pers. A/ aizturéSanas laiks no 2014.gada 8.decembra lidz 2014.gada 10.decembrim.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo un treso
dalu no /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi par zverinatas advokates Sabines Krastinas
sniegto juridisko palidzibu. Ta ka apsiidzetais ir dalgji attaisnots, procesualie izdevumi piedzenami dal&ji
— EUR 30 apméra. Par&ja dala — EUR 14,11 apméra — procesualie izdevumi sedzami no valsts lidzekliem.
Lietisko pieradijumu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 519., 520., 527., 528., 529., 530.pantu,
tiesa
nosprieda:
[1] /pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodit ar brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem.
[2] /pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atnpemSanu uz 3 (tris) méneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas ietverot
vieglako sodu smagakaja, galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnems$anu uz 4 (¢etriem) méneSiem.
Saskapa ar Kriminallikuma 55.pantu sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem)
méneSiem un sodu neizpildit, ja parbaudes laika /pers. A/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredz€tos un
Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Reala soda izcieSanas gadijuma soda izcieSana ieskaitit /pers. A/ aizturéSanas laiku no 2014.gada
8.decembra lidz 2014.gada 10.decembrim.

Nosaciti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialajai
strukturvienibai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ noteikt
pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas pieteikties Valsts
probacijas dienesta Talsu teritorialaja struktiirvieniba Talsos, Raina iela 12 a.

[3] /pers. A/ atzit par nevainigu vinam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 132.panta un
attaisnot.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /pers. kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
kompensaciju par moralo aizskarumu EUR 100 (simts euro). Paréja dala — EUR 400 (Cetri simti euro)
apméra — kompensaciju nenoteikt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /pers. kods/, valsts laba procesualos izdevumus par zverinatas
advokates Sabines Krastinas sniegto juridisko palidzibu EUR 30 (trisdesmit euro) un noteikt terminu So
izdevumu labpratigai samaksai 30 (trisdesmit) dienas no spriedums speka stasanas dienas. Pargja dala —
EUR 14,11 (Cetrpadsmit euro, 11 centu) apméra — procesualos izdevumus par aizstaves sniegto juridisko

palidzibu segt no valsts lidzekliem.
Pilna sprieduma pieejamibas datums: 2015.gada 10.augusts.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija, stidzibu vai protestu iesniedzot Talsu rajona tiesa.

Tiesnesis A.Feldmanis
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