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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 12. majja

Zemgales rajona tiesa: tiesnese K. Zaura
izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediiras lictu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaudgjunu piedzinu.

AprakstoSa dala

Prasttaja /pers. A/ (turpmak art Prasitaja) ir c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak ar1 Atbildétaja) par naudas piedzmu, lodzot piedzt no
Atbildetajas par labu Prastajai zaudgjumus 726,06 EUR apnerd, kas sastav no izmaksatas apdroSnasanas atlidzbas 692,76 EUR un izdevumiem
103,30 EUR par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu, likumiskos nokavejuma procentus 32,48 EUR par laika periodu no 2019. gada 8. marta
lidz 2020. gada 21. janvarim. Tapat prasibas pieteikuma tiek ligts piedzt no Atbildetajas visus tiesas izdevumus un noteikt Prasitajai tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba motivéta ar to, ka starp Prasitaju un/pers. C/ tika noslégts apdro$inaSanas figuns un izsniegta gimenes apdro$inaSanas polise /polises
numurs/ uz kuras pamata bija apdro§inats dzivoklis /adrese/ (turpmak arr Dzivoklis). Polises darbibas termms bija no 2018. gada 30. decembra Iidz
2019. gada 29. decembrim Polises darbibas laika Dzivoklis tika appludinats par ko dzivojamas majas apsaimniekotajs sastadija aktu, noradot, ka
appludinasana notikusi sakara ar centralas kanalizacijas bojajumu.

Prastaja apsekoja salieto Dzivokli, specialists sastadija tami. Prastaja akceptja tiesas remonta izmaksas 692,76 EUR un, atskaitot polise noteikto
pasrisku 70,00 EUR, Prasttaja izmaksaja /pers. C/ apdrosSinasanas atlidzibu 622,76 EUR.

Dzvojamo maju, kura atrodas Dzivoklis, apsaimnickoja Atbildétaja.

Atsaucas uz Dzvokla 1pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4. panta, 6. panta otras dalas d)
apakspunkta noteikto, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. SKC-58/2015 un 2016. gada 9. novembra
spricduma lieta Nr. SKC-264/2016 noradtto, ka saskapa ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant” dzvojamas majas, taja esoso iekartu un
inzenierkonunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu nodrosina dzivojamas majas apsaimniekotajs.

Norada, ka izmaksu lieta nav giiti pieradjumi tam, ka Atbildetaja ir veikusi ar augstak minétiem normativiem aktiem noteiktas darbibas, kaut ar
Atbildetajai bija jabit zinamam, ka dzZivojama mija bija biiveta 1985. gada. Rezultata Atbildétajas bezdarbibas de] ir nodartts zaudgjuns apdrosinatajam
Tpasumam

Ta ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, Atbildétaja ka dzivojamas nijas parvaldniece nopliides
bridi bija atbildiga par So komunikaciju uzturéSanu, ka ari par to bojajumu rezltata nodarttiem zaud€jumiem Pienakuns riipéties par komunikaciju
uzturésanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadijuma, bet arT regulari parbaudit komunikaciju stavokli, saviaicigi
veikt to nomainu vai laboSanu piesardzibas apsverunu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi biitu tada tehniska stavokli, lai péc iesp&jas samazinatu
avarijas situaciju risku un no ta izrietoSus bojajumus.

Uzskata, ka lai iestatos zaudéjumu atlidzibas pienakuns, nav nepiecieSsams konstatét, ka zaudéjumi biitu nodariti ar launu nodomu, Atbildétajai tsi
bojajot komunikacijas, vai rupju neuzmaribu, nepieverSot nekadu véribu konmunikaciju stavoklim un izturoties piliba bezatbildigi un neverigi pret
acimredzanu bojajumu noverSanu. Tas bija Atbildétajas ar likumu noteikts pienakuns riipeties par komunikaciju, tai skaitd komunikaciju tehnisko
stavokli. Pats Gidensvada bojajuma fakts dod pamatu atz, ka Atbildetajas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartha, ja bija iespgjama
avarijas situacijas raSanas. Prastaja uzskata, ka komunikaciju bojajurnrs, kas rada ieverojamu tidens noplidi, nav atzistans ne par nejausu notikunmu, ne
neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificgt raditos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillkuma 1773. un 1775. pantu.

Prastaja saskana ar Civillikuma 1757., 1765. panty, ir aprékinajusi un lidz piedzit no Atbildetajas likumiskos procentus 32,48 EUR apmera.

Ta ka Atbildeétaja zaudgjumus nav segusi labprafigi, tad Prasttaja atbilstosi sadarbibas figuma Nr. /iguma nunmurs/ nosacjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis /pers. D/ickasét no Atbildétajas mintos zaud&jumus tiesas cela. Lidz ar to Prastajai radusies papildus zaudejumi fiksétas maksas
103,30 EUR apmera par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa. Armminétos zaud&jumus Atbildetajai ir pienakums segt..

Prasiba pamatota ar Apdro§inasanas figuma likuma 45. pantu, Dzivoklu pasuma likuma 4. pantu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.-
6. pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu, Ministru kabineta 2017. gada 11. julija noteikumiem Nr.408 ,,Dzivojamas majas
parvaldBanas un apsaimniekoSanas maksas aprekinaSanas noteikumi”, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 , Noteikumi
par dzivojamas majas apsekosanmu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant”, Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikumu Nr. 905 ,Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzwojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas”
2. punktu.

2020. gada 9. marta lieta sanemti Atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist un uzskata, ka ta nav pamatota un ir
noraidama (lietas 42.-45. lapa).

Atbildetaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 93. pantd noteikto prasttaja pienakunu iesniegt pieradfjunus savu prasjunmu pamatotibai, un norada,
ka nav iesniegts neviens pieradjuns, kas pamato celto prasibu pret /pers. B/ No iesniegtajiem pieradfjumiem nav iespgjans konstatet, uz kada tiesiska
pamata Atbildetaja parvalda dzvojamo maju /adrese/, vai vispar ir §is majas parvaldnieks. Atsaucas arT uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 31. majja sprieduma lieta Nr. 29/2017 paustajam atzigam

Atsaucas uz Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. Gada 12. Decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 paustajam
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atzinam un norada, ka kopiba i ta, kurai primari jauznemas atbildiba par dzvojamas majas parvaldSanu un figumisko saistibu izpildi pret treSajam
personam, un no $o saistibu izpildes vai neizpildes izrietosajam sekam

Norada vz Dzivokla fpasuma likuma 10., 14. panta noteikto dzivokla fpasnicka pienakunu piedalities dZivojaméis majas parvald§ana un dzivokla
pasnicka atbildibu. Tadgjadi atbildiba par citam personam, tostarp ari kadam atsevisSkam kopipasnickam (nemot véra ari cietusa iesp&jamo lidzvainibu)
nodarttajiem zaud&jumiem primari ir jauzmemas paSiem buves paSnickiem ka kopibai, nevis japarcel uz pilvarniekiem Lai gan Dzvojamo maju
parvaldianas likums uzliek zinamus pienakumus dzivojamo maju parvaldniekiem, Sie pienakumi izriet nevis no PpaSuma tiesiskajam attiecbam, bet gan no
pilnvarojuma tiesiskajam attiecibam, ko regulé noteikumi par pilnvarotaja un pilnvarnieka attiecibam. Tas tieSi izriet no Dzvojamo maju parvaldSanas
likuma 11. panta pirmas dalas. Lidz ar to primari i apspriezams jautajunms par dzivoklu pasnieku kopibas atbildibu, un tikai tad, ja prasjumi pret kopibu
ir apmierinati, apspriezams jautajums starp kopibu un kopibas pilnvarniekiem par savstarpgjo igumisko saisfibu pienacigu vai nepienacigu izpildi.

Atbildetajas ieskata Prastajai nav prasjuma tiesiba un tiesvediba lieta biitu izbeidzama ar tiesas IEmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223, panta 2. punktu.

2020. gada 17. april lieta sanemti Prasitajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka Atbildétajas paskaidrojumos mingtie iebildumi nav pamatoti (lietas
50. lapa).

Lieta 1 iesniegts akts par tidens noplidi dzivojama maja /adrese/, kuru sastadija komisija, taja skaitd /pers. F/ ka Atbildetajas eku ekspluatacijas
dalas nekustama Ppasuma parvaldniece, ka ar1 Atbildetajas atbilde vz Prasttajas pretenziju, kurd ta apstiprina to, ka apsaimnieko dzivojamo maju, kura
atrodas Dzvoklis. Nemot vera Civilprocesa likuma 178. panta otras dalas noteikunus, Atbildetaja nevar iebilst pret Siem dokumentiem. Lietas
izsprieSana nav nozimes faktam vz kada tiesiska pamata atbildetaja veic daudzdzvoklu majas apsaimniekoSamy, t.i, vai Atbildetajai parvaldSanas
tiesbas nodotas ka dzvoklu 1pasnieku kopibas izveletai parvaldniecei, vai arT Atbildétaja minétas dzivojamas majas parvaldiSanas pienakunus veic
saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50. pantu.

Attieciba par Atbildétajas iebildumiem pret prasibu un atsaukSanos uz DZivojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta treSo dalu, Prasitaja norada
uz Senata 2019. gada 12. jinija sprieduna lieta Nr. SKC-173/2019 paustajam atzipam. Uzskata, ka ir pieradita Atbildétajas ka majas parvaldnieces
bezdarbiba un ar normativajiem aktiem uzlikto pienakunmu nepildiSana.

2020. gada 5. maija lieta sapgemti Atbildétajas paskaidrojumi (lietas 55. lapa), kuros noradis, ka Atbildétaja nav izteikusi apgalvojumu, ka nav
dzwvojamas majas /adrese/ parvaldnieks, tikai noradja uz to, ka Prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus par parvaldiSanas tiesisko pamatu. Uzskata, ka
izskatamaja lieta ir bitiska nozime tam, uz kada tiesiska pamata tick parvaldita dZivojama maja, jo parvaldnieks rikojas tikai dotd uzdevuna ietvaros un
atbilstosi pilnvarojuma figumam un parvaldanas darbibu specifikacijai. Galvenais princips parvald®anas attiecibas ir pilnvarojuns.

Norada, ka nav pamatota Prasitajas atsauce uz Senata 2019. gada 12. jlija spriedunu lieta Nr. SKC-173/2019 (Nr. C29661415). Jagem vera,
ka Prasitajas noraditaja lieta Nr. C29661415 dzvojamas majas parvaldBSanai ir izveidota dzivoklu pasnieku biedriba un prasitajai nav ligumisko attiecibu
ar atbildétaju. Lieta nav pieradijumu, ka dZivojama niéja /adrese/ tiek parvaldita uz lidzigiem pamatiem ka lieta Nr. C29661415.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 12. maijja saisinato spriedumu /pers. A/vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu
apmierinata dalgji

2020. gada 15. maija Zemgales rajona tiesa no Atbildétajas sanemts pilna sprieduma sastadiSanas liguns, lidz ar to tiesa, saskana ar Civilprocesa
likuma 250.26 panta sesto dalu, sastada spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Motivu dala

Izvertejot prasibas pietekumd un Atbildetajas rakstveida paskaidrojumus noradtos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nodibinats, ka /datuns/ starp Prasttaju ka apdroSinataju un /pers. C/ ka apdrosinajuma némeju tika noslégts apdrosinasanas figums (Gimenes
apdrosinaSanas polise Nr. /polises numurs/), saskana ar kuru tka apdroSinats nekustamais tpasunms — dzivoklis /adrese/ (lietas 24.-25. lapa).
Apdrosinasanas figuma darbibas laks no /datuns/lidz 2019. gada 29. decembrim. Apdro§inasanas polis€ noteikts pasrisks 70,00 EUR apmera.

Lieta nepastav strids par to, ka minéta apdro§inasanas figuma darbibas laika apdrosinataja dzvokli notika fidens nopliide un par to, ka dzwokla
nopludinasanas c€lonis bija majas kopipasuma dala esosa fekala kanalizacijas stavvada bojajus.

Tapat lieta nepastav arT strids par nopliides rezultata radttajiem bojajumiem apdrosinatajam dzvoklim un par zaud&jumu apmeru.

No /pers. B/ /datums/sastadita Akta Nr. /akta numurs/par appludinaSanu izriet, ka 2019. gada 29. janvari Avarijas dienesta tika registréts
izsaukums uz apdroSinato Dzivokli. Tika konstatéts bojats fekalas kanalizacijas stavvads. 2019. gada 4. februart tika veikta apdrosinata Dzwvokla
apsekosana, kura tika ir konstatgts, ka ir appludindts un bojats: priekstelpa — krasotie griesti, sienas tapesu imgjums, gridas segums — laminats.

Akta ka nopludinasanas iemesls noradits: saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 ‘Noteikumi par dZivojams majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2. pielikuma 2.2.2. punkta noteikto, kanalizacijas stavvadam vidgjais normativais
kalposanas ilgums ir 30 gadi. DZivojama maja ir celta 1986. gada. Nolietojuma d€] bojats kanalizacijas stavvads. Dzivojamas majas /adrese/ ipasnicki
ikgadgjas atskaites sapulcg 2018. gada 26. marta tika iepazistinati ar veiktajiem remontdarbiem, bridinati par nepiecieSanibu pienemt Emumu par majas
kopipasuma esosas dalas — fekalas kanalizicijas stavvadu, veidgabalu nomainu, par finans€juma avotu noteikSanu un uzdevuma dosanu parvaldniekiem
Lz 2019. gada 4. februarim wzdevums veikt majas kopipaSuma esosas dalas fekalas kanalizacijas stavvadu un veidgabalu nomaigu nav dots un
finans€juma avots nav noteikts. DzZivojamas majas /adrese/, kuru sastava ir art apdroSinata Dzivokla tpasnieks, i atbildigi par zaud&jumiem, par kuru
iestasanos tie tika bridinati, bet netika pienemts emunms par zaudgjumu iestasanas draudu likvideéSanu un nodrosinats nepiecieSamais finans€jums. Lidz ar
to Dzvojamas majas dzivoku fpasniekiem jauzemas atbildiba par zaudgjumiem

Prastaja 2019. gada 1. februart ir sastadijusi Bojata jpasuma apskates protokolu par appludinasanas rezultatd konstatetajiem bojajumiem
apdrosinataja Dzivokli, konstat&jot bojajumus gaitena griestiem, sienamun gridas segumam (lietas 27.-28. lapa).

Saskana ar Lokalo tami Nr. 845965 (lietas 29. lapa), apdrosinata dzvokla remonta kop&jas izmaksas sastada 629,76 EUR.

No Prasttajas sagatavota 2019. gada 8. februara pazinojuma Par lemumu atlidzibu lieta Nr. 845965 (lietas 30. lapa) ir redzans, ka par 2019. gada
28. janvar notikkuSo gadjumu tika piepemts Emums par apdrosinasanas athidzibas izmaksu 622,76 EUR apnmera (no apdro$inata dzivokla remonta
kopgjam izmaksam 629,76 EUR atpemot apdrosinasanas polis€ Nr. /polises numurs/ noteitko pasrisku 70,00 EUR).

Ar /pers. F/2019. gada 11. februara maksajuma uzdevunu Nr. 9277174 (lietas 31. lapa) apstiprinas, ka Prastaja, izpildot savas no Gimenes
apdrosinasanas polises Nr. /polises numurs/izrietosas saistibas, ir izmaksajusi apdrosinajuma némejam apdrosinasanas atlidzbu 622,76 EUR apmera.

Saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesia,
izemot personu apdro§inasanas gadjumus.

Tiesibu teorija atzits, ka apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzbu, samaksatas summas apmera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas
pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumu rasanos, izgemot gadijunus, kad ir nodarits kaitjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim



(K. Torgans. Saitibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiva, 2008, 237. lpp.)

Regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistibu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato naudas sumnu vai citu mantisko vertibu. Regresa
prasiba rodas gadijumos, kad likuns paredz cietuSajiem nodarttos zaud&jumus (kait€jumu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar
regresa prasibu vainigajam jaathidzina $ai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot vina saistiby, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko
terminu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998., 225. Ipp.).

Ta ka Prastaja ir izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu 622,76 EUR apnera apdrosindjuma néngjam par nodarttajiem zaud&jumiem, tad mintas
sumimas apnera Prasitaja parmem apdrosinatas personas prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

Ar /pers. A/ 2019. gada 8. februara Pretenziju par regresa prasibas atlidzbu (lietas 32. lapa) apstiprinas, ka Prastaja, pamatojoties uz Dzivojamo
maju parvaldanas likuma 6. pantu, Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dafu un Civillikuma 1635., 1779. pantu, i aicinajusi Atbildétaju lidz
2019. gada 8. martam atlidzinat Prastajai radusos zaudejumus 622,76 EUR apera arpus tiesas cela.

Atbildetaja 2019. gada 5. marta sniegusi atbildi /pers. A/ uz tas pretenziju regresa prasibas atlidzinasanai (lietas 34.-35. lapa), no kuras izriet, ka ta
Prasitajas pretenziju par zaudejumu atlidzinaSanu neatzist un uzskata par nepamatotu. Atbildétaja noradjusi, ka apdro§inasanas gadjuns ir ar
apdrosinato risku saistits peksns un neparedzets notikuns. Dzvojamas majas Ppasnieki, kuru sastava ir arT apdroSinata dzivokla ipasnieks, i atbildigi par
zaud&jumiem, par kuru iestasanos tie tika bridinati no Atbildétajas puses, bet netika pienemts lEmuns par zaudgjumu iestasanas draudu likvideésanu, un
netika nodroSinats ari nepiccieSamais finansgjums. Atbildétaja paudusi viedokli, ka dzivojamas mjas dzivoklu pasnickiem jauznenmas atbildiba par
zaudjumiem. Uzskata, ka saskana ar Dzvojamo maju parvaldanas likuma 9. pantu pasi dzivoklu fpasnieki ir atbildigi par dzvojamas majas
parvaldSanu, taja skaita par $T likuma 6. panta otraja dala noteikto darbibu izpildi. Obligatas parvaldiSanas darbibas parvaldnieks veic tikai tad, ja
dzvoklu Ppasnicku kopiba ir pienémusi attiecigu Iemumu un pieskirusi tam finans€jumu. Parvaldnieks nevar veikt tas parvaldi§anas darbibas, kuram nav
nodro$inats nepiecieSamais finansgjus.

Izskatamaja lieta pastav strids par Atbildétajas ka dzivojamas majas /adrese/parvaldnieka atbildibu par zaud&jumiem, kas nodariti tidens noplides
rezultata, sakara ar kopipaSuma eso$a kanalizacijas stavvada bojajumu, un no ta izrietoSo Atbildétajas pienakumu athidzinat Prastajai zaud&jumus
izmaksatas apdro§inasanas athidzbas apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1770. pantam ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Civillikuma 1773. pants paredz, ka zaudg&jums ir tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas [..].

Savukart, saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Juridiskaja literattra atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris §adi priekSnoteikumi jeb athidzibas pamati: 1)
prettiesiska vainojama riciba (ietver arl vainojanibas vai attaisnojamu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un kait€jumu (Prof. Drhabil.iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr. 20,
2005. gada 31. maijs). AT Mgur. Janis Karklin$ noradiis: ,,Vert€jot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstatet tris zaudejumu atlidzinasanas
prieksnoteikumus — zaudejumu apmery, celonsakaribu un prettiesisku ricibu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti véra prettiesisko ricibu (tatad vainu)
neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi) (Mg.iur: Janis Karklins, LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras pasniedzéjs, doktorants.
Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr. 15, 2005. gada 26. aprilis).

Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos ir izteikusi iebildunm, ka Prasitaja nav iesniegusi pieradijunus, no kuriem batu konstatgjams, uz kada
tiesiska pamata Atbildétaja parvalda dzvojamo maju, un vai vispar ir §is majas parvaldnieks. Tiesas ieskata Sie iebildumi ir nepamatoti un izteikti formali,
jo no lieta iesniegta /pers. B/ /datums/Akta Nr. /akta numurs/, ka ar1 2019. gada 5. marta atbildes uz pretenziju regresa prasibas atlidzinasanai (lietas 26.,
34.-35. lapa) izriet, ka daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/ apdrosinasanas gadijuma iestasanas brid atradas Atbildetajas parvald®ana. Turklat, lai
arT Atbildétaja izsaka iebildunus pret prasibu, tomer pati savos paskaidrojumos ta arT konkréti nav noradfjusi, vai dzivojamo maju /adrese/ ta
apsaimnicko uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septitas dalas pamata, vai ar ka uz dzivoklu fpasnicku kopibas
lemuma pamata izraudzts parvaldnieks, saskana ar parvaldiSanas figumu.

Tiesas ieskatd, no Atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradia, ka atbildiba par citam personam, tostarp ari kadam atseviskam
kopipasnickam, nodarttiem zaud&jumiem primari i jauznemas pasiem buives pasnickiem ka kopibai, nevis japarce] uz pilnvarniekiem 9lietas 44. lapa), ka
ar atbild€ vz /pers. A/pretenziju (lietas 34.-35. lapa) noradita, ka pirms apdroSinasanas liguma noslegsanas Prasitaja ka apdrosinatajs nav veicis visu
risku izpé&ti, taja skaita sazingjies ar €kas parvaldnieku, ka, ievérojot Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10. panta treSaja dala noteikto, parvaldnieks
nevar veikt tas parvaldanas darbibas, kuram nav nodrosinats nepiecieSamais finansgjuns, faktiski ir secinams, ka Atbildétaja veic dzivojamas mjas
parvaldSanu ka vz dzivoklu ipasnicku kopibas lemuma pamata izraudzits parvaldnieks, saskana ar parvald®anas figumu.

Dzvojamo maju parvaldanas likums regulé dzivojamo maju parvald®anas principus, dzivojamo méju parvaldanas procesa iesaistito personu
savstarpgjas attiecias, tiesibas, pienakumus un atbildibu.

No Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta pirmas dalas izriet, ka dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas ir sadaltas divas grupas:
obligati veicamajas (1. punkts) un citas (2. punkts). Saskana ar min€ta panta otras dalas 1. punktu, viena no obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam
ir dZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, kas sewi ietver arT dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. panta ir noteikti dzivojamas majas parvaldanas principi: parvaldiSanas procesa nepartraukfiba nodrosina
dzvojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika (1. punkts); pec iespgjas optimalu parvaldisanas darba metozm
izvele, taja skaitd optimalu dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu veidosana, samerojot tos ar dzvojamas majas pasnicka maksatspeju (2. punkts);
sniegto pakalpojumu saturs un kvalitate nodrosina parvaldamas dzvojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika
(3. punkts).

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu kopipasuma esosaja dala ietilpst atsevisko dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sisteémas, taja skaita art kanalizacijas stavvads.

Lidz ar to, Atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnicka pienakuns ir nodro§inat dzivojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu) atbilstosi
normativo aktu prasibam, un savu iesp&ju robezas veikt visus nepiecieSamos pasakunws, lai uzturétu parvald8ana un apsaimnickosana nodoto dzivojamo
maju atbilstosa tehniska stavokl, un noverstu zaudgjumu rasanos ta kopipasnickiem Tas nozine, ka Atbildétajai ka parvaldniekam regulari ir javeic
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Turklat, atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4. panta 1., 2., 3. punkta noteikumiem, Atbildétajai ka dzvojamas majas parvaldnickam ir
janodrosina parvald8anas procesa nepartravktiba, lai nodrosinatu dzivojamas majas lietosanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas
laika, jaizvelas optimalas parvaldiSanas darba metodes, taja skaita optimala parvaldBanas izdevumu veidosana, sam€rojot tos ar dzivojamas majas
pasnicka maksatspgju, un Atbildetajas ka parvaldnieka sniegto pakalpojumu saturam un kvalitatei ir janodrosina parvaldamas dzivojamas majas
lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabasana visa ekas ekspluatacijas laika.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas méjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu



un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2. punkts nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju (turpmak — inzeniertikli)
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu (turpmak — remonts) veic, lai nodro§inatu dzivojamas majas uzturésanu (fizisku saglabasanu) visa tas
ekspluatacijas laika un nepielautu apdraud@juma iestasanos.

Dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertklu tehnisko apkopi, vizudlo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajunmu novérsanu nodrosina
dzivojamas majas parvaldiajs (Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 6. punkts).

Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 3. punkts nosaka, ka dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja esoSo iekartu un inZeniertklu tehnisko
stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram buves tehniska
risinajuma d€] nevar piekliit. Vizualas apskates faktu fiks€ dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Mingto noteikumu 3.1 punkts nosaka, ka dzivojanis majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un
nedzvojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas Ipasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzvojamas majas
pasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, minéto faktu fiks€ dzvojamas majas apsekosanas registracijas zurmala.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 13.3. apakspunktu, divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas
kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inZeniertiku vizuala apskate saskana ar So noteikunu 3. punktu: kanalizacijas sistemai.

Ministru kabineta noteikunu Nr. 907 19. punkts nosaka, ja vizualaja parbaude vai tehniskaja apsekosana ir konstateti apstakli, kas var radit
bojajumu rasanos, dzvojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakunmus mingto apstakiu novérsanai.

No mintajam tiesbu normam izriet, ka kanalizacijas stavvads ka inzenierkomunikaciju sistéma ietilpst dzvojamas majas /adrese/ kopipasuma
esosaja dala. Kanalizacijas stavvada apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajunu noverSanu, t.i., dZivojamas majas uztureSanu (fizisku
saglabasanu) atbilsto$i normativo aktu prasibam, kas ir uzskatama par obligati veicamo parvaldanas darbibuy, ir javeic dzivojamas majas parvaldnickam
— /pers. A/. Turklat dzvojamas majas kanalizacijas stavvada vizuala parbaude Atbildétajai ka parvaldniekam bija javeic divas reizes gada dzivojamas
majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas, bet reizi gada izlases kartiba bija javeic dzvojamo un nedzivojamo
telpu grupas esosa kanalizacijas stavvada posmu vizuala parbaude.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, vai un kad Atbildétaja bija veikusi kanalizacijas stavvada vizualo parbaudi un par minétajas parbaudes
konstatétajiem apstakliem Atbildétaja savos paskaidrojumos neko nav noradijusi ne attieciba par kanalizacijas stavvadu vizualo parbawa veikSanu
Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 3., 3.1 punkta un 13.3. apak3punkta noteiktaja kartiba, ne ari par $ajas parbaudés konstatétajiem apstakliem

Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 15. punkta noteikts, ja vizualaja apskate i konstateti dzvojamas majas vai taja esoso iekartu un inzeniertiklu
bojajumi, parvaldiajs:

15.1. lemy par arpuskartas remonta veikSanu, ja ir konstatéts kads no So noteikumu 17. punkta minétajiem bojajumien,

15.2. leny par darba vzdevuma sastadSanu tehniskajai apsekoSanai, planota remonta veikSanu un parvaldSanas darba plana papildinasanu vai
dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju, ja dzvojamas majas parvalditajs i dzvojamas majas pasnieks vai parvaldnieks, kas i pilnvarots
pienent $adu lemumu

15.3. sagatavo priekslikunus dzvojamas majas Tpasniekam (dzvoklu tpasnieku kopibai) lemuma piegensanai par darba uzdevuma sastadianu
tehniskajai apsekoSanai, nepiecieSama remonta veikSanu un parvald8anas darba plana papildinasanu vai dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju,
ja dzwojamo maju parvalda parvaldnieks, kas nav pilnvarots piegemt $adu Enmunu.

Ministru  kabineta noteikumuNr. 907 4. punkts noteic, ka remontu veic, lai nodro$inatu dzvojamAs mmjas, taja esoSo iekartu un
inzenierkonmunikaciju turpmaku ekspluataciju. Remonts var bit: 4.1. arpuskartas remonts — $ajos noteikumos minéto bojajumu savlaicigai noversana;
4.2. planotais remonts — bojajumu noversana dzvojamas majas parvalditaja noteiktaja termina.

Saskana ar Ministru kabineta noteikunu Nr. 907 17.10. apakspunktu, arpuskartas remontu veic, ja ir konstatéti $adi dzivojamas nijas un taja
eso$o iekartu un inzeniertiklu bojajumi: bojajumi caurulvados un to sajligumos ar veidgabaliem, armatiiru un ieric€m

Tadgjadi ir secinans, ka, konstatgjot kanalizacijas stavvada bojajumu, Atbildetajai ka parvaldnickam, atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
Nr. 907 17.10. punkta noteiktajam, bija tiesbas un pat pienakuns lemt par arpuskartas remonta veikSanas nepiecieSamibu, jo sada
inzenierkonunikacijas bojajuma savlaiciga nenoversana var radit tidens nopliidi un tadgjadi arT apdraudéjumu atseviskas personas fpasumam, veselibai un
dzvibai. Lieta nav arT iesniegti pieradijumi, ka Atbildétaja ka parvaldnieks, kas vizualaja parbaudg ir konstatSjusi kanalizacijas stavvada bojajumu, bitu
rikojusies atbilstosi Ministru kabineta notekkumuNr. 907 15. punktd un 17.10. apakspunkta noteiktajam Ka secinans no lieta iesniegtajiem
pieradijumiem, tad Atbildétaja nav lenmusi par kanalizacijas stavvada vai ta posma arpuskartas remontu.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 16. punkta noteikts, ka biives tehnisko apsekosanu veic, ja kops dzivojamas mijas un tai piederigo ku
(biivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigas dzivojamas majas kapitalitates grupu (1._pielikuns) attiecigajai buives dalai vai iebtvétajam
bivizstradajumam ir pagajis So noteikunmu 2. pielikunm minétais videjais kalpoSanas ilguns.

No pasas Atbildetajas 2019. gada 4. februart sastaditaja Akta par appludinasanu (lietas 26. lapa) noradta izriet, ka dzivojama maja /adrese/ ir
celta 1986. gada, ka kanalizacijas stavvada vidgjais normativais kalpoSanas ilguns ir 30 gadi. Tadgjadi ir secinamns, ka kanalizacijas stavvada vidgjais
normativais kalpoSanas termins iestajas 2016. gada. Tas nozing, ka Atbildetajai bija javeic ne tikai kanalizacijas stavvada regulara vizuala parbaude, bet
ar1 janodro$ina ta tehniskas apsekoSanas veikSana, ka to paredz Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 16. punkts. Tas lautu noskaidrot kanalizacijas
stavvada tehnisko stavokli, drosibu un nepiecieSamos risinajunus ta talaka ekspluatacija (remonts, renovacija vai rekonstrukcija). Lietd nav iegiti
pieradgjumi, ka Atbildétaja butu nodrosinajusi $adu tehniskas apsekosanas veikSanu un Atbildetaja arT savos paskaidrojumos nav noradijusi uz minétajiem
apstakliem Tas tiesai dod pamatu secinat, ka $ada tehniska apsekosana nav tikusi veikta.

Neveicot tehnisko apsekosanu un nenoskaidrojot €kas inzenierkomunikaciju, kuram ir beidzies vid€jais normativais kalposanas ilgums, turpmaku
lictoSanas drosibu, un nenovertgjot apdraud&juma iestasanos, Atbildétaja nav nodroSingjusi iesp&ju izvertet talak veicamas darbibas un to veikSanai
nepiecieSamos fidzeklus.

Iztulkojot Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 3., 3.! punktu 4.1., 13.3., 15.1., 17.10., 17.15. apak$punktu un 16., 19. punktu kopsakara, tiesa
secina, ka Atbildetajai bija javeic regulara kanalizacijas stavvada apsekosana un ta bojajumu konstatéSanas gadijuma Atbildetajai ka parvaldniekam bija
japienem emums par arpuskartas remonta veikSanu konstat€to bojajumu saviaicigai noverSanai, ka arT Atbildétajai bija javeic kanalizacijas stavvada
tehniska apsekoSana sakara ar ta vid€ja normativa kalpoSanas termma iestaSanos 2016. gada. No lieta iesniegtajiem pieradjumiem to kopuma ir
secinans, ka Atbildetaja nav veikusi minetas darbibas, kas savukart novedis pie apdrosinata Dzivokla nopludindsanas sakara ar kanalizacijas stavvada
bojajumiL

Lai arT Atbildétajas 2019. gada 4. februart sastaditaja Akta par appludinasanu ir noradits uz to, ka dzvok]u fpasnieki ikgadgja atskaites sapulce
2018. gada 26. marta tika bridinati par nepiecieSsanibu piegent [Emumu par majas kopipasuma esosas dalas — fekalas kanalizacijas stavvadu, veidgabalu
nomainu, par finans€juma avotu noteikSanu un uzdevuma dosanu parvaldnickam, bet dzivoklu pasnieki nav devusi uzdevumu veikt kanalizacijas stavvadu
un veidgabalu nomaiu un nav noteikusi finans€juma avotu, tomer Atbildétaja lieta nav iesniegusi pieradjumus par to, ka dzivoklu paSnieku kopiba butu
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atbilstosi informeta par nepiecieSanibu veikt kanalizacijas stavvada remontdarbus un izmaksam, un to, ka dzivoklu tpasnieki bitu piengmusi Enunu
atteikties no Siem piedavatajiem remontdarbiem, vienlaicigi nosakot kopsapulces protokola dzivoklu ipasnicku atbildibu.

Tiesa par nepamatotiem atzist Atbildétajas atbildé vuz/pers. A/ pretenziju izteiktos iebildunus, ka parvaldnieks var veikt tikai tas parvaldanas
darbibas, kuram ir nodro$inats nepiecieSamais finansSjumns.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punktu, dzZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi
normativo aktu prasbam, ir viena no obligati veicamajam parvaldSanas darbibam. Minéta parvaldiSanas darbiba ietver sevi arT dzvojamas majas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un remontu.

Tiesa uzskata, ka no Dzivojamu maju parvaldiSanas likuma 6. panta tresas dalas izriet, ka tikai citas parvaldiSanas darbibas tiek veiktas atbilstosi
dzivojamas majas Tpasnieka gribai un maksatspgjai. Par citam parvaldSanas darbibam ir uzskatamas tadas darbibas, kas saistitas ar dzvojamas majas
wzabosanu un atfistSanu, nevis ar dZvojamas majas un taja esoSo komunikaciju uzturéSanu (saglabasanu), ka tas ir konkrétaja gadjuma, un kas i
obligati veicamas majas parvaldSanas darbibas. Inzenierkomunikaciju uztureSana un saglabasana ir ciesi saistita ar €kas normalas ekspluatacijas
nodro§inasanu, jo dzvojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabasana nav iedomajama, nenodrosinot majas inzenierkomunikaciju uzturéSanu,
tehnisko apkopi un remontu, kas ir obligati veicamas parvaldisanas darbibas.

Neapsaubami, ka no Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta pirmas dalas 1., 2. punkta un Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta tresas
dalas izriet dzvoku pasnieku pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldiSana un nodrosinat finansgjumu parvaldisanas darbibu veik$anai, tacu tiesi
Atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnieka pienakums ir nodroSinat dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo
apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noversanu. Tapat tiesi parvaldnieka pienakuns ir informet dzivokiu pasniekus par parvaldiSanas zdevumiemnm,
taja skaita veicamajiem remontdarbiem nepiecieSamo finansgjunu.

Nevar pastavet situacija, kura dzvojamas majas parvaldSanas pienakumm izpilde ir formala. Atbildetajai ka dzivojamas majas parvaldniekam ir
zinams  gan konkretas ekas nodosanas ekspluatacija laks, gan arf tas inzenierkomunikaciju vidéjais normativais kalposanas ilguns, un vizualajas
apsekosanas tai ir iesp&jams konstatet So elementu tehnisko stavokli. Dzivoklu ipasniekiem, ja daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimnieko parvaldiajs,
nav ne spejas, ne ari vajadzibas pasiem sekot lidzi kopipasuma esoso inzenierkomunikaciju stavoklim, jo tas ir parvaldnicka pienakuns, tapat ka kartejo
remontdarbu planoSana vai arpuskartas remonta veikSana.

Lidz ar to tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir konstatéti visi tiesibu teorija atztie zaudgjumu atfidzZibas pienakuma priekSnoteikumi: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Pie lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka Atbildetaja pret saviem ka dzvojamas majas parvaldnieka pienakumiem ir attiekusies pavirsi
un formli, nav pildijusi tos godpratigi, pielaujot neattaisnojamu bezdarbibu. No lieta iesniegtajiem pieradijumiem tiesa secina, ka Atbildétaja nav veikusi
dzvojamas majas kanalizacijas stavvada regularu vizualo apsekoSanu, ka arf ta tehnisko apsekoSanu, lai gan minétas inzenierkomunikacijas vidgjais
normativais kalpoSanas ilguns bija beidzes, nav konstatgjusi kanalizacijas stavvada bojajunmus un nav nodrosingjusi ta arpuskartas remontdarbu
veikSanu. Atbildetaja savos paskaidrojumos neko nav noradfjusi uz apstakliem, ka ta bija veikusi dzvojamas majas kanalizacijas stavvada regularu
vizualo apsekoSanu un arT ta tehnisko apsekosanu, un nav iesniegusi arT pieradijumus par $adiem apstakliem

Tapat i pieraditi Prasttajai radiie zaudgjumi 622,76 EUR apmera un Atbildétajas pavirsa attieksme pret normafivajos aktos noteiktajiem
parvaldnieka pienakumiem, kas ir c€loniska sakara starp Atbildetajas bezdarbibu un Prasitajai raditajiem zaudejumiem Lidz ar to minétie zaud&jumi
622,76 EUR apmera i piedzenami no Atbildetajas par labu Prasttajai.

Prastaja ka zaudejumus Itgusi piedzt no Atbildetajas arT izdevumus, kas saisttti ar zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartba 103,30 EUR apmera. Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir noraidama ka nepamatota.

Prastaja noradijusi, ka tai raduSies zaud&jumi minétaja apmera par zaudgjumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba
(nepieciesamo dokumentu izpras&ana un to apkopogana, prasibas pietekuma sagatavosana, nosifana utt.). So prasfumu Prasitajs pamatojis ar
/datums/Sadarbibas figumu Nr. /iguma numurs/ ar /pers. E/un izsniegto pilnvaru (lietas 13., 14. Lapa).

Tiesa atzist, ka nav pamata prasibas apmierinaSanai minétaja daja par administréSanas izdevamu piedzinu, kas radusSies zaudgjunu atgiiSanas lietas
tiesvedibas procesa. No prasibas pieteikuma, minéta Sadarbibas liguma satura un pilnvaras izriet, ka mingtie izdevami 103,30 EUR tiek maksati /pers.
E/par veiktajam darbibam saistba ar Prasitajas regresa prasjumu parvaldSanu, t.i., par to idzeklu atgiSanu no personam, pret kuram prasttaja ir tiesiga
iesniegt regresa prasibu. Tiesas ieskatd mingtie izdevumi pec savas dabas atbilst procesualiem izdevumienm, kas saisttti ar lictas veSanu, sagatavojot un
iesniedzot tiesa prasibas pieteikunus, piedaloties lietas izskatiSana, ka arT nodrosinot sprieduma izpildi. Uz to norada ar Prastajas izdotaja pilnvara
noradtais, ka Prastajs pilnvaro /pers. E/ir tiesiga veikt visas ar paradu atgiSanu saistas juridiska darbibas (nositt pretenzijas vestules, veikt parrunas,
kontrolet parada apmaksas procesu, sanemt pieprasttos dokumentus utt.), pilnvarotaja varda celt Latvijas Republikas tiesa prasibas tiesvedibas kartiba
un iesniegt pieteikumus par saistibu piespiedu izpildSanu bridinjuma kartiba, parakstt prasibas pieteikunus, bridinajumus, pretenzijas, vienosanas, |..]
parstavét pilnvarotaju tiesas, Btenojot civilprocesualas tiesibas [..]. Lidz ar to minctie Prasitaja izdevumi, kas ir samaksati /pers. E/ (lietas 22., 23. lapa),
nav atzistami par tadiem izdevumiem, kas saistiti ar to pasakumu finanséSanu, kas nodrosina apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

Procesudlo, ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidziba noteikta Civilprocesa likuma 44. panta. Tiesa pievienojas juridiskaja literattra paustajai
atzinai, ka ,apSaubama ir iesp&ja piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiectbam?” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga,
1933., 421. Ipp). Tadgjadi $ada procesuala rakstura izdevumi nav atzistami par Prasitaja zaudgjumiem materialtiesiskaja izpratng, un to atlidzinasanai nav
pien€rojamas materidlo tiesbu normas. Ka procesualie, ar lietas veSanu saistitie izdevumi var tikt atlidzinati izdevumi, kuri radusies konkrétas lietas
ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta noteikumiem tie var biit izdevumi advokata palidzibas samaksai, cela un uzturésanas izdevumi sakara
ar ieraSanos tiesas s€d¢, izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu, tulka izdevumi sakara ar pusu vai to parstavju klatbiitni vai piedal§anos
pieradjumu iegtiSana, pec Latvijas liguma pieradjumus iegiistot arvalstl

Tiesa uzskata, ka Atbildetajai konkretaja lieta nevar bit saistoSas Prastaja izmaksas par procesualu darbibu vekSanu saistiba ar dokumentu
sagatavoSanu tiesvedibai, kas noteiktas Prasitajas un tas pilnvarotas personas savstarpgji noslegtas vienosanas pakalpojuma cenradi, un $adas izmaksas
nav atzistamas par zaudgjumiem Civillikuma 1779. panta izpratn€, kas biitu raduSies, nodroSinot apdrosinasanas atlidzibas izmaksu treSajai personai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, piem€rojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Lidzigas lietds Augstakas tiesas Senats
ir atzinis, ka materialo tiesibu normas nav piemerojamas stridos par izdevumu atlidzbu, kas radusies pusei, pilnvarojot parstavi lietas veSanai (skat.
Augstakas tiesas Senata 2000. gada 11. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466 un 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta Nv. SKC-6). Stiids
par izdevumu atlidzibu, kas radusies pusei, pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu
normas par zaudejumu atlidzibu nav piemerojamas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba dala par zaud€jumu piedzipu 103,30 EUR apnera, kas raduSies sakara ar zaud€jumu atgiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa, k

Prasttaja prasibas pieteikuma ligusi arT piedzit no Atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 32,48 EUR par laika periodu no 2019. gada



8. marta lidz2020. gada 21. janvarim

Chvillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu, pienakums maksat procentus pamatojas
vai nu uz tiesisku darfjum, vai uz likumu.

Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu [..]; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillkuma 1765. panta pirmo dalu likumiskie procenti ir sesi procenti
no simta gada.

/pers. A/ 2019. gada 8. februara pretenzija par regresa prasias atlidzbu (lietas 32. lapa) Prastaja i aicinajusi Atbildétaju idz 2019. gada
8. martam atlidzinat Prasiajai radusos zaud&jumus 622,76 EUR apmiera arpus tiesas cela.

Ta ka Atbildetaja nav atlidzingjusi Prasitajai zaud&jumus pec pretenzija noteiktaja termind, tad tiesa atzist, ka Atbildetaja ir pielavusi nokavejumu
Civillikuma 1652. panta izpratn un Prasitajai ir tiesibas par laikuno 2019. gada 8. marta lidz2020. gada 21. janvarim aprékinat likumiskos nokavejuma
procentus — 6% gada. Tiesa izvertgjot likumisko nokavejuma procentu aprekinu atzist, ka tas ir matematiski pareizs.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka $aja dala prasiba ir pamatota un ir apmierinama pilrigi.

Tiesa atzist par pamatotu Prastajas ligunmu atzit tai tiesbas sagent likumiskos nokavejuma procentus - 6% (sesi procenti) gada no piespriestas,
bet nesamaksatas parada pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru
nosaka Cvillikuma 1759., 1765. pants. Vienlaikus, ieverojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikunws, ir nosakamns, ka likumisko nokavejuma
procentu pieauguns apstajas, kad tas ir sasniedz kapitala liehunm.

Prasttaja, celot prasibu, samaksajusi tiesas izdevunus 119,15 EUR, taja skaita valsts nodevu 113,75 EUR (lietas 11. lapa) un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamus 5,37 EUR (lietas 12. lapa).

Mingtie tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ir piedzenami no Atbildétajas par labu Prasitajai proporcionali
apmierinata prasjuma apneram, jo prasiba apmierinata dalgji (655,24 EUR x 100/ 758,54 EUR). Ta ka prasiba ir apmierinata 86,38 % apnera, tad no
Atbildetajas par labu Prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 102,92 EUR, kas atbilst apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka sprieduns taistts laika, kad Latvijas Republika stajies speka likums “Par valsts apdraudgjuma un ta seku noverSanas un parvaréSanas
pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” (pienemts 2020. gada 20. marta, stajies speka 2020. gada 22. marta), tiesa atzist, ka piemerojama likuma
16. panta tresa dala un sprieduma labpratigas izpildes terming Atbildétajai nosakams 60 dienas (Civilprocesa likuma 204.! pants).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 250.25pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu par labu /pers. A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, zaudgjumus 655,24
EUR (sesi simti piecdesmit pieci eiro, 24 centi), likumiskos nokavejuma procentus 32,48 EUR (trisdesmit divi euro, 48 centi) par laika periodu no
2019. gada 8. marta fidz 2020. gada 21. janvarim, ka art tiesas izdevamus 102,92 EUR (viens simts divi euro, 92 centi), ko ieskaittt Prasitajas parstavja
fpers. E/, reg Nr./registracijas numurs/, noradaja AS “Swedbank” konta Nr. /konta numurs/.

Prasibu dala par zaud&jumu lietas administréSanas izdevunmu 103,30 EUR (viens sints tris euro, 30 centi) piedzinu noraidit.

Noteikt /pers. A/ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. B/ likumiskos nokavéjuma procentus 6%
(sesi procenti) gada no galvena parada summas, nosakot, ka likumisko nokavéjuma procentu picaugums apstajas, kad tas sasniedzs parada lielumu.

Noteikt /pers. B/, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, terminu sprieduma labprafigai izpildei — 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums stajas speka pec tam, kad ir beidzies termin$ sprieduma sastadianas iguma iesniegSanai un neviena no pusém nav iesniegusi
sprieduma sastadiSanas [gumu.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas — 2020. gada 12. junija- var parstidzet Zemgales apgabaltiesai, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K. Zaura



