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Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

tiesnesis J. Sttirmanis

rakstveida procesa, Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatfja civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotas procediras prasiba par naudas
piedzigu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

SIA , Rigas nanu parvaldnieks” (turpmék ari prasitajs) 2020.gada 17.jinija ar prasibas precizgjumiem, kuri iesniegti tiesa 2021.gada
16.marta tiesa c€la prasibu vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzgu pret /pers. A/ (turpmak ari atbildétaja), pamatojoties vz likuma “Par
dzvokla pasumu” 12.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.pantu, Civillkuma 3., 1402., 1587., 1651., 1716.,
1764.pantu, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam’, 2017.gada 11.julija Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi’, prasitajs lidz piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanu
parvaldnieks”, reg. Nr. 40103362321, pamatparada 1873,63 EUR par Dzvojanas majas parvaldanu, apsaimnieko$anu un pakalpojumiem, kas saistiti
ar Dzivokla lietoSanu, par periodu01.12.2015.-28.02.2021., gunsodu 88,17 EUR, ka art samaksato valsts nodevu un ar lietas izskafiSanu saisttos
izdevunmus. Noteikt prasitdjam SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas sagemt fidz sprieduma izpildei 6% (seSus)
likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

Prasibas pietelkuma noradts, ka 05.08.2017. Dzivojamas majas apsekoSanas laika tika konstat€ta avarijas situacija — auksta tidens
caurules plisuns (zem zemes). Avarijas situacijas noverSanas darbus veica SIA "Infra AB" un tie tika pienemti 19.09.2017. Pakalpojuma sniedzgjs -
SIA "Infra AB" — tika izvélets publiska iepirkuma procediras rezultata, jo vz Prastaja darbibu attiecinami Publisko iepirkunu likuma nosacijumi.
Mingtais komersants tika atzts arT ka ekonomiski izdevigakais pretendents, kas darbus var veitk par iesp&jami zemako cenu.

Saskapa ar Ministru kabineta 21.07.2017. notekunu Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas
aprekinasanas noteikuni” (turpmak — Noteikumi Nr. 408) 21.1. punktu Prastajs ir tiesigs pieprast dzwoklu ipasniekiem segt avarijas situacijas
noversanai izt€retos Iidzeklus (papildus noteiktajai parvaldianas un apsaimniekoSanas maksai).

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50. panta ceturto daju Prastajai sava darbiba ir japiemero
Noteikumi Nr. 408, jo Dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopiba Dzivojamis majas parvaldSanas tiesibas no Prasttaja nav pargemusi, ka arf nav
enwsi par citu maksajumu kartibu par DZivojanas majas parvaldanas un apsaimniekosanu.

Dzvojamas majas avarijas situacijas noversanas remonta darbu izmaksu kopgja summa bija 4808,51 euro ar pievienotas vertibas nodokli,
no kuras 42,78 euro tika segti no avarijas remonta darbu fonda un 308,80 euro tika segti no Dzivojamas majas uzkratajiem finansu Iidzekliem, bet
atlikust summas 4456,93 euro tika sadalita vz visiem Dzivojamas majas dzivoklu pasnickiem, tas ir, 2,8289 euro/n? ar atmaksas periodu uz 6 méneSiem
(no 01.11.2017. idz 30.04.2018.), icklayjot DZivojamais majas dzivoklu fpasnicku parvaldiSanas un sagemto pakalpojumu rékinos pozicija “Avarijas
remonta darbi”.

Prasibas pieteikuma noradits, ka lietas iztiesa$ana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

2020.gada 6.jiilija saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajai uz deklaréto dzivesvietu nosiiits prasibas pieteikums un paskaidrojumu
veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai idz2020.gada 5.augustam, izskaidrojot vipa tiesibas. Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par
prasibu tiesa iesniegusi, noradot, ka prasibu neatzist, jo parads ir nepamatots un prettiesisks, jo ir izveidojies prasitaja prettiesiskas darbibas rezultata.

Nav Saubu, ka prasttajs ir dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotajs. Tapat, nav Saubu, ka prastajam ir saistosas Civillikuma un Dzivojamo maju
parvaldianas likuma normas.

Saskanpa ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta 2.punktu, Dzivojamas majas parvaldSanas principi ir $adi: pec iespgjas optimalu
parvald®anas darba metozu izvele, taja skaita optimalu dzivojamas majas parvaldSanas izdevunu veidoSana, samerojot tos ar dzivojamas majas
pasnicka maksatsp&ju. Faktiski, norma uzliek par pienakumu apsaimniekotajam (prasitajam) pienemt ekonomiski izdevigako Emumu savu klientu
(atbildetajas) laba.

Ka jau prasttajs sava prasiba ir noradyis, starp prastaju un atbildétaju pastav apsaimniekotaja un dzivokla pasuma tpasnieces tiesiskas attiecibas.
So tiesisko attiecibu ietvaros atbildétaja pilnvaroja prastaju veikt tas uzdevuma dzivojamis nijas parvald&anas darbus, tai skaita — veikt nepieciesamos
remontdarbus un pasittt darbus no attiecigajiem pakalpojumu sniedzgjiem. Faktiski, apsaimniekosSanas tiesisko attiecibu ietvaros puses ir noslegusas
pilnvarojuma figum, ar ko atbildétaja pilnvaroja prasiaju piegent konkrétos nepiecieS$amos emunus.

Saskana ar Civillikuma 2295.pantu, Pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vigam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, un vigs atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu. Saskana ar Civillikuma 2301.pantu, Ja nav noteiktu noradfjunu, pilnvarniekam, kaut tas arf biitu pat universalpilnvarnieks (2291.p.),
jarikojas nevis vienigi pec savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajans, rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigaki nobeigtu. Faktiski, art
pilnvarojuma figuma tiesiskas attiecibas uzliek par pienakunu prastajam rikoties un pienemt ekonomiski izdevigako lenmumu atbildétajas laba.

Tomer, rikojoties pretgji ieprickS minétajam tiesibu normam un pienakumam ieverot atbildétajas labakas ekonomiskas intereses, prastajs ir
nosledzs atbildetajai acimredzami neizdevigu darfjumu, kas nodara atbildetajai zaudgjumus.

Proti, 2017.gada prastajs veica/organizgja dzivojamas mijas /adrese/, tdens apgades sistémas caurulvadu remontu, kas péc prasitajas aprekina
izmaksaja EUR 4808,51. Sadam remonta izmaksam atbildétaja nepiekrita, uzskatot tas par parmérigi augstim un neatbilstosam faktiskai un tirgus
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situacijai. Atbildétaja ir pasifjusi sertificetam tametajam izmaksu apmera aprekinasanu prasitajas veiktajiem darbiem, kas péc tanetaja aprekiniem
sastada EUR 1739,97, kas sastada tikai 36% no prasitajas aprekinatas tames un izmaksam Nemot véra minto, atbildétaja pazinoja prasitajam, ka
neatzists prasitaja veikto tidens apgades sistémas caurufvadu remontu izdevumu dalu — EUR 3068,54 apnera.

Civillikuma 2302.panta pirma dala nosaka, ka, Ja pilnvarnieks ir parkapis sava pilnvarojuma robezas, tad vina izdarita darbiba ir speka tikai tiktal,
ciktal ta izpildita saskana ar uzdevumu. Saskana ar panta otro dalu, Tada gadjuma pilnvarnieks var prast atlidzibu art tikai tiktal, ciktal vips palicis sava
pilnvarojuma robezas, ja vien vispar ir iesp&jans nodalit Sim pilnvarojumam atbilstoSo pinvarnieka darbibu.

Nemot vera, ka ar savu prettiesisku ricibu, nepamatoti pasitot 3 (trs) reizes dargaku pakalpojumu, prasiajs i parkapis sava pilnvarojuma
robezas, tad i secinams, ka atbildétajai ir pienakums norekinaties par pakalpojumu tikai taja dala, kura prasttajs pilnvarojumu nav parkapis. Atbildetaja
norada, ka tames atztaja dala atbildetaja ir norékinajusies ar prastaju.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata vienkarSotas procediiras lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20
pantu, lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazigojot puseém par datunu, kad tieSsaistes sistema biis pieejams saisinatais sprieduns, ka art informe par
tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad saisinatais sprieduns i piecjams tieSsaistes sistema,
uzskatans par spriedunna sastadanas datunu..

Pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa atzina, ka civillietu iespgjans izskatt rakstveida procesa, par ko
lietas dalibnickiem pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, atZist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nav strida, ka atbildétajai pieder dzivokla ipasums /adrese/ un daudzdzivoklu nama apsainmickosanu veic prasiajs.

16.11.2006. atbildétaja ar prasitaju nosledza Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas ligumu (turpmak - Ligus).

Civillikuma 1402.pants nosaka, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ar Liguma 1.punktu prasitajs appemas uzturet un apsaimniekot DZivojamo maju, ka ar ar Dzivojamo maju fumkcionali saistitas ekas un
biives, un majai piesaistito zemes gabalu, savukart atbildetaja appeémas apmaksat prastajam visus izdevumus, kas saistiti ar minéta pilnvarojuma izpildi,
proporcionali viga pasuma esosa dzivokla kopgjai plafibai, ka art veikt samaksu par pakalpojumiem, ko atbildetaja sanem Liguma 4.1.2.apakSpunkta
noteikts, ka atbildétaja maksajumus appemas veikt saviaicigi.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Proti,
atbildetajas pienakuns norékinaties ar prastaju izriet art no $adiem normativajiem tiesibu aktienm:

- likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta astota dala nosaka prasitaja ka pasvaldibas pilnvarnieka tiesibas sanemt
maksu par atbildétajai sniegtajiem pakalpojumiem vina privatipasuma parvaldiana un apsaimniekosana;

- Dzivokla 1pasuma likuma 10.pants nosaka atbildétajas pienakumu piedalties dzivojamas mgjas parvaldSana, segt dzvojamas majas
parvaldianas izdevunmus §3a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla jpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais fidens, kanaliZicija, sadzves atkritumu izveSana), maksat uz dzvokla Ppasumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojana maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, kopipasuma esosaja dala cita starpa ietilpst atsevisko dzvojamo maju
apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saisttti funkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska PpasSuma.

No minéta izriet, ka inZenierkomunikaciju piederibu atseviSkam ipasumam vai kopipasumam noteic apstaklis, vai konkrétais elements ir
funkcionali nedalami saistits ar dzivojamas majas ekspluataciju.

28.09.2010. Ministru kabineta noteikumi Nr.907 "Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasbam” (turpmak — Noteikumi Nr. 907) 17.punkts nosaka, kados gadijumos majas parvaldniekam i javeic
arpuskartas remonts.

Lieta nav strida, ka 05.08.2017. Dzvojamas majas apsckoSanas laika tika konstatSta avarijas situacija — auksta tidens caurules plisuns
(zem zemes).

Tiesa atzist, ka reaggjot uz raduSos avarijas situaciju, prasitajs tiesigi ir uzsacis arpuskartas remonta darbus, ka to paredz Noteikumi Nr.907.
Tiesa atzist, ka $ads remonts ir javeic steidzami, un tas nav jasaskano ar dzivoklu ipasnickiem un parvaldnickam i jaatrod lidzekli, lai likvidétu
apdraud&jumu.

Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50. panta ceturto dalu, prasttajam sava darbiba i japiemero
11.07.2017. Ministru kabineta noteikumi Nr. 408 "Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi" (turpmak —
Noteikumi Nr. 408), kas nosaka kartbu, kada tiek aprékinata maksa par parvaldiSanu un apsaimniekosanu, jo Dzivojamas majas dzivoklu fpasnieku
kopiba parvaldianas tiesibas no prasitaja nebija parpemusi, ka arT nebija lemusi par citu maksajumu kartbu par Dzvojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu. Notekunmu Nr. 408 21.punkta 21.1. apakSpunkts nosaka, ka parvaldniekam ir tiesbas papildu noteiktajiem parvald®anas
maksajumiem pieprastt un dzivokla fpasniekiem ir pienakums segt arpuskartas remonta izteretos idzeklus.

Arpuskartas veikto remonta darbu izpildi un izmaksas apliecina veikto darbu izpild dokumentacija, darbu nodoganas — pienensanas akts,
tame.

Lieta nav strida, ka avarijas situacijas noversanas kopgjas darbu izmaksas bija 4808,51 EUR, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli. Dalgji
darbu izmaksas tika segtas no Dzivojamas majas uzkrajuma 308,80 EUR, 42,78 EUR no avarijas remonta darbu fonda, bet atlikust summa 4456,93
EUR tika sadaltta starp dzvoklu pasniekiem, ar atmaksas periodu uz 6 menesiem (izmaksas uz 1m2 2,8289 EUR). Prasttajs lidz piedzt no atbildetajas
tas parada dalu 1873,63 EUR.

Lieta nav strida, ka avarijas situacijas noverSanas darbus veica SIA "Infra AB" un tie tika piegemti 19.09.2017. Pakalpojuma sniedzgjs -
SIA "Infra AB" - tika izvelets publiska iepirkuma procediiras rezultata, jo uz prasitaja darbibu attiecinami Publisko iepirkunm likuma nosacjumi. Mingtais
komersants ticis atzits ar1ka ekonomiski izdevigakais pretendents, kas darbus var veikt par iespgjami zemako cenu.

Atbildetaja apstrid veikto avarijas remonta darbu izmaksas, uzskatot, ka remonta darbi sastada 1739,97 EUR, ko pieradot SIA “AKANA”
tame.
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Izvertgjot iesniegto tami, tiesa secina, ka ta neatbilst Latvijas bivnormativam Nr. 501-17 "Biivizmaksu noteikSanas kartiba", nav noradta
objekta adrese, nav noradits kad $1 tame sastadita. Tiesa atzist, ka sertificéta specialista veikto darbu aprékinu un taja noraditas aprekinatas izmaksas
nevar uzskattt par izmaksam, kas piemerojamas avarijas situacija (avarijas darbu izmaksas). Lietd nav strida, ka veikti steidzami avarijas remonta darbi,
un tiesa uzskata, ka $adi darbi vienmer izmaksa vairak, neka ieplanoti darbi.

Atbildetaja tiesai izteica logunm nozinet ekspertizi uzdodot sertificétam tametajamyvertetajam sniegt viedokli par lieta esoSajam tamem

Civilprocesa likuma 121.panta pirma un otra dala nosaka, ka eksperttz lieta tiesa nosaka pec puses iguma gadijumos, kad lietai noziiigu
faktu noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika, maksla vai cita nozar€. Ja nepiecieSans, tiesa nosaka vairakas ekspertizes.

Ekspertiz izdara Tiesu ekspertu likuna noteiktas personas. Ekspertu izrauga puses pec savstarpgjas vienosanas, bet, ja tada nav panakta
tiesas noteiktaja termina, ekspertu izraugds tiesa. Ja nepieciesans, var izraudzties vairakus ekspertus.

Tiesa atzist, ka Saja gadijuma nav pamata nozimét ekspertizi iesniegto tamju izverteSanai, ka art tiesai nav zinans neviens eksperts, kurs
izverte tames, arf atbildétaja nebija noradijusi par kadu tai zinanm ekspertu, kur$ veic $adas ekspertizes.

Tiesa atzist, ka $aja gadijuma ir tiesas pienakuns izvertet iesniegtas darbu tames un kadu no tam atzit par atbilstosaku veikto darbu
apjomam

Tiesa izvertgja iesniegtas veikto darbu tames un atzist, ka prasitaja iesniegta tame 1 atbilstosaka veikto avarijas darbu izmaksam. Tiesa no
atbildétajas iesniegtas tames secina pasu acimredzamiako, ka taja noradis- darbus veiks 4 cilveki 24 darba stunda, kas ir tis darba dienas un par So
darbu visiem Cetriem biis jasamaksa 184,56 EUR, kas péc matentiska aprekina nozin, ka viens stradnieks par 8.darba stundu dienu sanenms
15,38 EUR.

Tiesa no dzivé giitiem noverojumiem, atzist, ka $ada darba samaksa nav adekvata veicamajam darbu apjomam, ta ir nesamerigi zema.
Izvertgjot So pozciju ir saprotans, ka atbildétajas tame nav samriga veiktajiem avarijas darbiem, arf visi parjie tamé noraditie izdevumi par darba
tehniku un materialiem tiesas ieskata ir nesamerigi zemi, un ka jau tiesa sprieduna i noradjusi, atbildétajas iesniegtaja tame nav noradits, kur un kadus
darbus paredzets veikt, ka artkad.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka tieSi dzivojamas majas paSniekiem i arT pienakuns nodroSinat
parvaldianas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans&jumu

No mingta izriet, ka bojatais idensvads atradas pakalpojumu lietotaju piederibas robezas un dzvoklu pasniekiem ir pienakunms samaksat
tidensvada remonta darbos prasttaja izt€retos hidzeklus.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts igus vzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Prasttajs saskapd ar savu pilnvarojumu un atbilstosi normativajiem aktiem veica dzvojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu,
norekinajas ar pakalpojumu sniedzgjiem par atbildetajai sniegtajiem pakalpojumiem, bet atbildétaja pilna apmera nenorékinajas ar prastaju.

Saskana ar Civillikuma 1651.pantu paradnicka nokaveéjums ir saistibas izpildSanas prettiesigs novilcinajums. Prasitajs atbildetajai rékinus par
Dzvokli izsniedza katru menesi, katra rékina noradot arTuzkrata parada summu un lidzot to samaksat.

Civillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam termigu,
kas nolikts izpildBanai vai nu ar likun, vai ar figun, vai art pec parasas.

Tiesa at7ist, ka ir pamats piedzt no atbildetajas par labu SIA "Rigas namu parvaldnieks", reg Nr.40103362321, dzvojaméis majas
parvald§anas izdevamus un sagemto pakalpojumu izdevamus, kas saisttti ar dzivokla ipasuma /adrese/, lietoSanu laika perioda no 2015.gada 1.decembra
lidz2021.gada 28.februarim 1873,63 EUR apnera, jo atbildétaja nav veikusi samaksu, ir pielavusi samaksas nokavejumu.

Saskana ar 2006.gada 16.novembra Liguma 3.7.apaks$punktu maksas par Dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ari par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla lietoSanu, kavejuma gadijuma par katru nokaveto dienu atbildétaja maksa figumsodu 0,2% apmera no kopgjas
parada summas.

Chvillikuma 1716.pants nosaka, igumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildBanu Tta laika (termina).

Tiesa atzist, ka atbildetaja savas saistbas Ttaja laika nav izpildijusi, par to lietd strida nav, tapec atzist, ka no atbildétajas ir tiesigs pamats
piedztt prasitaja ligto ligumsodu 88,17 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétaja pieradijumus par maksajumu veik$anu prasitajam nav iesniegusi, tapec prasitaja prasiba ir apmierinama pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, tadgjadi no atbildetajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 299,74 EUR (valsts nodeva 294,27 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 5,47 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasiaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.% pantu un 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda:

piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA "Rigas namu parvaldnieks", reg.Nr.40103362321, pamatparadu 1873,63 EUR
par Dzvojamas majas parvaldBanu, apsaimniekoS$anu un pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma /adrese/ lietoSanu, par periodu no
01.12.2015.1idz 28.02.2021., ligumsodu 88,17 EUR, un tiesas izdevumus 299,74 EUR, kopa 2261,54 EUR (divi tikstosi divi simti seSdesmit viens
euro, 54 centi) parskaitot idzeklus uz SIA ,,Rigas namu parvaldnieks’ norékinu kontu LV63RIK00002013197596 — AS , Luminor Bank”.
Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, tiesibas par lakku lidz sprieduma izpildei sanent no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas parada summas.
Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu


https://likumi.lv/ta/id/280576-tiesu-ekspertu-likums

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.
Pilns sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistéma 2022.gada 9.marta.

Tiesnesis J.Stirmanis



