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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 11.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Abekoks” parstavei
N.P. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
regionalas attistibas agentiiras parstavjiem S.J.-K. un Z.G.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Abekoks” pieteikumu par Valsts regionalas
attistibas agentiiras 2006.gada 24.julija lémuma Nr.1-07/2784 ,Par projekta
iesnieguma atziSanu ka neatbilstoSu projekta kvalitates un specifiskajiem
kritérijiem un projekta iesnieguma noraidiSanu” atcelSanu, Sakara ar Valsts
regionalas attistibas agenttiras apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 20.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 23.februari sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak —
SIA) ,,Abekoks” Eiropas savienibas struktiirfondu grantu shémas ,Atbalsts
ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1paSi atbalstamas teritorijas” ietvaros
iesniedza projekta iesniegumu ,,SIA , Abekoks” uznéméjdarbibas modernizacija
-2”.

2006.gada 3.aprilT Valsts regionalas attistibas agentiira (turpmak - VRAA)
pienéma lémumu par grantu shémas ,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu
attistiba Tpasi atbalstamas teritorijas” ietvaros iesniegta SIA ,,Abekoks” projekta
iesnieguma ,SIA  ,Abekoks” uznéméjdarbibas modernizacija - 27
administrativo atbilstibu un ta turpmako virzibu veértéSanai atbilstosi projekta
iesnieguma kvalitates un specifiskajiem vertéSanas kriterijiem.

2006.gada 24.jilija VRAA pienéma lémumu Nr.1-07/2784 ,Par projekta
iesnieguma atziSanu ka neatbilstoSu projekta kvalitates un specifiskajiem
krit€rijiem un projekta iesnieguma noraidiSanu” (turpmak - Leémums).

[2] Nepiekritot Lemumam, SIA , Abekoks” (turpmak - pieteicgja)
iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par L€émuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits turpmakais.

[2.1] Projekta neatbilstiba konkréti netika pamatota ar Administrativa
procesa likuma (turpmak - APL) 67.panta ceturtaja dala min€tiem
normativajiem aktiem, Iidz ar to projekta iesnieguma noraidiSana nav pamatota.
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[2.2] No Lémuma pieteicgjai nav skaidrs, péc kadiem kriterijiem un uz
kada pamata bija novertéts pieteicgjas projekts.

[2.3] Saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu wvadibas likuma
(turpmak — ES likums) 11.panta pirmas dalas 4.punktu VRAA pienakums ka
grantu shémas apsaimniekotajam bija izvertét pieteicSjas iesniegta projekta
atbilstibu administrativajiem veértéSanas krit€rijiem. L€émuma netika noradits,
ka tiesi §is vert&jums ir negativs.

[2.4] Lémuma noradits, ka projekts sap€mis negativu vertéjumu, jo
atbilstosi prasibam pieteic€ja iesnieguma nav identificgjusi standartus/prasibas
Eiropas Savienibas un Latvijas likumdosana darba droSibas, vides, patérétaju
aizsardzibas jomas. Pieteicgjas ieskata VRAA nebija pamata uzskatit So faktu
ka negativu vert€jumu, pamatojoties uz turpmako.

[2.4.1] Mingtie kriteriji nav uzskatami par administrativajiem vértéSanas
kritérijiem. So grantu shémas ietvaros tie tika minéti ka kvalitates un
specifiskas vertéSanas kriteriji. Saskana ar ES likuma 9.panta pirmas dalas
8.punktu p&c sadiem novértéSanas krit€rijiem novertét iesniegumus ir tiesiga
tikai pirma Itmena starpniekinstitiicija.

[2.4.2] Saskapa ar likumu ,,Par ietekmes uz vidi novérté&jumu” projekta
paredzetai darbibai ,Balku cilindroSanas un frézéSanas ieckartas iegade”
novertéjuma procediira par ietekmi uz vidu nav nepiecieSama. Sakara ar to un
saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumiem Nr.91, tadai
darbibai regionalaja vides parvalde nav nepiecieSams sanemt tehniskos
noteikumus. Attieciga Reézeknes regionalas vides parvaldes izzina tika
pievienota projektam.

[2.4.3] Saskapa ar ES likuma 22.pantu, ja iestade uzskata, ka kads
dokuments netika iesniegts, tai bija pienakums pieprasit no pieteic€jas papildus
informaciju projekta iesnieguma precizésanai. Tas netika izdarits.

[2.5] Lémuma pamata bija Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrijas  2006.gada  22.maija  kartiba Nr.2-19/07 ,Kartiba, kada
Starpinstitiiciju  vertéSanas komisija 1zvert€ grantu shémas ,,Atbalsts
leguldijumiem uzpémumu attistiba ipasi atbalstamajas teritorijas” ietvaros
iesniegtos projektu iesniegumus” (turpmak — Kartiba Nr.2-19/07) un tas
2006.gada 2.jiinjja grozijumi Nr.2-19/08. Pieteic€jas ieskata Sie ieksgji
dokumenti nevar biit par pamatu pieteicéjas projekta iesnieguma noraidisanai,
jo tie pienemti jau p&c pieteicEjas projekta iesniegsanas VRAA, un uz projekta
sagatavoSanas un iesniegSanas dienu - uz 2006.gada 23.februari - tie pieteic€jai
nebija zinami. Turklat saskana ar APL 67.panta sesto dalu VRAA nedrikst
pamatot administrativo aktu ar iek§€jo normativo aktu. Ieks$€ja administrativa
akta noradei lemuma ir tikai informativs raksturs.

Pargjie normativie akti, kas tika min€ti Lémuma ka pamatojums pieteicgjas
projekta iesnieguma noraidiSanai, pilnigi nenorada uz kadu pieteicgjas projekta
neatbilstibu kadai normai, bet pamato tikai VRAA tiesibas izskatit pieteic€jas
projekta iesniegumu.

[2.6] VRAA izskatija un novért§ja iesniegumu patvaligi, neievérojot
likumu prasibas un savas kompetences robezas. Ar $adu VRAA darbibu un
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ricibu tika parkaptas pieteic€jas tiesibas sapemt finans€jumu pieteic€jas
komercdarbibai no Eiropas fondiem.

[2.7] Ir parkaptas pieteicEjas tiesibas, nedodot iesp&ju apstridét VRAA
lémumu APL 76.panta un ES likuma 19.panta ceturtas dalas noteiktaja kartiba.
VRAA lémuma par apstridéSanas iesp&ju netika noradits vispar. ES likuma
20.panta tika paredz€ts parsiidz€t lémumu tiesa tikai gadijuma, ja ir ieverota
arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[3] VRAA (turpmak - atbildétaja) paskaidrojuma par pieteikumu norada,
ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un norada turpmako.

[3.1] Pieteicgjas apgalvojums, ka Leémums netika pamatots ar APL
67.panta ceturtaja dala minétajiem normativajiem aktiem, ir nepareizs, jo
Leémuma ir noraditi normativie akti, uz kuriem pamatots Lémums.

[3.2] Pieteicgjas noraditais, ka no Lémuma nav skaidrs, péc kadiem
krit€rijiem un uz kada pamata bija novertéts projekts, nav pamatots, jo Lémuma
ir noradits, ka atbildétaja 2006.gada 3.aprili pienéma Iémumu par pieteic€jas
projekta iesnieguma ,,SIA ,,Abekoks” uzpémégjdarbibas modernizacija — 27
administrativo atbilstibu un projekta iesnieguma turpmaku virzibu verteSanai
atbilsto$i projekta iesnieguma kvalitates un specifiskajiem vérté€Sanas
attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijas izveidota Starpinstitiiciju verteéSanas
komisija (turpmak - Komisija) izverteja projekta iesniegumu saskapa ar
projektu kvalitates un specifiskajiem vertéSanas kriterijiem.

Picteicgjas projekta iesniegums tika noraidits tapéc, ka Komisija, izvertejot
projekta iesniegumu saskapa ar kvalitates un specifiskajiem vertéSanas
kritérijiem konstatéja, ka projekta iesniegums neatbilst Ministru kabineta
2006.gada 7.februara noteikumu Nr.103 ,Noteikumi par projektu iesniegSanas
un finans€Sanas kartibu grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu
attisttba T1pasi atbalstamas teritorijas”™ (turpmak — Noteikumi Nr.103)
5.pielikuma noteiktajam specifiskajam atbilstibas kritérijam (2.1.punkts). Proti,
pieteicgja projekta iesnieguma nav identific€jusi standartus un prasibas Latvijas
likumdosana ne darba drosibas, ne vides aizsardzibas, ne patérétaju aizsardzibas
jomas.

[3.3] ES likuma 18.panta piektas dalas 2.punkts nosaka projekta
izvert€Sanas un lémuma pienemSanas secigumu. Ka jau léemuma ir noradits,
projekta iesniegums netika apstiprinats, jo neizpildijas Noteikumu Nr.103
44.1.punkta noteikta prasiba — projekts neatbilst specifiskajam atbilstibas
vertéSanas kriterijam.

[3.4] Pieteic&ja norada, ka Leémuma netika noradits, ka projekta iesniegums
bija administrativajiem krit€rijiem neatbilstoSs. Atbildétaja veica projekta
iesnieguma vertéSanu saskana ar administrativajiem vertéSanas kriterijiem, un ta
ka pieteic€jas projekta iesniegums atbilda visiem Noteikumu Nr.103 Pielikuma
Nr.4 noteiktajiem administrativajiem vert€Sanas kriterijiem, tad atbildetaja
2006.gada 3.aprili piepéma pieteicgjai pozitivu I1€mumu (par projekta
iesnieguma atbilstibu administrativajiem vert€Sanas krit€rijiem) un virzjja to
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talak vertéSanai saskana ar projektu kvalitates un specifiskajiem vertéSanas
kritérijiem.

[3.5] Lai arT projekta ietvaros sniegtas aktivitates neatstas nelabvéligu
ietekmi uz vidi, projekta iesniedz€jam tomér ir jaraksturo tas kvantitativi
méramais ieguvums, ko tas nesis vides joma. Tas, ka pieteic&ja ir pievienojusi
Rézeknes regionalas vides parvaldes izzinu projekta iesniegumam, nepierada,
ka specifiskais atbilstibas kritérijs ir izpildits.

[3.6] Pieteicgja norada, ka atbildétaja nepieprasija papildus informaciju
projekta iesnieguma precizéSanai.

Ta ka, vertgjot projekta iesniegumu saskand ar administrativajiem
vert€Sanas kritérijiem, projekta iesniegums atbilda visiem administrativajiem
verteSanas  krit€rijiem un papildus informacijas pieprasiSsana nebija
nepieciesama, tad atbildétaja sadu informaciju nepieprasija. ES likuma 22.pants
ir uzskatams par specialo tiesibu normu, bet APL 59.panta pirma dala, kas
neuzliek iestadei ierobezojumu informacijas iegiiSana no administrativa procesa
dalibniekiem, ir uzskatama par vispargjo tiesibu normu. So normu kolizijas
atrisinasanai ir piemérojama APL 15.panta septita dala, kas nosaka, ja konstate
pretrunu starp vienada juridiska speka vispar€jo un specialo tiesibu normu, tad
vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

[3.7] Pieteicgja nepamatoti norada, ka Lémuma pamata ir ickS€js normativs
akts. Atsauce Leémuma uz Karttbu Nr.2-19/07 ir informativa. Atbildétajas
Leémums, pamatojoties uz So kartibu, netika pienemts.

[3.8] Ta ka jautajuma par Lémuma parstdzésanu ES likuma 20.pants ir
speciala tiestbu norma attieciba pret APL 76.panta otro dalu, kas uzskatama par
vispargjo tiesibu normu, tad So normu kolizijas atrisinasanai ir piemé&rojama
APL 15.panta septita dala, kas nosaka, ja konstaté pretrunu starp vienada
juridiska sp&ka vispar&jo un specialo tiesibu normu, tad vispargjo tiesibu normu
pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Lidz ar to Lémums
uzreiz bija parsidzams tiesa.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.jinija spriedumu
pieteikums atzits par pamatotu un apmierinats, savukart Lémums atzits par
prettiesisku.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] No administrativo tiesu prakses izriet, ka atteikums ir negativs
administrativais akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli, un tam nav
turpinosas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp&jams runat par atteikuma ka tada
speka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli
nekas nemainas. Tapéc ar1 atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir
labvéliga administrativa akta izdoSana (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lieta SKA-
34/2007).

Konkrétaja lieta Lémums ir negativs administrativais akts, kur§ neizmaina
pieteicgjas tiesisko stavokli.
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No tiesu prakses izriet, ka atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu
tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, nevis vertejams ka patstavigs prasijums par administrativa akta
atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006
17 punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA— 14/2007 17.punktu,
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu).

[4.2] Atbilstosi Noteikumu Nr.103 64.punkta noteiktajam finans&juma
izsniegSana grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémuma attistiba ipasi
atbalstamajas teritorijas” bija iesp&jama lidz 2006.gada 31.decembrim, lidz ar to
uz sprieduma sastadiSanas dienu tiesai nav iesp&jams apmierinat prasjumu par
jauna administrativa akta izdoSanu, jo I€émuma pienemSana dota projekta
letvaros vairak nav 1espgjama. Tatad tiesa nevar lemt par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. ArT Lémums ir izpildits un zaudgjis speku.

APL 82.panta pirma dala ietver nosacijumus, kad administrativo aktu var
apstridet, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku.

Pieteicgja ludza turpinat procesu un atzit Leémumu par prettiesisku, lai
varétu prasit zaud€jumu atlidzibu. Lidz ar to tiesa secinaja, ka L&muma
tiesiskuma izverté€Sana ir nepiecieSama atlidzinajuma pieprasisanai.

Tadgjadi tiesai jaskata prasijums par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku.

[4.3] Lieta konstateti turpmak noradtie faktiskie apstakli.

[4.3.1] 2006.gada 23.februari SIA ,Abekoks” Eiropas savienibas
struktirfondu grantu shémas ,,Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attistiba 1pasi
atbalstamas teritorijas” ietvaros iesniedza projekta iesniegumu ,,SIA |, Abekoks”
uznémeéjdarbibas modernizacija — 2”.

[4.3.2] 2006.gada 3.aprili VRAA pienéma I€mumu par iepriek§ miné&ta
projekta iesnieguma administrativo atbilstibu un ta turpmako virzibu veértésanai
atbilsto$i projekta iesnieguma kvalitates un specifiskajiem vért€Sanas
kriterijiem.

[4.3.3] 2006.gada 24 julija VRAA pienéma Lémumu.

[4.3.4] PieteicEja uzskata, ka projekta neatbilstiba tikusi pamatota ar
ieks€ju normativo aktu, ka arT no Lémuma nav skaidrs, péc kadiem kriterijiem
un uz kada pamata bija novértéts pieteic€jas projekts.

Savukart atbildétaja norada, ka L€mums nav pamatots ar iek§€ju normativu
aktu. Atbildétaja, izvert€jot projekta iesniegumu gan saskana ar
administrativajiem vert€Sanas krit€rijiem, gan nododot to talak izvert€Sanai
Komisijai saskana ar kvalitates un specifiskajiem vert€Sanas kritérijiem, ir
rikojusies un Leémumu pamatojusi ar argjiem normativajiem aktiem: ES likumu,
Noteikumiem Nr.103, kas detalizéti regulé projektu vértéSanas procediiru un
lémumu piepemsSanas kartibu, ka ari Ministru kabineta 2006.gada 27.jinija
noteikumiem Nr.545 , Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktirfondu vadiba
lesaistitas institlicijas nodroSina struktiirfondu ievieSanu un grozijumu
1zdariSanu planosanas dokumentos™.

[4.3.5] Lémuma noradits, ka Komisija, izvert§jot projekta iesniegumu
saskana ar kvalitates un specifiskajiem vertéSanas kriterijiem, konstatgja, ka
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projekta iesniegums neatbilst Noteikumu Nr.103 5.pielikuma noteiktajam
specifiskajam atbilstibas kritérijam (2.1.punkts), proti, projekts ticis noraidits, jo
pieteic€ja projekta iesnieguma nav sniegusi $adu informaciju viena no $adam
jomam: 1) vai vides joma uznémums sasniegs kvantitativi méramu
samazinajumu ietekmei uz vidi, izdevumu samazinajumu; 2) nav pieradijusi, ka
darba droS§ibas joma uzpémums samazinas darba vides risku Iidz likumdoSana
noteiktajai robezai; 3) nav pieradijusi, ka patSrétaju aizsardzibas joma projekts
palidzes sasniegt méramu izmaksu samazinajumu, produktivitates, apgrozijuma
vai eksporta pieaugumu.

[4.4] No mingta izriet, ka lieta pastav strids, vai atbildétaja pamatoti atzina,
ka iesniegtais projekta iesniegums neatbilst kvalitates un specifiskajiem
vert€Sanas krit€rijiem, un vai projekts noraidits pamatoti. Cita starpa strids
pastav par lémuma apstridéSanas kartibu.

PieteicGja par tiesibu parkapumiem uzskata faktu, ka tai netika dota
1esp€ja, pirms griezties tiesa, apstridet atbildétaja lémumu APL 76.panta un ES
likuma 19.panta ceturtas dalas noteiktaja kartiba. Tiesa konstat&ja, ka neatbilst
patiesibai pieteic€jas noraditais, ka Lémuma par apstrideéSanas iesp&ju netika
noradits vispar, jo Lémuma ir norade, ka to ménesa laika no spéka stasanas var
parstidz€t Administrativaja rajona tiesa.

Tiesa uzskatija, ka atbildétaja pareizi noradijusi parsiidzibas kartibu
saskana ar ES likuma 20.pantu. Konkrétaja jautajuma par Lemuma
parstdzesanu ES likuma 20.pants ir uzskatams par specialo tiesibu normu, bet
APL 76.panta otra dala ir uzskatama par vispargjo tiesibu normu, un $o normu
kolizijas atrisinasanai ir piemeérojama APL 15.panta septita dala, kas nosaka, ja
konstate pretrunu starp vienada juridiska sp€ka vispar€jo un specialo tiesibu
normu, tad vispar€jo tiesibu normu piemeéro tiktal, ciktal to neierobeZo speciala
tiesibu norma.

[4.5] Lémuma ir noradits, ka 2006.gada 3.aprili atbildétaja ir pienémusi
lemumu par pieteicgjas projekta iesnieguma ,,SIA ,, Abekoks” uznéméjdarbibas
modernizacija — 2” administrativo atbilstibu un projekta iesnieguma turpmaku
virzibu veértéSanai atbilsto$i projekta iesnieguma kvalitates un specifiskajiem
vertéSanas krit€rijiem. Tapat Lémuma ir noradits, ka 2006.gada 9.jiinija
Komisija izverteja projekta iesniegumu saskana ar projektu kvalitates un
specifiskajiem vert€Sanas kriterijiem.

Tiesa nepiekrita pieteicgjas noraditajam, ka atbildétaja atteikumu
pamatojusi ar iek$€ju normativo aktu - Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas apstiprinato Kartibu. VeértéSanas kritériji ir noteikti Noteikumu
Nr.103 5.pielikuma, uz kuriem atsaucas atbildétaja, un kas ir ar€js normativs
akts. Atbildetaja pamatoti norada, ka Kartiba ir saistoSa tikai Komisijai, vertgjot
projektu iesniegumus. Kartiba regul€ procesuali pasu kartibu, kada tiek verteti
projekti, bet ne kriterijus, uz kura pamata projekts tiek noraidits vai apstiprinats,
savukart vertésanas kritérijus nosaka iepriek§ min&tie Noteikumi Nr.103.

[4.6] Nemot véra ES likuma un Noteikumu Nr.103 tiesisko reglamentaciju,
secinams, ka Leémums liela méra izriet no Komisijas novertgjuma, proti,
lémums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu vai noraidiSanu atkarigs no ta,
vai ir pozitivs vai negativs novert€jums. Uz to arT noradits Lémuma. Lidz ar to
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Komisijas vert€§jums pec bitibas ir starplemums administrativaja lieta, kura
tiesiskums parbaudams, parbaudot galiga lemuma tiesiskumu.

Ar1 no pieteikuma izriet, ka péc butibas pieteic€ja apstrid Komisijas doto
noverte§jumu. Lidz ar to lieta parbaudams, vai pieteic€jas iesniegtais projekta
iesniegums pamatoti ir atzits par neatbilstosu kvalitates un specifiskajiem
vertéSanas kriterijiem.

[4.7] Lémuma noradits, ka projekts sanémis negativu vert§jumu, jo
projekta  iesniedz&ja  (pieteic€ja)  iesnieguma  nav  identific&jusi
standartus/prasibas ES un Latvijas likumdosana darba drosibas, vides,
patérétaju aizsardzibas jomas, proti, projekta iesnieguma veidlapa sniegta
informacija ir nepilniga.

Leémuma noradits, ka vid&ja novert&juma projekts ir ieguvis 7,34 punktus,
l1dz ar to iegustot vismaz 6 punktus ka vid€jo novertéjumu no kop€ja Komisijas
novertgjuma. Tomer projekts netiek ieteikts finans€juma sanemsSanai, jo ir
sanémis negativu vertgjumu par atbilstibu kvalitates un specifiskajiem
vertéSanas kriterijiem.

[4.8] Ieprieck§ minétie specifiskie atbilstibas kritériji ir uzskaititi
Noteikumu Nr.103 5.pielikuma. No pielikuma redzams, ka javerte, vai projekta
iesniedzgjs identificgjis standartus un prasibas ES un Latvijas likumdoSana
darba droSibas, vides un patérétaju aizsardzibas jomas, kuriem uznémumam
jaatbilst. No Lémuma izriet, ka vienigais motivs, kapec projekts neatbilst Siem
krit€rijiem, ir - projekta iesnieguma veidlapa sniegta informacija ir nepilniga,
lai izvertstu, vai izpildisies kaut viens no augstak minétajiem kriterijiem. Sads
Lémuma dotais pamatojums ir loti visparigs un nekonkréets.

Vispirms janorada, ka Projekta iesnieguma veidlapa ir Noteikumu Nr.103
3.pielikuma. Iesniedz€jam ta ir jaaizpilda tiesi tada veida, un konkréti taja nav
sadalas, kura butu liigts noradit informaciju, vai projekta istenoSanas rezultata
darba vides risks tiktu samazinats 1idz likumdoSanas noteiktajai robezai; vai
projekta istenoSanas rezultata paterétaju aizsardzibas joma projekts palidzes
sasniegt me€ramu izmaksu samazinajumu, produktivitates, apgrozijuma vai
eksporta pieaugumu; vai projekta istenoSanas rezultatd uzp€mums sasniegs
kvantitativi meéramu samazinajumu ietekmei uz vidi, ka ari izdevumu
samazinajumu. Projekta iesnieguma veidlapa nesatur tiesi tadas sadalas, kura
minéta informacija biitu noradama.

Tadgjadi $1 informacija, veicot novertéSanu, Komisijai jaizsecina un javerte
no projekta kopuma. Minétais ar1 izriet no ieks$€ja normativa akta — Kartibas.
No Kartibas izriet, ka attieciba uz vides jomu javérté projekta iesnieguma
punktos 2.5., 2.7., 2.9., 2.10. noradita informacija, darba dros§ibas joma —
punktos 2.7., 2.9. 2.12. noradita informacija, patérétaju aizsardzibas joma —
punktos 2.4., 2.7., 2.9. noradita informacija.

Tiesa konstatgja, ka projekta 2.3. - 2.12.punktos ir sniegta informacija par
projekta iesp&jamiem rezultatiem krit€riju noraditajas jomas

[4.9] Pieteicgja pieteikuma norada, ka saskana ar likumu ,,Par ietekmes uz
vidi noveért€jumu” projektd paredzetajai darbibai ,,Balku cilindroSanas un
frézeSanas iekartas iegade” noveért€§juma procediira par ietekmi uz vidi nav
nepiecieSama. Atbildétaja paskaidrojuma tiesai noradija, ka specifiskais
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atbilstibas kritérijs vides joma paredz projekta iesniedz€jam sniegt vispar&ju
informaciju, ka projekta ietvaros veiktas aktivitates kopuma mazinas ietekmi uz
vidi, ko $ada projekta realizacija sniegs labu vides stavokla uzlaboSana. Tatad,
lai arT projekta ietvaros sniegtas aktivitates neatstas nelabvéligu ietekmi uz vidi,
projekta iesniedz€jam tomer ir jaraksturo tas kvantitativi m€ramais ieguvums,
ko tas nesis vides joma.

Attieciba uz pargjiem diviem kriterijiem atbildétaja ari paskaidrojuma
tiesai nenoradija, kapéc projekta minéta informacija ir nepietickama, lai
izvertétu projekta iesp€jamos rezultatus darba droSibas joma un paterétaju
aizsardzibas joma.

Izvert§jot projektu kopuma, tiesa uzskatija, ka no ta ir secinams, ka
projekts palidzes sasniegt produkcijas un eksporta pieaugumu. Tadejadi nav
pamatots atbildétajas secinajums, ka trukst informacijas, lai novertétu, ka tiks
panakts produkcijas un eksporta pieaugums (kas ar1 ir viens no kritérijiem). Uz
produkcijas un eksporta picaugumu tieSi un neparprotami vairakas vietas
noradits projekta iesnieguma.

[4.10] Komisijas noveért§jums ir visparigs, un nav Saprotams, kada
informacija papildus biitu noradama, lai saprastu, ka ar jaunas iekartas iegadi
1esp&jams paplasinat produkcijas apjomu, sortimentu, ka ar nodrosinat eksporta
pieaugumu.

AtbilstoSi APL 67.panta otrajai dalai administrativajam aktam cita starpa
jasatur administrativa akta pamatojums, it seviSki ietverot lietderibas
apsvérumus (65. un 66.pants). Ta ka atbildétajas [émums liela méra balstits uz
Komisijas novertejumu, tad lietderibas apsvérumi galvenokart izdarami, veicot
projekta novertésanu. No Komisijas sédes protokola izraksta nav saprotams,
kapec iesniegtais projekts neatbilst noraditajam vertéSanas krit€rijam. Izraksta
noradits, ka projekts sapemis negativu vert€§jumu, jo sniegtd informacija ir
nepilniga, lai izvert€tu projekta atbilstibu min€tajam kriteérijam, bet nesatur
pamatojumu. No Komisijas s€des izraksta vispar nav iesp&jams secinat, kada
veida notikusi verteSana un kapéc nav izpildijies noraditais kvalitates un
atbilstibas kriterijs. Tikpat nekonkr€ts ir arf Leémuma pamatojums.

Administrativa akta pamatojums lauj personai saprast, ka iestade nav
rikojusies patvaligi un ka administrativais akts ir pareizs, ka ari secinat, vai to
var apstridét un parsudzet (sk. .Briede.J. Administrativa akta forma un
sastavdalas: Administrativa procesa likuma 67.pants.// Administrativais
process. Likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Riga: Latvijas véstnesis,
2005, 167.-168.1pp.).

[4.11] Pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik butisku procesualu parkapumu, ka ta del
administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kur§ noradams ka
administrativa akta trikums, bet kur§ pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas
ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€jams katra konkrétaja gadijuma. Par
galvenajiem  krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai  sapratigs
administrativa akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma vargja
saprast, kapéc attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts;
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2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Lidzigus pamatojuma izverteSanas kriterijus ir noteikusi ari Eiropas
Kopienu Tiesa.

[4.12] Nemot véra augstak noradito, tiesa Secinaja, ka ne no Lémuma, ne
no Komisijas noveértéjuma nav saprotams, kap&c projekts atzits par neatbilstoSu
kvalitates un atbilstibas krit€rijiem, kada informacija trukst un kada informacija
biitu bijusi jaiesniedz.

Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma pamatojuma trilkums atzistams par
bitisku trikumu, kas nelauj secinat, vai projekts ticis izvertets atbilstosi
noteiktajiem kriterijiem un kapéc tas sanémis negativu novertejumu. Pie sadiem
apstakliem tiesa atzina, ka L€mums atzistams par prettiesisku.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.jinija spriedumu
VRAA iesniedza apelacijas stdzibu, kura ladz pieteikumu noraidit,
pamatojoties uz turpmako.

[5.1] Atbilstosi APL 65.panta pirmajai dalai Lémums ir obligatais
administrativais akts, jo saskana ar Noteikumu Nr.103 44. un 45.punktu par
projekta iesnieguma noraidiSanu vai apstiprinasanu izdodams konkréta satura
administrativais akts.

Lietderibas apsveérumu izdariSana obligati saistita ar iestades ricibas
brivibu tikai tad, ja iestadei pieskirta ricibas briviba, iestade ir pilnvarota izdarit
lietderibas apsveérumus. Komisijas noveértéjums nav ne izdoSanas izvéles, ne
satura izvéles, ne brivais administrativais akts. Obligatajos administrativajos
aktos pamatojums izriet no tiesibu normas. Lietderibas apsvérumi jaizdara tikai
brivajos vai dalgji brivajos administrativajos aktos (APL 65.pants).

Lidz ar to ne atbildétaja, izdodot Lémumu, ne Komisija, sagatavojot
projekta iesnieguma novertejumu par projekta iesnieguma atbilstibas kvalitates
un specifiskajiem kritérijiem, nebija tiesigas izdarit lietderibas apsvérumus.

Atbildetajas ieskata Leémums ir sastadits atbilstoS§i APL 67.panta
nosacijumiem, tai skaita ir noradits pietickams pamatojums projekta iesnieguma
noraidiSanai.

[5.2] No Noteikumu Nr.103 5.pielikuma 2.1.punkta izriet, ka projekta
iesniedz€jam ir janosauc normativie akti attieciba uz aktivitatem, kuras tiks
istenotas projekta ietvaros; janosauc Sajos aktos noteiktie standarti un prasibas;
jaapraksta, ka konkrétaja projekta §is prasibas tiks sashiegtas. Ja projekta
iesniedz€js norada konkrétus standartus, kurus ievéros, istenojot projekta
noteiktas aktivitates, tad projekta iesniedz€jam ir janorada, kas §adu standartu ir
apstiprindjis un kad tas ir apstiprinats.

Pieteicgjas iesnieguma nav noraditi ne normativie akti, ne konkréti
standarti, ne tas, kada (Komisijai parbaudama) veida vismaz viena no trim
pieteic€jas izveleétam jomam tiks sasniegtas konkrétas prasibas. Lidz ar to
secinams, ka projekta iesnieguma sniegta informacija ir vispariga un neidentifice
konkrétus standartus/prasibas neviena no trim Noteikumos Nr.103 min&tajam
jomam.
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Tiesa, veértgjot projekta iesnieguma atbilstibu specifiskajiem atbilstibas
verté€Sanas krit€rijiem, vadijas no projekta iesnieguma noraditajiem visparéjiem
pienémumiem un apgalvojumiem, bet nenéma veéra, ka projekta iesnieguma nav
pieradits, kada veida tiks sasniegts produkcijas un eksporta pieaugums un cik
lielos apjomos tas tiks realizéts, cik procentuali liels blis paredzamais pieaugums
utml., projekta nav noradita informacija par to, kads biis méramais izmaksu
samazinajums skaitliska vertiba ar iesp&ju salidzinat ieguvumu péc projekta
realizacijas.

[5.3] Atbildétaja nepiekrit tiesas secinajumam, ka Komisijas novertejums ir
visparigs un nav saprotams, kada informacija papildus biitu noradama.
Informaciju, kas noradama projekta iesnieguma, nevar izsecinat no Komisijas
protokola izraksta, jo to reglamenteé Noteikumi Nr.103, péc kuriem vadijas
Komisija, izvertgjot projekta iesniegumu. Turklat VRAA majas lapa bija
pieejami ieteikumi un metodiskie noradijumi projekta iesnieguma veidlapas
aizpildiSanai, ka arT Vadlinijas.

[5.4] Tiesas secinajums, ka no Komisijas sédes izraksta nav iesp&jams
secinat, kada veida notikusi verteSana un kapéc nav izpildijuSas noraditas
specifiskas atbilstibas, ir nepamatots. Komisijas sédes protokols ir ieks$gjs
dokuments — starplemums, kas netiek izsniegts projekta iesniedz&jam, un pats
par sevi nerada uz aru verstas sekas. Lietas materialos esoSais protokola izraksts
satur Komisijas noveértéjuma rezolutivo dalu. Tas, kada veida Komisija verte
projekta iesniegumu, ir noteikts Kartiba un tas grozijumos, no kuru satura var
secinat, kada veida notiek iesniegumu vertésana.

[6] Tiesas seédg atbild&tajas parstavji apelacijas sudzibu uzturgja.
Pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja pieteikumu.

Motivu dala

[7] Parbaudot lietas materialus un noklausoties lictas dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai
VRAA ar Lémumu pamatoti noraidija pieteic€jas Projekta iesniegumu ka
neatbilstoSu projekta kvalitates un specifiskajiem krit€rijiem.

[9] Lémums pamatots ar to, ka Komisijas vért€juma Projekta iesniegums ir
sanémis negativu veérte¢jumu par Projekta iesnieguma atbilstibu specifiskam
atbilstibas verteéSanas kriterijam, jo projekta iesniedzgjs Projekta iesnieguma nav
identific€jis standartus/prasibas Eiropas Savienibas un Latvijas likumdoSana
darba droSibas vai vides vai patérétaju aizsardzibas jomas. Projekta iesnieguma
veidlapa nav iesniegta informacija, lai:

1) izvertetu, vai projekta istenoSanas rezultata darba vides risks tiktu
samazinats lidz likumdoSana noteiktajai robezai;
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2) izvertetu, vai projekta Istenosanas rezultata paterétaju aizsardzibas joma
uznémumam projekts palidz€s sasniegt méramu izmaksu samazinajumu,
produktivitates, apgrozijuma vai eksporta picaugumu;

3) izvertétu, vai projekta TstenoSanas rezultata vides joma uzpémums
sasniegs kvantitativi méramu samazinajumu ietekmei uz vidi, ka ar1 izdevumu
samazinajumu.

Lémums, cita starpa, pamatots ar Noteikumu Nr.103 43.punktu un
45.1.punktu, kas nosaka, ka, pamatojoties uz Komisijas ieteikumu (..), VRAA
pienem I€mumu par projekta iesnieguma noraidiSanu, ja projekta iesniegums
neatbilst vienam vai vairakiem projekta specifiskajiem atbilstibas veért€Sanas
krit€rijiem.

[10] Noteikumu Nr.103 5.piclikuma 2.1.apakSpunkta ir noradits, ka
projekta iesniegums atbilst specifiskajiem atbilstibas kritérijiem, ja projekta
iesniedzgjs projekta iesnieguma veidlapa ir identific€jis standartus un prasibas
Eiropas Savienibas un Latvijas likumdosanai darba dro$ibas, vides un patérétaju
aizsardzibas joma, kuriem uzpémumam jaatbilst: 1) vides joma uzpémums
sasniedz kvantitativu méramu samazinajumu ietekmei uz vidi, ka art izdevumu
samazinagjumu vai 2) darba droSibas joma uznémumam japierada darba vides
riska samazinajums lidz likumdoSana noteiktajai robezai, vai 3) paterétaju
aizsardzibas joma uznémeéjam japierada, ka projekts palidz€s sniegt m&ramu
izmaksu samazinajumu, produktivitates, apgrozijuma vai eksporta pieaugumu.

Noteikumu Nr.103 29.4.apakSpunkts noteic, ka projekta iesniedzejs
projekta iesnieguma aizpilda visas projektu raksturojoSas sadalas, kas noraditas
projekta iesnieguma veidlapa.

Noteikumu Nr.103 29.5.apakSpukts noteic, ka projekta iesniedzgjs,
aizpildot projekta iesnieguma veidlapu, visu informaciju norada precizi un
pietickami detalizéti, lai projekta iesniegumu varétu izvertét atbilstosi
administrativajiem, kvalitates un specifiskajiem verté€Sanas kriterijiem.

Noteikumu Nr.103 Pielikuma Nr.3 Projekta iesnieguma veidlapas
2.9.punkta ,,Projekta sagaidamie rezultati” noteikts, ka Saja punktad janorada
projekta sagaidamo rezultatu un ieguvumu uzpémumam, pasvaldibai, regionam.

Administrativas apgabaltiesas ieskata no min€tajam normam skaidri izriet,
ka Projekta iesnieguma veidlapa pieteic€jai pec brivas izvéles bija jaidentifice,
proti, precizi janosauc konkréti Eiropas Savienibas un Latvijas normativie akti
un konkrétas tajos minétas prasibas, standarti vismaz viena no mingtajam
jomam, kuras pieteicgja uzskata, ka ar savu projektu var tos sasniegt vai
parsniegt. Citiem vardiem sakot, min€ta norma paredz paSam projekta
iesniedz€jam izvéleties un noteikt atskaites sistemu, péc kuras gan pats projekta
istenotdjs, gan VRAA varétu izsekot projekta gaitai un novertét projekta
uzstaditos rezultatus atbilsto§i kvalitates un specifiskajiem verteéSanas
kriterijiem.

Tapat no Noteikumu Nr.103 Pielikuma Nr.5 2.1.apak$punkta redakcijas
izriet, ka veidlapa noraditie attiecigie samazinajumi vai pieaugumi ir uzskatami
par projekta sagaidamiem rezultatiem, kas butu noradami Projekta iesnieguma
veidlapas 2.9.punkta ,,Projekta sagaidamie rezultati”.
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Nemot vera minéto Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka no
Noteikumiem Nr.103 ir saprotama un izpildama prasiba sniegt informaciju
iepriekSminé&taja veida.

[11] Lemuma noradits, ka pieteic&ja projekta iesniegums noraidits tapéc, ka
tas neatbilst Noteikumu Nr.103 5.piclikuma noteiktajiem specifiskajiem
atbilstibas kritérijiem.

Projekta iesnieguma veidlapas 2.9.punkta pieteicgja noradijusi, ka
uznémums moderniz€s savu razoSanu un varés pielictot jaunas tehnologijas
razoSanas procesa automatizacijai, lidz ar ko desmitkarSosies gulbiivju razoSanas
apjomi; piecaugs uznémuma ienakumi no razoSanas, pie jaunas iekartas
apkalpoSanas tiks raditas 4 jaunas pastavigas darba vietas Vilanu pilsétas un
apkartnes iedzivotajiem, tiks saglabatas ari esoSas 17 darba vietas uznémuma,;
potencialajiem gulblivju uzpirc€jiem un citiem klientiem tiks piedavata
kvalitativa produkcija — gulbtives un dazadi zagmateriali; pasvaldibai un valstij
pieaugs nodoklu maksajumi.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgja Projekta iesnieguma nav
sniedgisi informaciju vai 1) vides joma uzpémums sasniegs kvantitativi méramu
samazinajumu ietekmei uz vidi, 2) vai darba droS§ibas joma uzpnémums
samazinas darba vides risku Iidz likumdosana noteiktajai robezai, 3) vai
patérétaju aizsardzibas joma projekts palidz€s sniegt méramu izmaksu
samazinajumu produktivitates, apgrozijuma vai eksporta pieaugumu.

Noteikumu Nr.103 44.punkts nosaka, ka lémumu par projekta iesnieguma
apstiprinaSanu pienem, ja projekta iesniegums atbilst visiem projekta
specifiskajiem atbilstibas vertésanas kritérijiem (44.1.punkts), lidz ar to projekta
iesniegums pamatoti netika apstiprinats, jo neatbilda specifiskajiem atbilstibas
vertéSanas kriterijiem.

[12] Piecteicgja norada, ka saskapa ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertejumu” projekta paredze€tajai darbibai ,,Balku cilindroSanas un frézesanas
iekartas iegade” novert€juma procedira par ietekmi uz vidi nav nepiecieSama.

Apgabaltiesa piekrit atbildetajas argumentacijai, ka specifiskais atbilstibas
kriteérijs vides joma paredz projekta iesniedz€jam sniegt vispareju informaciju,
ka projekta ietvaros veiktas aktivitates kopuma samazinas ietekmi uz vidi, ko
Sada projekta realizacija sniegs vides stavokla uzlabosana. Tatad lai arT projekta
ietvaros sniegtas aktivitates neatstas nelabveligu ietekmi uz vidi, projekta
iesniedz€jam tomer jaraksturo tas kvantitativi meéramais ieguvums, ko tas nesis
vides joma.

[13] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra minéto argumentaciju, atzist
Lémuma pamatojumu par pietickamu un Lémumu par tiesisku un pamatotu.

Administrativa apgabaltiesa attieciba par pieteic€ja pieteikuma argumentu,
ka Lémums ir pamatots ar iek$&ju normativo aktu (VRAA 2006.gada 22.maija
kartiba Nr.2-19/07 ,Kartiba, kada Starpinstitiiciju vert€Sanas komisija 1zverte
grantu shémas ,,Atbalsts ieguldijumiem uznp€mumu attistiba 1pasi atbalstamajas
teritorijas” ietvaros iesniegtos projektu iesniegumus”), atzist, ka mingétais
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apstaklis nevar biit pamats, lai Lémumu atzitu par prettiesisku, jo L€mums ir
pamatots ari ar atbilsto$am ar€jo normativo aktu normam. Saskana ar APL
67.panta sesto dalu, ja iestade ir piemérojusi iekS$€jo normativo aktu, to
administrativa akta pamatojuma min, ta¢u $adai noradei ir informativs raksturs.
Turklat, ka jau tas pareizi noradits VRAA paskaidrojumos Administrativajai
rajona tiesai, Sis iekS€jais normativais akts regulé procesuali pasu kartibu, kada
tiek verteti projekti, bet ne kritérijus, uz kuru pamata projekts tiek noraidits vai
apstiprinats.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa
kludaini atzina, ka Lémuma pamatojums nav pietickams, 11dz ar to tas spriedums
Ir nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Abekoks” pieteikumu par Valsts
regionalas attistibas agenttras 2006.gada 24.julija 1émuma Nr.1-07/2784 ,Par
projekta iesnieguma atziSanu ka neatbilstoSu projekta kvalitates un
specifiskajiem kritérijiem un projekta iesnieguma noraidiSanu” atcelSanu
noraidit.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs V.Endzelis

Tiesneses K Krastina

L.Vinkalna



