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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 6. decembrT

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese S. Melina

tiesas telpas Abrenes iela 8, Riga rakstveida procesa izskafija civillietu kooperativas sabiedribas “Kibbutz” (ieprieks — “Latgale V”’) vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu

AprakstoSa dala

2021.gada 14.april, ar grozjumiem 2021.gada 30.augusta, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa sagents prasttaja KS “Kibbutz” prasibas
pieteikuns vienkarSotas procediiras lieta pret atbildétaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

Prasbas pieteikuma noradits, ka no 2005. gada 23. septembra lidz2020. gada 22. oktobrimbija registrétas /pers. B/ (ieprieks - /pers. B/)
ipasuma tiesibas uz 914/1000 dondjamam dalam no nekustani Tpasuma /adrese C/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba, no 2002. gada 19.
noverbra lidz2021. gada 16.maijambija registrétas /pers. D/ pasuma tiesibas uz 86/1000 domajamam dalim no nekustama jpasuma /adrese C/, kas
sastav no zemesgabala 1412 n? platiba, no 2020. gada 22.oktobra ir registrétas kooperativas sabiedribas "Latgale V" tiesibas uz 914/1000 domajaném
dalam no nekustama Tpasuma /adrese C/ un no 2021.gada 16.majja tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustamd pasuma /adrese C/, kas
sastav no zemesgabala 1412 n? plafiba. Uz § zemesgabala atrodas dzivojama eka /adrese DY, kuras uzturdSanai un apsainmnickosanai ir funkcionali
piesaistita minéta zemes gabala dala 405 n? plafiba. Prasitaja no bijusajiem zemes fpasnickiem ir ieguvusi prasfunma tiesibas pret ekas /adrese D/
dzvoklu pasniekiem par zemes nomas maksas paradu samaksu (cesijas figuns).

Starp zemes pasnieku un €kas dzivoklu (un nedzvojamo telpu) 1pasniekiem, tostarp, atbildetaju, ir pastavejuSas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Atbildetajs ka dzvokla pasuma Ppasnieks nav zemes Ppasnickam maksajis zemes nomas maksu par laikuno 01.12.2010.-31.12.2021.

Prasibas pieteikunms pamatots ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo,
otro dalu, Dzivojamo niju parvaldRanas lkuma 17.3panta pirmo daju, Dzivokla fpasuma likuna 13.panta pirmo daju, Civillkuna 1069., 1071., 1838.,
1805., 2141., 2142 pants, prastajs lidz

1. piedzt par labu prastajam no atbildétaja paradu EUR 962.89 apmera, ko veido zemes nomas maksas parads 917.53 euro par laika posmu no
01.12.2010. idz31.12.2021. un NIN kompensacija 45.36 euro par laka posmuno 01.12.2010. idz31.12.2014.;

2. piedzt par labu prastajam no atbildetaja valsts nodevu EUR 144.43, ar lietas izskafSanu saistitos zdevunus EUR 5.47, un ar lietas veSanu
saisttos izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 147.00 euro;

3. noteikt prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja 6% no piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

2021. gada 24.maija tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi uz prasibu. Noradis, ka prasibu neat7ist, paskaidro, ka prasjuma
tiesbu cedéSanai nepiecieSsama parada esiba, kura izriet no ligumiskas attiecibas par nomas maksas apnéru, kas noteikta pusém vienojoties vai ar speka
stajusos tiesas spriedumu. Konkrétaja gadjuma prasitajas prasiba nav tikai par naudas piedzigu, bet ta p&c bufibas ietver arl piespiedu nomas tiesisko
attiecbu konstataciju. Prasitaja neméginaja desmit gadu garuni atrisinat stridu arpus tiesas, parrunu gaita, nav veicis pasakumus, liecina par to, ka
prasiba i pretgja Civillikuma 1.pantd mingtajam labas ticibas principam Uzskata, ka zemes nomas maksas piedzigai piemerojams noilgums tis gadi
pirms 01.12.2020., saskana ar Komerclikuma 406.pantu. Prasitaja nomas maksu ir aprékinajusi ar likmi 6% gada. Sads aprekins ir klidains un neatbilst
likumam.

Iebildumi pamatoti ar Komerclikuma 406.pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 2.panta ceturto dalu, Civillikuma 1905., 1799.pantu, likuma "Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" (27.06.2017.-30.04.2019. redakcija) 54.panta otra dalas 1., 2.punkty, likuma "Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas" (13.07.2017.-30.04.2019. redakcija) 12.panta otra prim dala.

2021.gada 25.0ktobr tiesa sanemta atsauksme uz rakstveida paskaidrojumiem, kura norada, ka atbilstosi Civillikuma 1798.pantam par
cesijas prickSmetu var bt visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem arf tadi, kuriem vel nav iestajies termis,
ka ar1 nosaciti un pat nakami un nedros$i. Iznemumi no 1798.panta noteikumiem ir paredzeti Civillikuma 1799.panta. Attieciba uz atbildétaja atsauci par
noilguma piemerosanu konkretajam tiesiskajam attiecibam prasitaja verS uzmanibu, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradts, ka idz2020. gada
22. oktobrim zemes gabala 914/1000 domajamo dalu Ppasniece bija fiziska persona /pers. B/ (ieprieks — /pers. B/) un idz2021. gada 16. majam zemes
gabala 86/1000 domajamo dalu Ppasnieks bija fiziska persona /pers. D/.

Puses nav ltgusas lietas iztiesasanu tiesas s€de, tapec $ados apstaklos tiesnese pienema Enmumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa
2021.gada 6.decembri, par ko lietas dalibnickiem saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu tika pazinots 2021.gada 3.novembri.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta tresas dalas nosacijumiem, lieta 2021.gada 6.decembr sastadts saisinatais spriedurs.

2021.gada 8.decembri no prasitaja sanemts pilna sprieduma sastadianas loguns.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lietd esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:1206.C30505721.4.S

Lieta konstatéts, ka no 2005.gada 23.septembra lidz 2020.gada 22.oktobrimbija registrétas /pers. B/ (ieprieks - /pers. B/) pasuma tiesibas uz

914/1000 domajamam dafam no nekustan pasuma /adrese C/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba (Ipp. 12).

No 2002. gada 19. novenrbra fidz2021. gada 16.majjambija registretas /pers. D/ Ppasuma tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustana
ipasuma /adrese C/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba (Ipp. 12).

No 2020. gada 22.oktobra ir registriétas kooperativas sabiedribas "Latgale V" tiesbas uz 914/1000 domzjamam dalam no nekustama jpasuma
/adrese C/un 1o 2021.gada 16.maija tiesibas uz 86/1000 doméjaném dalim no nekustand fpasuna /adrese C/, kas sastav no zemesgabala 1412 n?
platiba (Ipp. 12).

Uz zemesgabala /adrese C/ atrodas dzvojama eka /adrese A/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir funkcionali piesaistita minéta zemes gabala
dala 1006 n? platiba (Ipp. 15).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strids, ka perioda, par kuru celta prasibas, atbildetajs ir dzvokla paSuma /adrese B/, Ppasnieks (Ipp. 8).

Prastaja uz Cesijas igumu pamata no bijusajiem zemes Tpasniekiem ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret €kas /adrese A/ dzvoklu Ppasniekiem par
zemes nomas maksas paradu samaksu (Ipp. 27, 46).

Tiesa secina, ka prasiba lietd i celta uz cesijas pamata, kas nav apstridéta un atbilst Civillkuma 1793., 1797., 1798., 1801., 1805.panta
nosacjumiem. Minétas tiesbu normas neparedz ierobezojumu cedet prasjumus, kas izriet no likuma, taja skaita prasjumu par zemes nomas maksas
parada piedzinu zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesisko attiecibu gadfjuma.

Atbildetajas iebildumos noradijusi, ka, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, Kooperativo sabiedribu likuma 2.panta ceturtajai dalai, zemes nomas
maksas piedzinai piemerojams noilgums tris gadi pirms 2020.gada 1.decembra.

Izvertgjot atbildetajas iebildumus, tiesa konstate, ka cedenti /pers. B/ un /pers. D/, ka arf pats atbildetajs nav komersanti.

Kooperativo sabiedribu likuma 2.panta ceturtaja dala nosaka, ka sabiedribas darfjumiem, iznemot darfjunmus starp sabiedribu un tas biedru
sabiedribas sniegto pakalpojunu ietvaros, piemero Komerclikuma noteikumus par komercdarjumiem Savukart, saskana ar Komerclikuma 406.pantu
no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Lidz ar to, tiesa atzist par nepamatotu atbildetaja iebildumu par komerctiesiska noilguma piemerosanu lieta, jo ka ieprieks noradtts ne cedenti, ne
atbildetajs nav komersanti.

Apstaklis, ka prasjuma tiesibas nodotas komersantam (Cesijas figumi), nemaina prasjuma rasanas un tiesibu izlietoSanas faktisko un tiesisko
pamatu. Turklat, ka atzits tiesu praksg, cesijas sekas nav cedeta prasjuma vai §& prasibas pamata esosas saistibas satura vai izcelSanas groziSana, bet
gan kreditora nomaina jau pastavosai un noteiktai saistbai (sk. Rigas apgabaltiesas 2020.gada 18.februara sprieduma  lieta Nr.C30563319 un
2020.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.C30503619).

Prasttajs pieteicis prasjumu piedzt no atbildetaja zemes nomas maksu EUR 917,53 apnera, t.i., 6 % no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala
kadastralas vertibas atbilstosi atbildétajas atbildibas apméram par laika periodu no 2010.gada 1.decembra Iidz2021.gada 31.decembrim

No likuma “Par dzvokla pasumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim, 12.panta un 34.panta otras dalas izriet dzivokla pasnicka
pienakums maksat zemesgabala uzturéSanas izdevunus.

Dzvoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla fpasnicka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069.pantam visi kopipasnieki, sanérigi ar katra dalu, sagem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
samera ari nes zaudgjumus, kadi tai celas.

Arisaskana ar Civillikuma 1071.pantu uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dalam (sk. art Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmo daju).

Saskana ar Civillikuma 2141.pantu nomniekam un Tniekam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos, 2142.pants nosaka, ja
figuma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai Tniekam jamaksa nomas vai Tres maksa tikai p&c lietoSanas laka notecgjuma. Bet ja Tiguns
noslegts uz gadu vai ilgaku laiku, tad minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz priekSu, un atbilstosi 2123.pantam, ja par nomas vai Tres maksu
nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi vai r€jusi ta pati persona, tad pienemamns, ka agrakie noteikumi nav groziti.
Bet ja arT §as merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas
apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dafa un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12. panta 2.! dafa (redakcija no 2010. gada 24. novembra lidz2017. gada 26. jinijam) noteikts, ka, pusu vieno$anas neesanibas gadijuni, par zemes
nomu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakcijas no 2017. gada 27. jinjja idz 2019. gada 30. aprilim - pusu vienoSanas
neesanibas gadfjunma, par zemes nomu no 2018. gada 1. janvara jamaksa lidz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019. gada 1. janvara - fidz
4 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara - idz 3 % gada no zemes kadastralas vertbas.

Ar Satversies tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests atzit 2017. gada 1. jinjja likuma “Grozjumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju’™ 1. pantu un 2017. gada 22. jinija likumu “Grozijuns likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas’” par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesosu no 2019. gada 1. maija.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro daju Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam. Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma speks, un tas ir visparsaistoss.

Ka izriet no Satversimes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma 24. punkta, apstridétas normas neatcgla uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulgjuma, ka arf lai likumdevéjam dotu laiku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiectbu reguléjumu, atbilstosa likumdosanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska regulgjuma izvertejum.

Ta ka ar min€to Satversmes tiesas spriedumu nav noteikts, ka apstridétas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no normas pienensanas
briza, tas 1 saistoSas un pienmerojanas, izlemjot $aja lietd jautajumu par zemes nomas maksas apmeru 2018. gada un 2019.gada no 1.janvara lidz
30.apritim.

No02019. gada 1. majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daa noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusem rakstveida vienojoties. Nonmas naksas apners, ja
puses par to nevar vienoties, likuna vairs nav noteikts.

Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietosana nenotiek, jo nekustanm pasuma reformas rezultata izveidojies
zemes lietojurms turpina pastavet, ka arf ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan ekas pasnieka tiesibas lietot zemi
un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu. Lidz ar to, nav bitiskas nozimes tam, ka starp zemes ipasniekiem un atbildetaju Iidz



2019. gada 31. aprilim nebija noslégts zemes nomas liguns rakstveida. Par $o periodu nav nepieciesans sakotn&ji, proti, pirms nomas maksas parada
piedzinas versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes
pasnicku un atbildétaju nav noslégts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes non, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no puSu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez paraksfitiem ligumiem
(salidzingjumam skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347. lapa), secigi tas nav atkartoti apstiprinamas ar tiesas spriedumu. ST
konstatacija ir nepiecieSama vierigi mantisko stridu izSkirSanai, jo bez mantiskd prasjuma ta i bezpriekSmetiska (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017). Lieta Nr. SKC-69/2017 Augstaka tiesa noradijusi, ka nomas attiecibu
konstatacija i pakartots prasjunms gadijumi, kad nav rakstiskas vienoSanas par nomas attiecibu bittiskajam sastavdalam. Arf lieta Nr. SKC-226/2016
Augstaka tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka zemes Ppasnieks atseviska prasfjuma veida nav lidzis atzit nomas attiecibu pastavéSanu starp vinu un dzvokla
pasnieku, nevar biit pamats, liegt prasitajam iesp&ju no nomas figuma subjekta sanent atlidzibu par zemes lietoSanu.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas prastt no atbildetaja zemes nomas maksuno 2010. gada 1. decembra.

Saskana ar prasitajas prasibas pieteikuma ieklauto aprékinu par laika periodu no 2010.gada 1.decembra idz2021.gada 31.decembrim prasitaja
aprekinajusi atbildétajam zemes nomas maksu 6 % no dzvojamai majai piesaistia zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildetaja atbildibas
apneram

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav pieradijumu tam, ka atbildetajs bitu maksajis prasiajai zemes nomas maksu.

Atbilstosi Rigas domes Pasvaldibas ieneémumu parvaldes maksasanas pazigojumiem par nekustama ipasuma nodokli zemesgabala /adrese A/, un
Valsts zemes dienesta Informacijai par vésturisko kadastralo vertibu, Informativas izdrukas no Kadastra informacijas sistemas teksta datiem kadastrala
vertiba 2010.gada bija 80464,82 EUR, 2011. un 2012.gada - 71523,50 EUR, no 2013.gada lidz 2021.gada gadam, ieskaitot, - 62583 EUR (Ipp. 16-
26, 43).

Tiesa atzist, ka prasitaja, saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” (redakeijas no 2010. gada 24. novembra lidz
2017. gada 26. jinjam) pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apmera no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas
atbilstosi atbildétaja atbildibas apméram no 2010. gada 1. decembra lidz2017. gada 31. decembrim, proti: par 2010. gada decembri 8,79 EUR, par
2011.,2012. gadu— 92,03 EUR, par 2013., 2014., 2015., 2016., 2017.gadu attiecigi 80,52 EUR.

Tiesa, parbaudot prasitajas aprekinu par zemes nomas maksu no 2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim, konstate, ka tas neatbilst
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12. panta 2.! dalai (redakcijas no 2017. gada 27. jinija idz2019. gada 30. aprilim), jo prastdja aprekingjusi zemes nomas maksu 6 % apméra no
dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildetajas atbildibas apmeram, lai gan bija noteikts, ka no 2018. gada 1. janvara
maksimalais zemes nomas maksas apmers, pusu nevienosanas gadijuna, ir idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019. gada 1. janvara -
lidz4 % gada no zemes kadastralas verfibas.

Attiecigi, veicot parrekinu atbilstosi ieprieks noraditajam, par 2018.gadu piedzenams nomas maksas parads EUR 20.44 apmera, savukart par
perioduno 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim EUR 17,64 apnera.

Savukart, prasiba ir noraidama dala par periodu01.01.2018. l1dz31.12.2018. EUR 13.42 apn€ra un par periodu no 01.01.2019. idz
30.04.2019. EUR 8.83 apmera.

Nemot vera, ka no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers, pusu vienosanas neesanibas gadijuma, ka art to,
ka pusu starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada
piedzinu no 2019. gada 1. majja lidz 2021. gada jinjam nav pamatota. Noradans, ka no 2019. gada 1. maija zemes ipaSnickiem un dzivoklu
pasniekiem ir javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadjuma, ja §ada vienoSanas netick panakta, zemes paSniekiem ir tiesibas celt tiesa
prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSamu, kas ir izskatama vispargja prasibas kartba. Lidz ar mincto, prasiba dala par nomas maksas
piedzigu par 2019.gada 1.majja lidz 2021.gada 31.decembrim EUR 215.09 apnera.

Prastajs pieteicis prasjumu par nekustama pasuma nodokla kompensaciju 45,36 EUR par periodu no 2010. gada 1. decembra lidz2014. gada
31. decembrim

Tiesa atzist, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 54. panta otro dalu (redakceijas, kas bija speka no
2010. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim), Parejas noteikunu 44. un 51. punktu un likuma “Par zemes refornmu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta otro! dalu (attiecigajas redakcija, kas bija speka laka no 01.12.2010. lidz 31.12.2014.) un Parejas noteikunu 14. un 16.punktu,
prastaja pamatoti c€lusi prasibu par nekustamd paSuma nodokla kompensaciju 45,36 EUR 1no2010. gada 1. decembralidz2014. gada
31. decembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali prasjuma apmierinatajai dalai.

Sados apstaklos no atbildétaja prasitija laba piedzenami ta samakstie tiesas izdevumi proporcionali prasfuma apmierinatajai dajai — valsts nodeva
108.83 EUR un ar lietas izskatBanu saistttie izdevumi 5.47 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ar lietas veSanu saisftie izdevumi i athidzinami $ados apmeros:
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 147.00 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, [..], savukart ceturta dala nosaka, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi
advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzbas apmera.

Tadgjadi prasttaja laba no atbildetaja piedzenami un izdevumi advokata palidzibas samaksai EUR 108.83 apmera.

Chivilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku Iidz spieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos procentus 6%
gada no piedztas parada summas, t.i no EUR 680.19, nemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra mingto, tiesa nosaka atbildétajam terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu kooperativai sabiedribai “Kibbutz”’, registracijas Nr.40203219979 zemes nomas
maksas paradu 680.19 EUR par laika periodu no 01.12.2010. idz 30.04.2019., nekustama pasuma nodokla kompensaciju 45.36 EUR par laka
perioduno 01.12.2010. lidz31.12.2014., tiesas izdevumus 114.30 EUR un ar lietas veSanu saistttos izdevumus 108.83 apmera, bet kopa 948.68 EUR
(devini simti Cetrdesmit astoni exro un 68 centi), nosakot sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa par labu prasitajam izdarama, veicot parskaitfjumu uz kooperativai sabiedribai “Kibbutz”, registracijas Nr.40203219979, bankas
norekinu kontu AS “Swedbank”, Nr. /konta numurs/.

Noteikt kooperativai sabiedribai “Kibbutz’, registracijas Nr.40203219979 tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no
/pers. A/, personas kods /personas kods/ likumiskos procentus — 6 (seSus) % gada no pamatparada summas EUR 680.19 vienlaikus nosakot, ka
saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Noraidit kooperativas sabiedribas “Kibbutz’ prasibu pret /pers. A/ dala par zemes nomas maksas paradu 13.42 EUR apmera par laika periodu no
01.01.2018. ldz31.12.2018., 8.83 EUR apnera par laika periodu no 01.01.2019. idz30.04.2019. un215.09 EUR apnmera par laka periodu no
01.05.2019. Iidz 31.12.2021.

Spriedunu ar parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2022. gada 5. janvara, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa,.

Tiesnese S. Melipa



