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Civillieta Nr.C771649825

Lietvedibas Nr.C-16498-25/97

Rigas pilsétas tiesas

LEMUMS
Riga /Datums A/
Rigas pilsétas tiesa: tiesnese Ilona Zelmene
ar tiesas sedes sekretari /Persona E/,
piedaloties pieteicéjas /Nosaukums B/pilnvarotajiem parstavjiem /Persona D/ un /Persona C/,

paradnieces /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam /Persona B/ un valdes loceklim

/Persona A/,

atklata tiesas seédée izskatija kreditora /Nosaukums B/ pieteikumu par /Nosaukums A/maksatnespéjas procesa

pasludinasanu.
Aprakstosa dala

[1] /Datums Q/ Rigas pilsétas tiesa sanemts pieteicéjas/Nosaukums B/maksatnespéjas procesa pieteikums,
kura, pamatojoties uz Maksatnespégjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu un 60.panta pirmas dalas 1.punktu,

ltgts pasludinat juridiskas personas /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] /Datums P/ starp pusém noslégts ligumu Nr.SC03/02/2025, saskana ar kuru kreditors piegadaja
paradniecei preces — metala konstrukcijas. Preces tika piegadatas pa dalam, pamatojoties uz vairakam precu

pavadzimeém.

/Datums O/ kreditors, pamatojoties uz izrakstito pavadzimi Nr.250227, piegadaja paradniecei preces -
metala konstrukcijas par kopéjo summu 28 590,07euro, ieskaitot PVN. Tadejadi kreditors savas no liguma
izrietoSas saistibas izpildija. Pavadzimes apmaksas termin$ bija /Datums N/. Lidz /Datums M/ paradniece savas

maksajuma saistibas saskana ar ligumu un pavadzimi neizpildija un pavadzimi neapmaksaja.
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[1.2] Uz pieteikuma sagatavoSanas bridi paradniece ir daléji apmaksajusi pavadzimi, un paradnieces

atlikusas parada saistibas pret kreditoru kopa sastada 9841,80 euro.

[1.3] /Datums K/ kreditors nosiitlja paradniecei bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma

iesniegSanu. Lidz pieteikuma iesniegSanai paradniece kreditoram nav samaksajis paradu 9841,80euro apmera.

Kreditors apliecina, ka 1idz maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa dienai paradniece nav
veikusi parada apmaksu vai célusi pamatotus iebildumus pret prasijumu. Paradniece ir minéjusi un veikusi vairakas
darbibas, lai izvairitos no parada samaksas, atrodot tiesiski nepamatotus un faktiem neatbilstoSus argumentus, ka

ar1 minot nepatiesus faktus sava /Datums L/ atbildes veéstuleé.

[1.4] Attieciba uz paradnieci ir iestajusies maksatnespéjas procesa pazime, proti, paradnieces pamatparada
saistibas, kuram iestajies izpildes termins, ir 9841,80 euro. Paradniecei ir nosiitits bridinajums par kreditora
nodomu iesniegt maksatnespéjas pieteikumu /Datums K/, un triju nedeélu laikapéc bridinajuma nodoSanas pasta

komersantam paradniece nav samaksajusi paradu vai célis pamatotus iebildumus pret to.

[2] Ar tiesneses /Datums J/ lemumu pieteikums pienemts un ierosinata paradnieces maksatnespéjas procesa
lieta, nosakot paradniecei tiesibas ne veélak ka tris dienas lidz maksatnespéjas procesa izskatiSanas dienai, celt
pamatotus iebildumus pret prasijumu, tai skaita sniegt pieradijumus par to, ka paradniece spéj segt pieteikuma

minétas paradsaistibas.
[3] /Datums I/ tiesa sanemti paradnieces iebildumi par maksatnespéjas procesa pieteikumu.
Iebildumi pamatoti ar turpmak noraditiem apstakliem un argumentiem.

[3.1] Paradniece jau ar /Datums H/ pazinojumu veica savstarpéjo prasijumu ieskaitu pamatojoties uz
Civillikuma 1847. un 1852.pantiem, par ko nekavéjoties tika informeéts arl pieteicéjs un /Datums G/ paradniece

nosiitija pieteicgjai savus iebildumus Saja sakara, taja skaita atsaucoties uz veikto ieskaitu.

Paradniece jau /Datums F/ nosiitija Zemgales rajona tiesai prasibas pieteikumu par pieteicéja prasijuma
tiestbu pret paradnieku neesamibas (saistiba ar maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu)
apstiprinasanu. DiemzZél péc vairakiem kliidu labojumiem civillieta Nr.C73610325 Saja saistiba tika ierosinata tikai
/Datums E/. Sobrid pieteicgjai ir dotas 30 dienas paskaidrojumu uz prasibu sagatavo3anai. Sis prasibas

apmierinasana pilniba izslegs maksatnespéjas procesa pieteikuma noradito prasijumu.

Gadijuma, ja maksatnespéjas procesa lieta, kas izskatama seviSkas tiesasanas kartiba, rodas strids par
tiestbam, kas izSkirams tiesa prasibas kartiba, tad atkariba no strida satura pieteikums atstajams bez izskatiSanas vai
tiesvediba apturama lidz strida izSkirSanai. Tiesai, izskatot maksatnespéjas procesa pieteikumu, nav péc bitibas
jaizSkir strids par kreditora un paradnieka saistibu pastavesanu, bet tikai javerte, vai iebildumi, ko paradnieks célis,
ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada nemaksasanas vienigais iemesls ir paradnieka nespéja samaksat (Sendta
/Datums D/ spriedums lieta Nr.SPC-25/2012 (C28442011), 8.4., 8.9. punkts).

Maksatnespéjas procesa pieteikuma minétais prasijums pirmsSkietami nav pamatots, pret to likuma

noteiktaja karttba pamatotus iebildumus ir célis paradnieks, un lai pieraditu savu pretprasijumu pamatotibu un



prasijuma neesamibu, paradnieks ir versies tiesa, kura ir ierosinajusi attiecigu civillietu. Bez tam, velos uzvert, ka
Augstaka tiesa un ne tikai, ir vairakkartigi uzsverusi, ka Maksatnespéjas likums nav domats savtigu meérku
istenoSanai vai apSaubamu paradu piedzinai. Tam kreditoram ir javersas tiesa parastaja civiltiesiskaja kartiba, kas

Saja gadijuma var tik Tstenots celot attiecigu pretprasibu.

Paradnieks ir respektabls uznpémums sava nozaré, tas nodarbina 4 darbiniekus, tam nav nodoklu vai cita
veida paradu, ta /Datums C/ apgrozijums bija 770 041euro pelna, ta aktivu veértiba sastada 323 584 euro, tade] tas ir
Spejigs nosegt pieteikuma minéto paradu, ja tas biitu pamatots. Tas paradsaistibas, uz kuram sava pieteikuma ir
noradijis pieteic€js, ir tieSi tas paradsaistibas, kuras ir S1 pieteikuma sakara, un citu kreditoru paradniekam Sobrid

nav.

Maksatnespéjas procesa pieteikuma noradita maksatnespéjas pazime /Nosaukums A/ nav konstatéjama, jo
pieteicéja pamatparads ir dzeésts ar paradnieka pretprasijumu, un paradnieks pret bridinajumu ir célis pamatotus
iebildumus, tiesa par to ir ierosinajusi civillietu, bet ja tiesa tomeér uzskata, ka S1 pazime ir konstatéjama,
iebildumiem pievienotie un publiski parbaudamie dati apliecina, ka paradnieks ir spéjigs pilniba norekinaties ar

pieteic€ju par izvirzito prasijumu.

[4] Kreditora pilnvarotie parstavji tiesas sédé neuzturéja pieteikumu par maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu /Nosaukums C/. Kreditore pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu atsauc

pieteikumu un liidz atmaksat iemaksato maksatnespéjas procesa depozitu.

Paradnieces pilnvarotais parstavis zveérinatais advokats atzina pieteikumu par maksatnespéjas procesa
pieteikuma izbeigSanu.

Motivu dala

[4] Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un noveértéjusi lietas materialus, tiesa
atzist, ka tiesvediba paradnieka maksatnespéjas procesa lieta ir izbeidzama turpmak noradito apsvérumu de].

[5] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 251.panta 11.punktam, maksatnespéjas procesa lietas tiesa izskata seviska
tiesaSanas kartiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 256.pantu seviska tiesasanas kartiba lietu izskatiSanai sagatavo
tiesnesis un tiesa to izskata saskana ar S$a likuma noteikumiem, ievérojot sestas sadalas atseviSko nodalu
noteikumus.

Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala noteic, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro
likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, - vadas péc visparéjiem tiesibu principiem
un jéegas.

Ta ka Civilprocesa likuma 46.1 nodala ,Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas” tieSi neregule
tiesas darbibas gadijuma, ja kreditors atsauc tiesa iesniegto juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
tiesa konkrétaja gadijjuma nem vera Civilprocesa likuma normas, kas reglamenté prasibas tiesvediba izskatamo
lietu visparéjo kartibu. Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 1.punkts noteic, ka prasitajs ir tiesigs pilnigi vai
dalgji atteikties no prasibas. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja

prasitajs atteicies no prasibas.

No Civilprocesa likuma 363.8 panta otras dalas izriet, ka kreditoram nav aizliegts atsaukt maksatnespégjas

procesa pieteikumu. No Maksatnespéjas likuma 62.panta piektas dalas 2.punkta un Civilprocesa likuma 363.13



panta desmitas dalas izriet, ka kreditoram ir ne tikai tiesibas atsaukt maksatnespéjas procesa pieteikumu, bet pat
ieteicams to darit gadijuma, ja l1dz lietas iztiesasSanai kreditors ir sanémis sava prasijuma apmierinajumu.

[5.1] Izskatamaja lieta kreditors izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 1.punkta noteiktas
tiesibas un tiesas sédée kreditores parstave ludza izbeigt maksatnespéjas procesa lietu, jo paradniece ir iesniegusi
tiesa prasibu pret kreditori par prasijuma tiesibu neesamibu.

[6] AtbilstosSi Maksatnespéjas likuma 62.panta ceturtajai dalai, ja juridiskas personas maksatnespéjas
process netiek pasludinats, depozits atmaksajams juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniedzéjam.

Savukart Maksatnespégjas likuma 175.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka Maksatnespéjas administracija
pienem Iémumu par depozita atmaksasanu.

Ta ka pieteicéjs atsauca savu pieteikumu par maksatnespéjas procesa pasludinasanu, un Saja procesa netiek
pasludinats paradnieka maksatnespéjas process, pieteicéja iemaksatais maksatnespéjas procesa depozits
atmaksajams pieteicéjam.

Civilprocesa likuma noteikumi neparedz tiesas kompetenci lemt jautajumu par maksatnespéjas procesa
depozita atmaksu, 11dz ar to pieteicéjai saskana ar Ministru kabineta /Datums B/ noteikumu Nr.88 “Kartiba, kada
iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnespéjas procesa” 6.punktu un 7.1.apakSpunktu

javersas ar attiecigu iesniegumu Maksatnespéjas kontroles dienesta.

[7] Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita dala noteic, ja maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzgjs
atsauc savu pieteikumu tapéc, ka paradnieks lidz lietas izskatiSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespéjas
procesa pieteikuma minétas paradsaistibas, tiesa, lemjot par lietas izbeigSanu, péc maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniedzéja luiguma no paradnieka piespriez iesniedz€ja samaksatos tiesas izdevumus. Paréjos
gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Kreditors nav ludzis tiesu piedzit no paradnieka tiesas izdevumus, kura samaksu apliecina lieta iesniegtie
maksajumu uzdevumi par valsts nodevas 300 euro samaksu, tadejadi, tiesa atzist, ka tie ieklaujami maksatnesp€jas
procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, 363.13 panta desmito dalu,
tiesa
nosprieda:
izbeigt tiesvedibu civillieta /Nosaukums B/ pieteikuma par /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.

Lémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai 10 dienu laika no lémuma
izsniegSanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Lémuma originals ir pievienots un pieejams tieSsaistes sistéma /Datums A/.
Tiesnese Ilona Zelmene

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



