Lietas arhiva Nr. CA-1521-22/25
ECLITIV:RAT2022:0922.C29384821.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 22.septembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Lauma Volberga,

tiesnese Madara Abele,

tiesnese Ieva Balina

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LATUZ Trade” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par
zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2022.gada 28.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prastajas maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LATUZ Trade” administrators /pers. C/ 2021.gada 3.augusta Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa celis prasibu pret atbildetajiem par zaud&jumu piedzinu, izsakot $adus prasjunus: 1) piedzt no /pers. A/ par labu
prasttajai zaud&jumus 5 785,32 EUR; 2) piedztt solidari no abiem atbildétajiem par labu prasitajai zaudejumus 14 811,31 EUR.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesas 2019.gada 17.maijja spriedumu pasiudinats SIA “LATUZ Trade” maksatnespgjas
process, par administratoru iecelot /pers. C/.

[1.2] Ar administratora lemumu par paradnieka parstavi Maksatnespgjas likuma izpratn€ tika noteikts prasitajas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas bridi esosais vierigais valdes loceklis /pers. A/.

[1.3] Laika posma no prasitajas dibinasanas lidz 2018.gada 26.janvarim prasttajas vierigais valdes loceklis bija /pers. B/, kura pienakunus
velak bez jebkada laika partraukuma pildga /pers. A/.

[1.4] No prastaja maksatnespgjas procesa ietvaros ieglitas informacijas, tostarp, Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa iesniegta
maksatnespgjas procesa pieteikuma un attiecigd Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 17.maija sprieduma administrators secingjis, ka
prasitajas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas iemesls ir prasitajas nesp€ja veikt norekinus ar saviem kreditoriem, ko izraisgjis Valsts ieneémumu
dienesta, (turpmak — VID), nodoklu audita rezultata 2019.gada 20.februart piegemtais emums Nr. /mumurs 2/, saskana ar kuru prastajai Iidz 2019.gada
4.martam bija pienakuns iemaksat valsts budzeta papildu aprekinatos nodoklus: ievedmuitas nodoklis 86 477,33 EUR, nokavéjuma nauda ievednitas
nodoklim 2 266,87 EUR, soda nauda ievednuitas nodoklim 12 971,88 EUR, pievienotas vertibas nodoklis, izlaizot preces briva apgroziba 18 160,08
EUR apmera, nokavgjuma nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgrozba 3 541,34 EUR apmera, soda nauda pievienotas vertibas
nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 1 816,54 EUR, kopa 125 234,04 EUR.

Maksajumi netika veikti, ka rezultata prasitajai izveidojas ari citas saisfibas, kuram iestajas izpildes termipi.

[2.3]2019.gada 5.marta /pers. A/, darbojoties prasitaja varda, VID 2019.gada 20.februara Emumu parsiidzgjis VID generaldirektorei,
kura ar 2019.gada 3.aprila lémumu Nr. /mumurs 1/ stidzibu noraidjusi.

[2.4] /pers. A/ 2019.gada 26.aprili (pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegianas tiesa) prastaja varda bija apstridéjis VID
generaldirektores lemumu Administrativaja rajona tiesa (lieta Nr. A420183319). 2020.gada 6.februaritika sagatavots Administrativas rajona tiesas
sprieduns, ar kuru prasitaja pieteikums par Emuma atcelSanu tika noraidts.

[2.5] Pec Administrativas tiesas sprieduma speka stasanas konstatgjams prasiaja saistbu palielindjums un tadgjadi mantas samazindjurs,
kas atbilstosi judikatiira paustajam atzipam uzskatams par mantisku pametumu Civillikuma 1770.panta izpratng.

No sprieduma izriet, ka VID veikta prasitaja nodoklu un maksajumu audita rezultatd par laika periodu no 2017.gada 1.februara hidz
2018.gada 30.jinjjam ir atklati parkapumi kopuma 186 prasitaja noformetajam nuitas importa deklaracijam un $aja sakara prastajai papildu nomaksai
budzeta tika aprékinats ievedmuitas nodokla un pievienotds vertbas nodokla pamatparads, ka arf soda nauda un nokav&juma nauda par laka
nenomaksatajiem papildus aprékinatajiem nodoklu pamatparadiem. Kopgjais zaudejumu apmers i 20 596,63 EUR, ko veido nokav&juma nauda
ievedmuitas nodoklim 2 266,87 EUR, soda nauda ievedmuitas nodoklim 12 971,88 EUR, nokav&juma nauda pievienotas vertbas nodoklim, izlaizot
preces briva apgroziba 3 541,34 EUR un soda nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 1 816,54 EUR.

[2.6] No VID 2019.gada 20.februara lemuma Nr. /mumurs 2/, izriet, ka laika perioda no 2017.gada 1.februara lidz 2018.gada 30.jinijam
prastajs preteji normativo aktu prasibam ir neatbilstosi noformgjis 186 ievedmuitas deklaracijas, un ta rezultata prastajam ir aprekinats papildus
ievednmuitas nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis, ka art zaud€jumi, kas maksajami valsts budzeta.

No paradnicka valdes sastava ir iesp&jans nodalit neatbilstosi noformetas ievednuitas deklaracijas, proti, laika no 2017.gada 1.februara lidz
2018.gada 26.janvarim, prasttaja vienigais valdes loceklis bija /pers. B/, un laika no 2018.gada 27.janvara lidz2018.gada 30.jinjam, prasitaja vienigais
valdes loceklis bija /pers. A/.

Abi atbildetaji katrs sava laika, bet, viens otram secigi biidami vierigie prastaja valdes locekli, savus pienakumus nav pildgjusi atbilstosi
Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteiktajiem prieksrakstiem, proti, ka krietni un ripigi saimnieki, tadgjadi nodaridami prasttajam zaudgjumus.

[2.7] Saskana ar prasiajas aktualo kreditoru prasjumu registru kopgjais kreditoru prasjumu apmers ir 138 134,51 EUR, bet atgiitas
mantas kopsumma naudas izteiksi€ ir 267 EUR.

Citu prasitajam brivi pieejanu mantu administrators nav konstatgjis, kaut izvérteSanas stadija ir prasttaja darjumi, kas noslegti Bi pirms
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tostarp prasitdja mantas (transporta fidzeklu) atsavinaSana ieinteresétajam personam Maksatnespgjas likuma
izpratng, kas, acinredzot, veikta apzinoties iesp&jamo VID audita negafivo ietekmi uz prasitaja maksatsp&ju (taja skaita zaudgjumu ietekmi uz prasitaja
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finansialo stavokl).

[2.8] Laika no 2018.gada 27 janvara lidz 2018.gada 30.jinijam, kamr prasitaja vienigais valdes loceklis bija /pers. A/, tika noformétas 57
ievedmuitas deklaracijas, kas pec sprieduma speka stasanas ir atzistamas par sagatavotam neatbilstosi normativo aktu prasibam un rezultata prasitajam ir
radusies zaud&jumi 5 785,32 EUR apmera.

Ta ka /pers. B/ pec savu valdes locekla pilnvaru darbibas termina beigam (26.01.2018.) vairs nebija iesp&jams vadtt un parstavet prastaju,
bet to saskana ar Komerclikuma

221.panta pirmo dalu veica tikai /pers. A/, atbildiba par konkréto neatbilstoso ievedmuitas deklaraciju sagatavosanu (kops 27.01.2018.) un sekam
pina mera gulstas tikai vienpersoniski uz /pers. A/, jo c€loniskais sakars pastav tikai starp viga darbibu (iesniedzot deklaracijas)/bezdarbibu (neveicot to
labojumus) un prasttajas zaudejumu (5 785,32 EUR).

[2.9] Laika no 2017.gada 1.februara idz2018.gada 26.janvarim, t.i, kamer prastaja vienigais valdes loceklis bija /pers. B/, tika
noformetas 129 ievedmuitas deklaracijas, kas pec sprieduma speka stasanas ir atzistamas par sagatavotam neatbilstosi normativo aktu prasibam un
rezultata prasitajam ir radusies zaud&jumi 14 811,31 EUR apnera.

[2.10] Tadgjadi, pie apstakliem, kad saskapa ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 16.panta pirmas dalas 6.punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 09.10.2013. Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 173.panta otro un treSo dalu, vel vismaz
tris gadus pec katras deklaracijas iesniegsanas bija iespgjams tas grozit, konstatejams, ka abiem atbildetajiem visa to valdes locekla pienakumu pildiSanas
laika Iidz VID pazigojumam par audita veikSanu (05.11.2018.), bija iesp&jams labot neatbilstosas deklaracijas, noversot zaudgjunuws 14 811,31 EUR
apera.

Konkretaja lieta dazados periodos darbojosos valdes loceklu ricibas rezultata ir radita situacija, kura nav iesp&jans konstatet zaudejunu
nodaranas bridi, tade] abi atbildetaji par Siem zaud&jumiem atbild solidari.

[2.11] Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 6. un 8.punktu, 67.panta 3. un 5.punktu; Komerclikuma 169.panta pirmo un
otro dalu, 221.panta pirmo dalu; Civillkuma 1674., 1770., 1779., 2305., 2306. un 2298.pantu; likuma "Par nodokliem un nodevam” 16.panta pirmas
dalas 6.punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 09.10.2013. Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 173.panta otro
un treso daju.

[3] Atbildetaju pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka to neatzist un lidz to
noraidtt (lietas 1.séjums, 127.-130.lapa).

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[3.1] Admnistrators nav pieradijis zaud&jumu faktu un apnéru, atbildétaju vainojamas un prettiesiskas ricibas esanibu, ka ari c€lonisko
sakaru starp $adu ricibu un zaud&junmu faktu.

[3.2] Atbildetaji uzskata, ka nepastav nekads tiesiskais pamats VID aprékinato nokavéjuma un soda naudu atzit par zaudéjumiem, ko cieta
komercsabiedriba SIA "LATUZ Trade". Nokavéjuma un soda naudu VID aprekinaja par tadu nodoklu savlaicigu nesamaksasanu, kas nav tikusi
savlaicigi samaksati muitas procediiru gaita pielauto kltidu rezultata, nevis komercsabiedribas valdei launprafigi izvairoties no to samaksas. Sakara ar SIA
"LATUZ Trade" valdes ricbu nav tikusi uzsakta administrativa parkapuma lietvediba vai krimmalprocess, tadgjadi nav pamata uzskafit, ka nodoklu
savlaiciga samaksa nav notikusi atbildétaju vainojamas prettiesiskas ricibas rezulta.

[3.3] Veicot nodoklu un maksajumu auditu, VID secindja, ka SIA "LATUZ Trade" parstavji pielava kltidas muitas formalitaSu nokartosana
sakara ar importgjamo precu izlaiSanu briva apgroziba. VID ieskata min€to kliidu rezultata nepareizi tika pieneroti attiecigie priekSrocibu (preferences)
kodi un ievedmuitas nodokla likmes, par ko atbildiba jauzemas tikai un vienigi komercsabiedribai SIA "LATUZ Trade".

Uzskata, ka VID ignor&ja Muitas likuma 1.panta 8.punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 5.panta
8.punkta noteikumus, kas nosaka muitas dienesta pienakumu kopa ar importétaju piedalities darbibas, kas i verstas uz muitas formalitaSu nokartoSanu
sakara ar preces izlaiSanu briva apgroziba.

[3.4] Pirms nodoklu audita SIA "LATUZ Trade" veica preces importu Latvija pusotra gada laika un nevienam muitas dienesta parstavim,
kas $aja perioda veica komercsabiedribas ievestas preces un noformeto dokumentu parbaudi, nav radusas Saubas par Kombingtas nomenklattiras koda
un prieksrocibu (preferences) koda izmantosanas pammatotbu. Sos pasus kodus aptuveni 15 gadus izmmantoja ar citas komercsabiedribas, kas
nodro$inaja analogiskas preces importu Latvijas Republika un izlai§anu briva apgroziba.

Pat, ja nmuitas formalitates par izpilditas nepareizi, attiecigas kliidas radas nevis SIA "LATUZ Trade" valdes launpratiga nodoma del, bet
sakara ar likumdoSanas nornmu nepareizu interpretaciju.

[3.5] P&c VID audita rezultatu pasludina$anas prasitaja parstidzgja VID lemumu iestades generaldirektoram, bet velak Administrativaja
rajona tiesa. Piedalfties tiesas procesa un vest sabiedribas lietas administrativaja lieta prastajas valde nevargja, jo VID aprekinatas summas bija
jamaksa, nesagaidot asdministrativas lietas izskatSanas rezultatu, un naudas lidzeklu neesibas dé] valdei bija japilda ikumdosana noteiktais pienakuns
iesniegt tiesa maksatnesp&jas preocesa pieteikumu. Lidz ar to likumdosanas faktikos prasibu izpilde liedza prasitajas valdei tiesvedibas gaita pieradt VID
[emuma nepamatoftibu.

[3.6] Ta ka prastajai tika pasludinats maksatnesp&jas process un esosais valdes loceklis tika atcelts no amata, tad maksatnespgjas preocesa
administratoram bija iesp&ja un pienakums turpinat iesakto administrativo procesu un riipéties par sabiedribai labveliga tiesas nolemuma piegensanu, kur$
nmegindja ripes par administrativa procesa iznakumu parlikt uz bijuso valdes locekli/pers. A/. Uzskata, ka administratora riciba raksturojama ka
nolaidiga, bet pieeja — formala.

Gadijung, pat ja VID aprekinatas naudas summas atzistamas par zaudéjumiem, atbildétaji ir izpildjusi visus no vigiem atkarigus un
sapratigus solus zaud&jumu noversanai, t.i. sadarbojas ar VID audita laika (sniedza VID savu viedokli, parstidzgja VID un ta generaldirektora lEmumus).

[3.7] Nav saprotans, kape&c administrators par zaud&jumiem nolemis atzit tiesi naudas summu 20 596,63 EUR. Ta ka admmnistratora ieskata
atbildetajiem jaumemas atbildiba par sekam, kas iestajas sakara ar nodoklu savlaicigu neapmaksasanu, atbildétajiem saprotans, ka no vigiem velas
piedztt summu, ko veido VID blakus prasjumi.

2021.gada 9.aprila vestule /pers. A/ noradts, ka prastajas pamatparads nodoklu iestadei ir 131 549,04 EUR, bet nokavejuma un soda
naudas kopsumma ir 21 373,89 EUR.

Ta ka nokavejuma un soda nauda jaatzist par blakus prasjumiem, bet blakus prasjumu apners atbilstosi ierakstam kreditoru prasgjunu
registra ir 6 570,09 EUR, nav saprotams, kada veida un kapéc prasibas summa aprekinata 20 596,63 EUR.

[3.8] Pat gadijuma, ja veikta audita rezultata VID atbrivotu prasitaju no nokavejuma un soda naudas samaksas, atstajot tikai pienakumui
samaksat papildu aprékinato ievedmuitas nodokli un PVN, komercsabiedribai jebkura gadijuma iestatos Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas
5.punkta paredzeta maksatnespgjas procesa pazime, jo papildu aprekinato nodokju kopsummu prasitaja nevarétu samaksat $adas naudas summas
neesibas del. Lidz ar to nav nozimes, vai nokavejuma un soda naudas pieauguma rezultata ir pieaugusas komercsabiedrdibas saistibas, jo $ads pieauguns



faktiski nav izveidojis izSkirosu ietekmi uz komercsabiedribas finansialo stavokli.

[3.9] Par nepamatotu uzskata administratora viedokli, ka atbildétaji vainojami ne tikai sakara ar nepareizo vai klidaino deklaraciju
iesniegSanu, bet arT sakara ar to, ka savlaicigi nav veikusi to labosanu.

Attiecigas kliidas tika atklatas tikai nodoklu audota gaita, bet lidz tam prasitajas valde un arf atbildigie muitas darbinieki uzskatija visas muitas
deklaracijas par pareizi noformétam Lidz ar to atbildetaji nesaskatija par nepiecieSamu veikt tajos kadus labojumus. Lidz ar to prasiajas valdes riciba
var bit saskatama maldiba oar muitas formalitasu reguléjoso likumdoSanas normu pieneroSanu, bet Sada riciba nevar biit rakstura ka prettiesiska.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 28.marta spriedumu prasiba apmierinata un tiesa nosprieda piedzt no /pers.
A/ par labu SIA “Latuz Trade” zaudgjumus 5 785,32 EUR un piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ zaudgjunmus 14 811,31 EUR, ka arT atzina
prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildetajiem likumiskos 6% gada no piedzias, bet nesamaksatas
zaudgjumu summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta noteikumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielamu (fietas 1.séjums, 200.-212.lapa).

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Strida nav par to, ka SIA “Latuz Trade” dibinaSanas 2013.gada 15.jilija idz 2018.gada 26.janvarim tas vienigais valdes loceklis bija
/pers. B/, bet no 2018.gada 26.janvara Iidz 2019.gada 30.jinijam— /pers. A/.

[4.2] Valsts iepemumu dienests nodokfu audita rezultata 2019.gada 20.februart piegeémis emumu Nr. /mumurs 2/, saskapa ar kuru
prastajam par laku no 2017.gada februara hidz 2018.gada majjam papildus aprekinati nodokli: ievednuitas nodoklis 86 477,33 EUR, nokavejuma
nauda ievedmuitas nodoklim 2 266,87 EUR, soda nauda ievedmuitas nodoklim 12 971,88 EUR, pievienotas vertbas nodoklis, izlaizot preces briva
apgroziba 18 160,08 EUR apmera, nokavejuma nauda pievienotas vertbas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 3 541,34 EUR apmera, soda
nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 1 816,54 EUR, kopa 125 234,04 EUR.

[4.3] Minéto lemumu STA “LATUZ Trade” valdes loceklis — atbildetajs /pers. A/ parsiidzgjis VID generaldirektorei, ar kuras 2019.gada
3.aprila lemunu Nr. /numurs 1/ mingtais [emums par papildu nodoklu samaksu atstats negrozs.

[4.4.] Savukart ar Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 6.februara spriedumu noraidtts SIA “LATUZ Trade” pieteikuns par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2019.gada 3.aprila [Emuma Nr. /numurs 1/ atceBanu

[4.5] SIA “LATUZ Trade” maksatnespgjas procesa pieteikuns pamatots ar Valsts iepenmunu dienesta 2019.gada 20.februara Enunu
Nr. /mumurs 2/, saskana ar kuru paradniekam 2019.gada 4. marta bija pienakums iemaksat valsts budzeta aprekinato ievedmuitas nodokli 86 447,33
EUR, kas nav samaksats. Paradnickam izveidojies bija arT uznémumu nodokla parads 223,74 EUR, iek$zent ickaséta pievienota vertibas nodokla
parads 11 323,50 EUR un iedzivotaju ienakuma nodokla parads 0,01 EUR.

[4.6.] No SIA “LATUZ Trade” kreditoru prasjumu registra redzams, ka paradniekam ir pieteikti un atz&i divi Valsts ienémumu dienesta
nenodrosinata kreditora prasijumi par kop&jo summu 138 134,51 EUR, tai skaita galvenais prasjums 131 564,42 EUR un blakus prasijums 6 570,09
EUR.

[4.7.] Situacijas, kad iestajas sabiedribas maksatnespgja, par galvenajam ieinteresétajam personam sabiedribas darbiba kltist kreditori.
Viens no instrumentiem, ka atgiit idzeklus kreditoru prasjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaud&jumu piedzinas prasiba pret valdes locekliem,
kuru riciba bijusi pretgja krietna un ripiga saimnieka merauklai.

[4.8] Administrators idzis piedzt no atbildétajiem zaud&jumus 20 596,63 EUR, ko veido nokavejuma nauda ievedmuitas nodoklim
2 266,87 EUR, soda nauda ievedmuitas nodoklim 12 971,88 EUR, nokavéjuma nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba
3 541,34 EUR un soda nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 1 816,54 EUR.

[4.9] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1770.panta notekumiem un judikatiiras (sk. Senata 2014.gada 27.maija
spriedums lieta Nr. SKC-102/2014) atzmam par valdes Icoekla atbildibu, atzinusi, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis
pierada, ka attiecigaja situacija rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, proti, nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu. Vertgjot, vai valdes loceklis ir pildyjis
savus amata pienakumus atbilstosi Komerclikuma prasibam, vera nemami ne tikai objektivie, bet arT subjekfivie kriteriji. Krietna un riipiga saimnieka
pienakumu apjoms neaprobeZojas vien ar valdes locekla subjektivo attieksmi pret savu pienakunmu pildSanu.

[4.10] No VID 2019.gada 20.februara Enmuma Nr. /mumurs 2/ “Par SIA “LATUZ Trade” nodoklu audita rezultatieny” izriet, ka audita
konstatets, ka audit€jamaja perioda (no 2017.gada 1.februara lidz2018.gada 30.jinjam), sabiedriba ievedusi briva apgroziba ES teritorija no
Uzbekistanas uzemumiem OO0 “/nosaukuns A/, OO0 “/nosaukums B/ un OO “/nosaukuns C/” ar Lielbritanijas uznémuma “/nosaukums D/ L.P”
starpniecibu preci — zavetas vinogas (briinas “Bedona”. Ievesta prece izlaista briva apgroziba, noformgjot 186 importa nuitas deklaracijas.

SIA “LATUZ Trade” muitas vertibas aprekinu briva apgroziba Eiropas Savieribas teritorija importetajam precem veikusi saskana ar
Regulas Nr. 952/2013 70.panta 1.2.punktu, pamatojoties uz precu nostfitaja rekinos noradito informaciju par preces veidu, daudzumu, kopgjo summu
valita. Audita konstatéts, ka prece — Zavetas vinogas ‘“Bedona” pieteiktas muitas procediirai laiSanai briva apgroziba ar Eiropas Savienibas
Kombingjamas nomenklatiiras (KN) un Kopienas integreta tarifa (TARIC) kodu 08062090 00, nodoklu aprekina piemerojot prieksrocibu (preferences)
kodu 200 un ievadmuitas nodokla likmi — 0%, tacu faktiski prece — Zavétas vinogas ‘“Bedona” ir deklargjamas kodu 08062030 90 un tam piemérojama
ievedmuitas nodokla likme 2.4%. Tadgjadi deklargjot preces ar neatbilstosu kodu, SIA “LATUZ Trade” nav samaksajusi Eiropas Savieribas un Latvijas
Republikas normativajos aktos paredz&tos muitas maksajunmus pilna apnera.

Tapat no VID lenuma redzans, ka SIA “LATUZ Trade” pécaudita perioda precei — zavétas vinogas “Bedona” - ir piemerojusi Eiropas
Savienibas Kombingjamas nomenklatiiras (KN) un Kopienas integréta tarifa (TARIC) kodu 08062030 90, nodoklu aprekina piemérojot ievedmuitas
nodokla likmi — 2.4%.

[4.11] Administrativa rajona tiesa, izskatot SIA “LATUZ Trade” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2019.gada
3.aprila Bmuma atcelSanu, ir secinajusi, ka SIA “LATUZ Trade” i palavusies uz Uzbekistanas Republikas muitas un citu atbildigo dienestu sniegto
mformaciju par precu kvalifikacijas kodu vinogam, kas konkretaja gadjuma nav pielaujans, jo Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsts muitas joma
piemero Muitas kodeksu, kura 56.panta 1.punkts noteic, ka ievedmuitas un izvedmuitas nodokla pamata ir kop&jais muitas tarifs. Saskana ar mnéta
panta 2.punkta ,a” apakSpunktu kopgja muitas tarifa ietilpst precu KN, kas izklastita Regula Nr. 2658/87.

[4.12] Ta ka SIA “LATUZ Trade” darbiba konstatéts normativo aktu parkapums, kas bija par pamatu nodoklu parada uzrékinam un soda
sankciju piemerosanai, tiesa atzinusi, ka atbildetaji ka sabiedribas valdes locekli nav pildjusi tiem ar normativajiem aktiem noteiktos pienakumus.

[4.13] Valsts ienemumu dienesta 2019.gada 20.februara lemuns Nr. /mumurs 2/ 1 stajies likuniigd speka un papildus aprekinatie nodokli,
uzekinatas soda naudas un nokav&juma naudas ir radjusas sabiedribas mantas samazinajumu, tatad sabiedribai ir nodariti zaud&jumi, jo atbilstosi
Civillikuma 1770.panta noteikumiem par atlidzinamiem zaudejumiem ir uzskatams art saistibu pieauguns (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 7 junija spriedums lieta Nr. SKC-7/2016, 2017.gada 22.junija spriedums lieta Nv. SKC-171/2017;
2017.gada 5.julija spriedums lieta Nv. SKC-59/2017; 2018.gada 31.janvara spriedums lieta Nr. SKC-2018).

Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka iestajas atbildétaju ka sabiedribas valdes loceklu atbildiba par sabiedribai nodarftajiem zaudgjumiem, jo ir



konstat€jami zaudgjuma atlidzbas no valdes locekla priekSnosacijumi — sabiedribai nodarttais zaudgjuns, atbildétaja ka amatpersonas riciba, c€loniskais
sakars starp atbildétaja ricibu un sabiedribas zaudgjumu.

[4.14] Tiesa pievienojusies administratora atsauksmé paustajam viedoklim, ka nav nozimes atbildétaju noradém uz to, ka nokav&juma un
soda naudu VID aprekinaja par tadu nodoklu savlaicigu nesamaksasanu, kas nav tikusi savlaicigi samaksati muitas procediiru gaita pielauto klidu
rezultata, nevis komercsabiedribas valdei launpratigi izvairoties no to samaksas un [..] idz pat dotajam bridim sakara ar SIA "LATUZ Trade" valdes
rficibu nav tikusi uzsakta administrafiva parkapuma lietvediba vai kriminalprocess, jo nosakot atbildétaju atbildibu, nav nepiecieSams konstat€t to
launpratigu prettiesisku riciby, jo civiltiesiskaja izpratne atbildiba iestajas pat pie vieglas neuzmaribas.

VID dokumentos ir noraditi normativo tiesibu aktu parkapumi. Savukart normativo tiesibu aktu parkapums i prettiesiska (neatlauta)
darbiba, kas ietver art vainu (Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu agentira. 2006, 172., 177., 183., 185., 192.-195. 1pp.).

[4.16] Tiesa atzinusi, ja SIA “LATUZ Trade” darbiba ir izverteta Administrativa procesa likumd paredzetaja kartiba, tad vispargjas
jurisdikcijas tiesai nav tiesisku Sk&rsju izmantot administrativaja lieta ietvertos atzinumus savu secinajumu pamatoSanai, neraugoties uz to, ka Siem
spriedumiem nepienit prejudicialitate.

tiesisko palavibu un muitas dienestu ricibu, fidz ar to tiesa atzinusi, ka Saja lieta atbildetaju argumenti par muitas formalitasSu kartoSanu nav parvertejam

[4.17] Atbildetaju arguments, ka administrators nav parsiidzgjis Administrativas rajona tiesas spriedunu nav pamats prasibas noraidisanai.
Lieta nav iesniegtas zinas un pieradijumi tam, ka atbildetaji biitu [ogusi administratoram veikt darbibas sprieduma parstidzesanai un vigs bitu atteicies to
dart.

[4.18] Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 noteikto
valdes locekla pienakunu atbildet par zaud€jumiem, kas radusies sakara ar saistibu apmera palielinaSanos, tiesa konstatgjusi atbildetaju pienakums segt
zaudejumus 20 596,63 EUR.

[4.18.1] No Valsts ienemunu dienesta 2021.gada 2.augusta izzigas Nr. /mumurs 3/ un SIA “LATUZ Trade” muitas nodokla un citu muitas
iestazu administréjamo nodoklu aprekina izriet, ka laika no 2018.gada 27 janvara lidz2018.gada 14.maijam, kad prasitaja vierigais valdes loceklis bija
/pers. A/ neatbilstosi normativo aktu prasibam tika noformetas 57 ievedmuitas deklaracijas, ka rezultata prasttajam ir radusies zaudgjumi 5 785,32 EUR.

[4.18.2] Laika no 2017.gada 1.februara lidz2018.gada 26.janvarim, kad prasitaja vienigais valdes loceklis bija /pers. B/ neatbilstosi
normativo aktu prasibam tika noformétas 129 ievedmuitas deklaracijas, ka reziltata prasttajam ir radusies zaudéjumi 14 811,31 EUR.

[4.18.3] Prasttajs zaudgjumus 14 811,31 EUR Iudzis piedzt no abiem atbildétajiem solidari.

Judikatiira at7its, ka [..] apstaklos, kad valdes locekla ka pilnvarnieka krietna saimnieka riipibas pienakuma ietilpst art nor€kina doSana par
savu darbibu un lietu nodosana, mainoties valdei (sk. ari Civillikuma 2305., 2306., 2298.pantu), $aja jautajuma Komerclikuma 169.panta otra dala ir
jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674.pantu. Tadél gadijuma, ja dazados periodos darbojoSos valdes loceklu ricibas rezultata ir radita situacija, kura
nav iesp&jams konstatet zaud&jumu nodaranas bridi, tad §adi zaud&jumi uzskatami par nedaltiem Civillikuma 1674.panta izpratn€, un par tiem solidari
atbild visi tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada sitvacija radusies (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
20.aprija spriedums lieta Nr. C04268309; SKC-2/2016 9.8.punkts).

Tiesa atzinusi, ka pie apstakliem, kad saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam' 16.panta pirmas dalas 6.punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 09.10.2013. Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 173.panta otro un treSo dalu, vél vismaz
tris gadus péc katras deklaracijas iesniegSanas bija iespgjams tas grozit, konstatejams, ka abiem atbildetajiem visa to valdes locekla pienakumu pildisanas
laika idz VID paznojumam par audita veikSanu (05.11.2018.), bija iespgjams labot neatbilstosas deklaracijas, novérSot minétos zaud&jumus, un to, ka
nav iesp&jans konstat€t zaudejumu nodarSanas bridi, abi atbildetaji par zaudgjumiem 14 811,31 EUR apmera atbild solidari.

[4.19] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.puntu un 42.panta poirmo dalu no /pers. A/ valsts laba piedzita valsts
nodeva 609,40 EUR un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevami 4,07 EUR, bet no /pers. B/ — valsts nodeva 342,04 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 2,28 EUR.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaji /pers. A/ un/pers. B/, parstdzot to pilna apjona (lietas
2.sejums, 5.-12.lapa).

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesai japarbauda prasitajas administratora apgalvojumi, ka komercsabiedribai radas zaudjumi 20 596,63 EUR,
ka ar1 japarbauda, vai §1 summa atbilst zaud&junu pazimém.

[5.1.1.] Apelatori, atsaucoties uz likuma “Par nodokliem un nodevani” 1.panta 28.punktu, noradjusi, ka nodoklu pamatparada summa
atzZistama par galveno prasjumu, bet naudas summas, ko veido aprekinatas nokavejuma un soda naudas, ir jaatzist par blakus prasjumiem Tacu
prasitajas admimistrators zaudjumiem ir pielidzinajis nodokJu administracijas blakus prasjumus.

[5.1.2] Kopsakara ar maksatnespgjas procesa merki piemerojams zaud&jumu raksturojuns, ka zaud&jumi ir starpiba starp cietusa mantas
faktisko stavokli pec zaud€jumu izraisjusas prettiesiskas ricibas izdarSanas un to vina mantas paredzamo (hipotetisko) stavokli, kas pastavétu tad, ja
$ada riciba netiktu izdartta.

[5.1.3] Prasttajas administrators par zaud&jumiem defin€ naudas summu, par kadu palielinajas VID prasjuns sakara ar sabiedribai noteiktu
nodoklu maksajunmu savlaicigu nesamaksasanu. Noodklu pamatparada summa netika savlaciigi samaksata nevis to aprékinaSanas bridi, bet velak, kad
VID iestade faktiski noléma grozt savu viedokli par prasitajas importéto preci un atzit par nepareizui komercsabiedribas ievérojamu laiku atpakal veikto
preces atmuitoSanas procediru, kaut gan vairakus gadus atpakal VID iestadei pret to nekadu iebildumu nebija. No mméta konstatgjans, ka prasitaja
nevis pielava nodoklu maksajumu kavejumu $T termina Sauraka nozime, bet saskaras ar nokavejuma fakta “aizmugurisku” nodibinaSany, t.i., ieveérojami
pec samaksas termina iestasanas.

[5.2] Nemot véra mingto, uzskata, ka prasjumu summai trikkst pazimju, kas raksturo zaudgjumus:

- atbildetajiem atlidzinot zaud&jumus, bitu jakonstate maksatnespgjas merka sasniegSana, kas, tostarp, veicina paradnieka maksatnespgjas
atjaunosanu,

- no prasitajas kreditoru prasjumu registra redzams, ka sabiedribai ir veins kreditors — VID — ar kopgjo prasijumu apmeru 138 134,51
EUR, kas saskana ar VID 2019.gada 20.februara Emumu i nodoklu pamatsummas prasijuns, par kura savlaicigu nesamaksasanu tika aprekinatas
nokavgjuma un soda naudas 104 637,41 EUR (ievedmuitas nodoklis 86 477,33 EUR un PVN 18 160,08 EUR);

- saskana ar Maksatnespgjas likuma 118.panta ceturto daju nodokfu administracijas prasgjumi, kas iesniegti §2 likuma 73.panta pirmaja dala
minctaja termina, tiek apmierinati pamatparada apmeéra pec juridiskiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu un §2 panta otraja un treSaja dala
noteikto kreditoru prasjunu apmierinaSanas. Ta ka administrators aprekinatas nokavejuma un soda naudas nodoklu administracijas galvenaja



prasjumi, secinans, ka pieprasito zaudgjunu atlidzinasanas gadijuma atgiitas naudas summas faktiski tiks novirztas kavéjuma un soda naudas apmaksai,
bet audita rezultata aprekinata nodokju pamatparada summa paliks nesamaksata;

- viena no pazimém, kura jakonstatg, lai atzitu saistibu picaugumu par zaud&jumiem, ir picauguma objektivi nepamatotais raksturojums (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7 jinija spriedums lieta Nv. SKC-7/2016). Prastajas valde maksatnesp&jas pieteikunmu
iesniedza nekavgjoties pec VID generaldirektores lemuma sanensanas, $adi izpildot tiesisku pienakumu Iigt tiesu pasludinat maksatnsp€jas procesu
tiklidz tika konstatets, ka sabiedribai radas tadas paradsaistibas, kuras ta nesp€ja apmierinat.

[5.3] Maksatnespgjigai sabiedribai nodarito zaud&jumu atlidzinaSanai nepiecieSans konstat€t valdes vainojamo ricibu, ka ar c€lonisko
sakaru starp So ricibu un zaud&jumu faktu.

Pirmas instances tiesa, pamatojot spriedumu ar Komerclikuma 169.panta 1.-3.dalu, nonakusi pie secinajuma ka atbildetaji nav pildjusi
savus pienakumus ka krietns un ropigs saimnieks. Tacu tiesa nav veikusi prasitajas valdes loceklu ricibas vispusigu izvert€Sanu un secinajumus par vigu
vainu izdarfjusi vienigi uz VID lemuma pamata. Atbildetaji $aja sakara vers tiesas uzmanibu uz Sadiem apstakliem.

[5.3.1] VID lenums par prasttajas nodoklu audita rezultatiem nesatur komercsabiedribas valdes ricibas vertgjumy, bet tikai konstate faktu,
ka nodoklu iestades ieskata komercsabiedriba ir pielavusi kltidas, veicot importgto precu atmuitoSanas procediru.

[5.3.2] Sakara ar mingto lemumu neviena administrativa vai tiesibsargajosa iestade lidz Sim nav konstat€jusi tadas prastajas valdes loceklu
ricibas pazimes, kas dod pamatu vinas saukt pie administrativas vai kriminalas atbildibas.

[5.3.3] Lidz $im nekur nav nodibinats, ka VID konstatétas kliidas atnuitoSanas procesa pielautas apzinati un launprafigi vai ar noliku
samazinat budzeta iemaksajamo nodoklu summas. Sabiedribas valde, kartojot nuitas formalitates sadarbiba ar VID pastavjiem un to parraudziba, pauda
parliecibu par likumdoganas prasibu ievérosanu. Sadu prasitajas viedokli pastiprindja preces izcelsmes valsts (Uzbekistana) zintniskas iestades vastule,
kas sniedz skaidrojumu par importetas preces veidu. Kops 2003.gada, kad sabiedriba dibinata, preces atmuito$anas process notika bez izmaipam, bet
VID iestadei pret to nebija iebildumu.

[5.3.4] Sados apstaklos prasitdjas valdei nebija nekada objektiva pamata uzskatit, ka vini ar savu ricibu parkapj speka esoso likumdoganu
vai nepilda tas prasibas. Uzskata, ka objektvi neskaidra tiesiska regulgjuma gadijuma valdes locekla atbildibas pienakurrs atkrt, ja vigam bija pamatots
iemesls uzskatt, ka riciba ir tiesiska.

[5.4] Tiesai ir javerte, vai mantas samazindjumu nesusT riciba atbilst no krietna un rlipiga saimnieka sagaidamai (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 21.aprija spriedums lieta Nv. SKC-195/2017). Uzskata, ka pirmas instances tiesa $adu vertgjumu nav veikusi.

[5.5] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7 junija spriedus lieta Nr. SKC-7/2016 paredz maksatnesp&jas administratora
pienakunu pieradit c€lonisko sakaru “starp zaud€jumiem un valdes locekla ricbu” un ‘ka Sie zaud€jumi ir samaznajusi kreditoru prasfjumu
apmierinasanas iesp&jas maksatnespgjas procesa”.

[5.5.1] Apelacijas stidziba noraditie apstakli liecina, ka prasitajas valdes riciba atbilst no krietna un riipiga saimnicka sagaidamai. Prasijuns,
ko administrators uzskata par zaudgjumiem, radas nevis valdes loceklu vainojamas ricibas dél, bet sakara ar to, ka VID noléma atzit importéto precu
atmuito$anas procediiry, kura veikta laika no 2017.gada 1.februara lidz 2018.gada 30.junjjam, par nepareiz izpilditu, kaut arT ta tika veikta sadarbiba ar
VID parraudziba esosam muitas iestadém

[5.5.2] Pretgji pirmas instances tiesas sprieduma noteiktajam administratora aprékinatie un pieprasttie zaudejumi nav samazinajusi kreditoru
prasjumu apmierinaanas iespejas maksatnespgjas procesa. Ta ka prasitaja jau sakotngji nav bijusi sp&jiga apmaksat VID papildu aprekinatos
nodoklus, secinairs, ka maksatnespg&jas procesa ietvaros aprekinatie un pieprastie zaud€jumi nav samazindjusi kreditoru prasfjumu apmierina$anas
iespgjas, jo $adas iesp€jas nav pastavejusas vispar.

[5.6] Pirmas instances tiesa bez ieveribas un novertejuma atstaja prasitajas valdes ricibu nolika nepielaut zaud&jumu iestasanos un pieradit
VID iestades prasjuma nepamatotibu. Kaut ar pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar judikatiiru, “tiesnesim ir pienakuns atkapties no
judikatiiras, ja (..) butiski maingjusies apstakli”.

[5.6.1] Atbildetaji salidznajusi Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7 jinija spriedunma lieta Nr. SKC-7/2016, kuru ka
judikatiiru izmantojusi pirmas instances tiesa, konstat€tos apstaklus un konkretaja lieta esoSos apstaklus. Atbildetaji uzskata, ka minetaja lieta un
konkretaja lieta nodoklu maksajumu uzkins ir radies dazados apstaklos, Iidz ar to dazadi vertgjama spriedumos minéto komercsabiedribas valdes
atbildiba par nodoklu maksajumu uzékinu. Lidz ar to nav nekada pamata uzskafit, ka konkréta civillieta izskatama péc analogjjas ar minéto civillietu.

[5.7] Pirmas instances tiesa faktiski nav devusi vert&jumu administrativa procesa lietai Nr. A420183319, kuras ietvaros prasitaja méginaja
apstridet VID prasjunu, ka arT maksatnespgjas procesa absoltti nolaidigai atticksmei pret savu pienakumu riipéties par prastajas interesem noraditaja
administrativa procesa lieta.

[5.7.1] Nepiekritot VID papildu aprekinatajiem nodoklu maksajumiem prasitaja péc tam, kad attiecigu stidzibu noraidija augstaka iestade,
nolika panakt administrativa akta atcelSanu, iesniedza stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

[5.7.2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta tresas dalas noteikumiem, prasitaja pec tam, kad VID pienemtais administrativais akts
par papildu aprékinatajiem nodoklu maksajumiem bija stajies speka, bija spriesta bez kavEjumiem iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikurmu,
neskatoties uz Administrafivaja tiesa iesniegto stidzibu. Ta speka esosas likumdosanas prasibas liedza prasitajas valdei Tstenot savu tiesibu un intereSu
aizstavesanu.

[5.7.3] Ta ka péc maksatnesp€jas procesa pasludinasanas valdes locekli tiek atstadinati un vinu pienakumus pilda maskatnsespgjas procesa
administrators, tad tieSi prasitajas administrators bija atbildigs par to, lai turpinatu sabiedribas administrativa procesa lietu pret VID, uzturot attiecigo
siidzbu un un riipgjoties par sabiedribas intereSu parstavésanu Administrativaja tiesa. IpaSa uzmaniba bija pievérSama tam, ka stidzibas labveligas
izskafBanas rezultata VID izdotais administrativais akts tiktu atcelts un biitu panakta prasiajas maksatspgjas atjaunosana, jo VID bija vieriigais
sabiedribas kreditors.

[5.7.4] No mingtas administrativas lietas izriet, ka maksatnespgjas administrators savus pienakumus pildijis nolaidigi un formali. Lai izmantotu
visus procesualos fidzeklus komercsabiedribas intereSu aizstaveéSanai un stidzibas apmierinaSanas panaksanai, administrators bez jebkada tiesiska pamata
meginaja parlikt savu pienakumu uz bijuSo valdes locekli /pers. A/.

[5.7.5] Ipasu novartgjumu pelna administratora riciba, neiesniedzot apelacijas siidzibnu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada
6.februara spriedumu. Tendenciozs un likumdoSanas prasibam neatbilstoss i tiesas secingjums, ka “lietd nav iesniegtas zinas un pieradjumi tam, ka
atbildetaji bitu igusi administratoram veikt darbibas sprieduma parsiidzeSanai un vins biitu atteicies to dartt”. Atbildeétajiem nav jalidz maksatnesp&jas
procesa administratoram parsiidzet Administrafivas rajona tiesas spriedumu.  Sads lemuns administratoram japienem patstavigi, ripgjoties par
maksatnespgjigas komercsabiedribas interes€m un tiesibam

[5.7.6] Administratora formala attieksme pret minéto administrativo lietu kopsakara ar entuziasmu $aja civillieta dod atbildeétajiem pamatu
uzskatt, ka administratora centibu $aja lieta un nolaidibu administrativaja lieta noteica tas, ka VID administrativa akta atcelSanas gadijuma  administrators
materialo labunmu nebiitu sagemis. Tacu gadjuma, ja tiktu apmierinata vina prasiba pret atbildetajiem, vigu sagaida ievérojama atlidziba. Atbildetaju



ieskata celta prasiba formali kalpo Maksatnespgjas likuma noteikto mérku sasniegSanai un §1 iemesla d€] ta nevar tikt apmierinata.

[5.8] Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416.pantiem, lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un noraidit
celto prasibu.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2022.gada 27.maija lemumu lieta sakara ar atbildétaju apelacijas stdzibu
ierosinata apelacijas tiesvediba, nozimgjot lietas izskatiSanu rakstveida procesa uz 2022.gada 22.septenbri (flietas 2.séjums, 22.lapa). Ar $o Brunu
lietas dalibniekiem noteikts termin$ ligumu un paskaidrojumu iesniegSanai fidz 2022.gada 27 julijam

[7] Tiesas noteiktaja termina atbildétaju parstavis /pers. D/ iesniedzis tiesa pieteikumu par pieradijumu pievienosanai.

Atbildetaju parstavis ltdzis pievienot lietas materialiem akadémika /pers. E/ darzkopibas, vinkopibas un vina razoSanas pétnieciska institiita
Samarkandas zinatniski izmeginajumu stacijas 2018.gada 17.augusta véstuli Nr. 1/41 un tas tulkojumu.

Loguns pamatots ar to, ka gan apelacijas stidziba, gan pirmas instances tiesas sprieduma, gan ar1 atbildetaju paskaidrojumos ir atsauce uz
mingto vestuli, kas apstiprina atbildetaju viedokli strida ar Valsts ienémumu dienestu un kalpo par dokumentalu pieradjumu tam, ka atbildétajam bija
pamats uzskattt Latvija import&jamo preci par tadu, kuras atmuitosana tiek pieneroti tieSi tadi KN kodi, kurus SIA “LATUZ Trade” ir piemerojusi. Pec
apelacijas sudzbas iesniegsanas konstatets, ka $T izzina nav iesniegta konkretaja civillieta, bet tikai administrativaja lieta Nr. A420183319, Iidz ar to
civillieta ir atsauce uz dokumentu, kas neatrodas civillietas materialos.

[8] Ta ka uz minéto vestuli ir atsauce atbildétaju apelacijas stidzba, Civillietu tiesas kolegjja noleny to pievienot lictas materialiem (/ietas
2.sejums, 30.-32.lapa).

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegija, rakstveida procesa izvert&jusi prasibas un apelacijas siidzbas argumentus, parbaudijusi lietd esoSos
pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidzba ir nepamatota.
[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzbu tada apjons, ka lugts $ajas stidzbas.

Ta ka atbildétaji pirmas instances tiesas spriedumu ir parsidzgjusi pilna apjoms, Civillietu tiesas kolegija, nemot véra minétas likuma normas
noteikunmus, atzist, ka lieta izskatama péc bifibas pilnas celtas prasibas apjona.

[11] Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala mingtos
apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemiakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 28.marta
sprieduns i pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilsto$s, fidz ar to Civillietu tiesas kolegija pievienojas §Tsprieduma motivacijai un neatkarto
minetos argumentus.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstat€ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta nav strida par $adiem tas faktiskajiem apstakliem, kurus konstat&jusi pirmas instances tiesa.

[12.1] Laika posma no 2003.gada 15.julija fidz 2018.gada 26.janvarim SIA “LATUZ Trade” vienigais valdes loceklis bija /pers. B/, bet no
2018.gada 26.janvara lidz 2019.gada 30.jtnijam— /pers. A/ (lietas 1.séjums, 13.-17.lapa).

[12.2] Valsts ien@mumu dienests audita rezultata 2019.gada 20.februar pienemis emumu Nr. /numurs 2/, ar kuru prasiajai par laika posmu
no 2017.gada februara lidz 2018.gadam papildu aprekinats kopgjais nodoklu parads 125 234,04 EUR par $adam pozicijam: ievedmuitas nodoklis;
nokavejuma nauda ievedmuitas nodoklim; soda nauda ievedmuitas nodoklim; pievienotas vertibas nodoklis, izlaizot preces apgroziba; nokav&juma un
soda nauda Sim pievienotas vertibas nodoklim (fietas 1. sejums 26.-45.lapa).

[12.3] So lemumu prasttajas valdes loceklis /pers. A/ parsiidzgjis VID generéldirektorei, kura ar 2019.gada 3.aprila lemunu Nr./numurs 1/
to atstajusi negrozitu.

[12.4] Savukart ar Administratvas rajona tiesas 2020.gada 6.februara spriedunm, kur§ stajies likumiga speka, mingtais VID
generaldirektores lemuns atstats negrozits (lietas 1.s¢jums, 64.-71.lapa).
[12.5] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu (lietas 1.séjums, 20.-24.lapa) pasludinats SIA
“LATUZ Trade” maksatnespgjas process, par administratoru iecelot /pers. C/.

[12.6] No minéta sprieduma un SIA “LATUZ Trade” maksatnesp&jas pieteikuma ( lietas 1.séjums, 18.-19.lapa) izriet, ka maksatnesp&jas
procesa pietekuns pamatots ar 12.2 punkta mingto VID lemumu, saskana ar kuru sabiedribai 2019.gada 4.marta bija pienakuns iemaksat valsts
budzeta aprekinato ievedmuitas nodokli 86 447,33 EUR. Nodoklis netika samaksats. Sabiedribai izveidojies arT uznémuma nodokla parads 223,74
EUR, iekszene ickaséta pievienota vertibas nodokla parads 11 323,50 EUR un iedZivotaju ienakuma nodokla parads 0,01 EUR.

[12.7] No SIA “LATUZ Trade” kreditoru prasjumu re@istra uz 2019.gada 19.augustu redzans, ka sabiedribas maksatnesp&jas procesa
pieteikti un atziti divi Valsts ienémunu dienesta ka nenodro§inata kreditora prasijumi par kopgjo summu 138 134,51 EUR, taja skaita galvenais
prasjuns 131 564,42 EUR un blakus prasijums 6 570,09 EUR (lietas 1.séjums, 83.lapa).

[12.8] No prasibas pieteikuma izriet, ka prastaja ligusi piedzt zaudgjumus 20 596,63 EUR. ST summa sastav no §adam pozcijam, kas
aprekinatas ar VID 2019.gada 20,.februara lemumu par audita rezultatien: 1) nokavéjuma nauda ievedmuitas nodoklim 2 266,87 EUR; 2) soda nauda
ievedmuitas nodoklim 12 971,88 EUR; 3) nokav&juma nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 3 541,34 EUR; 4) soda
nauda pievienotas vertibas nodoklim, izlaizot preces briva apgroziba 1 816,54 EUR.

[13] Strids lieta pastav par to, vai mnéta summa uzskatama par zaudejumiem un vai atbildetaji vainojami $o zaud&jumu nodarSana.

[14] Atbilstosi tiestbu doktrinas un judikatiras atzimam, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes loceklu atbildiba, nepiecieSans noskaidrot,
ka sabiedribai nodartti zaud&jumi, kas raduSies amatpersonas ricibas (darbibas vai bezdarbibas sekas) rezultata, ka art vai pastav c€loniskais sakars starp
amatpersonas ricibu un zaudgjumiem

[14.1] No maksatnespgjas pietelkuma izriet, ka ar mingto VID lemumu aprékinato ievedmuitas nodokli prasttaja nav samaksajusi. No
prasibas pieteikuma izriet, ka maksatnesp&jas procesa atgiiti tikai 267 EUR, administratoram pardod prasitaja atlkuSo mantu. Atbildetaji So faktu nav
apstridejusi.

[14.1.2] Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 28.punkta noteikumiem, nodoklu prasijuns ir nodoku, nodevu un citu
valsts noteikto maksajumu pamatparada summas, ka art nokavéjuma naudas un soda naudas prasgjumns.

No minéta izriet secinajums, ka nodoklu prasjuma sastava ietilpst ar VID aprekinatas nokavejuma un soda naudas.



Judikatiira i atzits, ka VID aprekinatas valsts budzeta iemaksajamas naudas summas (nodoklu parads, nokavéjuma vai soda nauda), kuru
samaksa nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespgjas del, ir uzskatamas par mantisku pametunmu Civillikuma 1770.panta izpratn€ ka esoss zaudejumus
(sk. Latvijas Republikas Sendta 2016.gada 7 jimija spriedums lieta Nv. SKC-7/2016). Mintaja sprieduma, ar kuru tiesa atkapusies no agrakajam
judikatiiras atzinam, noradis, ka par mantas samazinajumu atzistama nevien aktivu samazinasanas, bet arf saistibu paliclinasanas. Maksatnespgjas likuma
izpratn€ jedzens “zaud&jumi’ apzinme visas kaifigas sekas, kas samazina paradnieka mantas masu vai palielina pastvu maksu.

Nemot vera iepriekSmingto un to, ka VID 2019.gada 20.februara lemuma aprekinatas valsts budzeta iemaksajamas summas nav
samaksatas prasitdjas maksatnespgjas procesa de] un tas ir radijusas sabiedribas saistbu palielinasanos, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja lemuma
noraditas summas, taja skaitd nokavejuma un soda naudas, uzskatamas par zaudgjumiem

[14.1.3] Par nepamatotu atzistams apelacijas stdzibas arguments, ka prasttajas administrators aprékinatas nokavejuma un soda naudas
ieklavis nodoklu administracijas galvenaja prasjuma.

No VID kreditoru prasijuma (lietas 1.sejums, 131.-132. lapa) un kreditoru prasijumu regjstra izriet, ka soda nauda ka patstavigs prasijums
ir ieklauts galvenaja prasjuma (pamatparada), bet nokav&juma naudas blakus prasjumos.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 118.panta ceturtas dalas noteikumiem, nodoklu administracijas prasjumi pamatparada apmera tiek
apmierinati pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu un §a panta otraja un tresaja dala noteikto kreditoru prasijumu apmierinasanas.
Atbilstosi minéta panta devitas dalas noteikumiem, no paradnieka naudas fdzekliem, kas paliek pari p&€c nenodroSinato kreditoru prasgjunmu
apmierinaSanas pamatparada apmera, tiek apmierinati nenodrosinato kreditoru blakus prasgjumi.

No minétas tiesibu normas secinains, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa tick apmierinati gan kreditora prasjumi pamatparada apnera,
gan blakus prasjumi, tikai tiem ir dazida apmierinaSanas kartiba, tau tas nenozimg, kas blakus prasfjumi nav uzskatami par zaudejumiem
Maksatnespgjas likuma izpratne.

[14.2] Atbilstosi tiesibu doktrinas atzinam viens no prieksnoteikumiem zaudejumu atlidzibai ir tas, vai valdes locekli ir pielavusi vainojamu un
neattaisnojamu ricibu un vai pastav celonisks sakars starp o ricibu un zaudgjumiem

[14.2.1] No VID 2019.gada 20.februara lenuma  izriet, ka prasitaja laika perioda no 2017.gada 1.februara lidz 2018.gada 30.jinjam no
Uzbekijas uznémumiem ar Lielbritanjas wznémuma starpniecibu briva apgroziba Eiropas Savieribas teritorija ievedusi preci - Zavetas vinogas “Bedona”,
noformgjot kopuma 186 importa nuitas deklaracijas. Noformgjot nuitas deklaracijas, piemerots nepareizais TARIC kods, Iidz ar to, izlazot min€to
preci briva apgroziba, nepareizi aprekinata ievedmuitas nodokla likme un izveidojies ievedmuitas nodokla parads. Savukart nesamaksajot ievedmuitas
nodokli pilnd apnera, saskana ar Pievienotas vertibas nodokla 5.panta otro dalu, 36.panta pirmo dalu, 41.panta pirmés dalas 1.punktu, 85.panta pirmo
daluun 123.panta pirmo dalu prasitajai, izlaizot preces briva apgroziba, izveidojies pievienotas vertibas nodokla parads. No minéta lemuma izriet, ka par
laicigi nenomaksato ievedmuitas nodokla paradu un pievienotas vértibas nodokla paradu atbilstosi Regulas Nr. 952/2013, Muitas likumam un  likumam
“Par nodokliem un nodevan” aprékinata nokav&juma un soda nauda.

[14.2.2] Par nepamatotu atzistans apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesas spriedums nesatur valdes ricibas vert&jumu, jo
sprieduma 7.11 punkta konstatéts, ka sabiedribas valdes locekli nav pildjusi tiem ar normativajiem aktiem uzliktos pienakunmus.

[14.2.3] Apelacijas stidzba noradits, ka maksatnesp&jigai komercsabiedribai nodartto zaud&jumu athdzinaSanai nepiecieSams konstatet
valdes neattaisnojamu ricibu, ka arT c€lonisko sakaru starp $o ricbu un zaudgjunu faktu. No apelacijas stidzbas izriet, ka neviena administrativa vai
tiesibsargajosa iestade sakara ar VID lemumu nav konstat€jusi prasitajas valdes loceklu ricibas pazimes, kas dotu pamatu $is personas saukt pie
administrativas vai kriminalatbildibas.

Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo daju valdes loceklim, vadot sabiedribu, pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam

Komerclikuma 169.panta ietvertie jedzieni “sapratigi’ un “ka krietns un ripigs saimnieks” ir atklati (nenoteikti) juridiski jédzeni jeb
generalklauzulas, kuru saturu konkretizacija atstata tiesbu piemgrotaju zipa (..). Tadejadi situacya, kad $adi jédzeni piem€rojami, tiesas uzdevuns it
piepildt tos ar juridiski nozigu saturu, sprieduma atspogulojot izdartto secinajumu pamatojumu (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 21 februara
sprieduma lieta Nr. SKC-32/2014 10.1.punktu).

Tiesibu doktrmna (sk. A.Strupiss, Komerclikuma komentari IIL.B daja. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti).
izdevéjs: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-152.Ipp.) atzits, ja valdes locekla riciba ir pret&ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei
un tiek pierads, ka sabiedribai nodarits zaudejuns, konstatéta amatpersonas riciba un pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem
zaudgjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu aizskarunu, nav tiesiskas nozimes, jo vigs ir atbildigs par katru, tostarp viegh,
neuzmanibu.

No minéta izriet secingjuns, ka Komerclikums pret sabiedribas valdes locekli izvirza stingrakas prasibas neka Civillikuma noteiktas, lidz ar
to valdes locekla darbiba prettiesiskas pazimes konstateSanai nav izSkirosas nozimes, lai vinpam iestatos atbildiba saskana ar Komerclikuma 169.pantu.
Pienakuns atlizinat zaudejumus valdes loceklim iestajas ne tikai tad, ja tiek konstatéta prettiesiska riciba ka tas noteikts Civillikuma, bet ari tad, ja valdes
loceklis ir pielavis vieglu neuzmanibu ka tas noteikts Komerclikuma.

No minéta izriet secinajuims, ka, lai iestatos valdes locekla atbildiba par zaud&jumiem, vigam nebiit nav jabiit izdarfjusam administrativo
parkapunu vai jabit sauktam pie kriminalatbildibas.

[14.2.4] No Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 6.februara sprieduma izriet, ka SIA “LATUZ Trade” ir palavusies uz Uzbekistanas
Republikas muitas un citu atbildigo dienestu sniegto informéciju par precu klasifikacijas kodu vinogam Spriedumé noradis, ka Uzbekistanas Republikas
muitas iestades darbojas saskana ar normativajiem aktiem, kas ir speka $aja republika. Savukart Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsts muitas joma
pieméro Muitas kodeksu, kura 56.panta 1.punkts noteic, ka ievednuitas un izvednuitas nodokla pamata ir kop@jais nuitas tarifs. No minéta tiesa
secinajusi, ka neatkarigi no ta, kads vinogu KN TARIC kods noradis eksporta deklaracijas no Uzbekistanas un vigu atbildigo dienestu atzinumos un
vestules, piesakot muitas deklaraciju izaiSanu brivam apgrozjumam Eiropas savieriba, deklaracija janorada KN TARIC kods atbilstosi regulas
Nr. 2658/87 1 pielikuma noraditajam

Minétaja sprieduma atzits, ka uz tiesisko palavibu par to, ka preces tiek deklarétas ar atbilstosSu TARIC kodu, var atsaukties tikai tad, ja ir
sanemts lemuns, kas attiecas uz saistoSu informaciju par tarifu (SIT lemumi) atbilstosi Muitas kodeksa 33.pantam, tacu SIA “LATUZ Trade” $adu
saistoSu izzinu par audit€jamo periodu nav prasjusi.

[14.2.5] Atbildetaju apelacijas stidziba noradits, ka vinu parliecibu par ricias atbilstbu likumdosanas prasibam pastiprindja, tas, ka no
2003.gada, kad tika dibmata SIA “LATUZ Trade”, VID iestadei nebija nekadu iebildumu pret atmuitoSanas procediiru.

Ar §is arguments i analizets jau iepriekS mintaja administrativas tiesas sprieduma. Tiesa ir atzinusi, ka nav pamatots SIA “LLATUZ Trade”
arguments, ka tai vargja rasties tiesiska palaviba, jo muitas iestades neveica deklaracijas labojumus precu izlaiSanas bridi. Tiesa, atsaucoties uz Muitas
kodeksa 48.pantu un likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu, secinajusi, ka SIA “LTUZ Trade” nevargja palauties, ka precu
deklaresanas bridt dienests veiks visus iesp&jamos kontroles pasakunus, lai parbauditu visu deklaracija sniegto informaciju, bet SIA “LATUZ Trade”
pasai, pieliekot pilles un riipibu, bija japarliecinas par deklargto zigu precizitati un patiesumu. Lidz ar to SIA “LATUZ Trade” nevargja palauties, ka



deklargjusi pareizu precu kodu, jo muitas iestades precu izlai§anas bridi nav veikusas deklaracija labojunus.

[14.2.6] Nemot vera mingto, ir pamats secinat, ka SIA “LATUZ Trade” darbiba ir konstatSjams normativo aktu parkapums. Savukart
normativo aktu parkapuns ir prettiesiska (neatlauta) darbiba, kas ietver arT vainu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu
agentiira. 2006, 172., 177., 183., 185., 192.-195.lpp.).

Pielaujot normativo aktu parkapunu muitas formalitaSu kartosanas procediira, atbildetaji nav rikojusies ka krietns un ripigs saimnieks
Komerclikuma izpratn€. No minéta izriet secinajunrs, ka atbildétaju darbiba i c€loniska sakara ar prasiba noradito zaud€jumu rasanos.

[14.3] Ta ka laka perioda no 2018.gada 27 janvara idz2018.gada 14.maijjam, kad atbildetajs /pers. A/ bija vienigais valdes Ilcoeklis,
neatbilstosi normativo aktu prasibam noformetas 57 ievedmuitas deklaracijas, ka rezultata prastajam raduSies zaudgjumi 5 785,32 EUR, Civillietu tiesas
kolEgjja atzist, ka Sie zaud€jumi prasitajas laba piedzenami no /pers. A/.

[14.4] Laika perioda no 2017.gada 1.februara idz 2018.gada 26.janvarim, kad prasitajas vieriigais valdes loceklis bija /pers. B/, neatbilstosi
normativo aktu prasibam tika noformetas 129 ievedmuitas deklaracijas, lidz ar to prasiajai radusies zaud&jumi 14 811,31 EUR, ko prasttaji liigusi piedzit
no abiem atbildétajiem solidari.

Chvillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmis instances tiesas secinajumam ka pie apstakliem, kad atbilstosi likuma ‘Par nodokliem un
nodevam” 16.panta pirmas dalas 6.punktam un Eiropas Parlamenta un Padomes 09.10.2013. Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savieribas
Muitas kodeksu, 173.panta otro un treSo dalu, v&l vismaz tris gadus pec katras deklaracijas iesniegSanas bija iesp&jams tas grozt, konstatSjans, abiem
atbildetajiem visa to valdes locekla pienakunm pild8anas laka dz VID pazinojumam par audita veikSanu (05.11.2018.), bija iespgjams labot
neatbilstosas deklaracijas, noverSot mingtos zaudgjumus. Lidz ar to par min€to periodu nav iespgjams tiesi konstat€t zaudejumu nodaranas bridi, kas ir
pamats zaudgjumu summu 14 811,31 EUR piedzt no abiem atbildetajiem solidari.

[14.5] Atbildetaji tiesai iesniegusi akadeémika /pers. E/ darzkopibas, vinkopibas un vina razoSanas pétnieciska institfita Samarkandas
zinatniski izméginajumu stacijas 2018.gada 17.augusta vestuli Nr. 1/41. Atbildetaju ieskata vestule noradita informacija pierada atbildetaju viedokli strida
ar VID un pierada to, ka atbildétajiem bija noteikts uzskafit Latvija improtgjamo preci par tadu, kuru atnuitoSana tiek pieneroti tiesi tadi KN kodi, kurus
tika piemerojusi SIA “LATUZ Trade”.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétais arguments versts uz to, lai parvértetu VID 2019.gada 20.februara lemuma un Administrativas
rajona tiesas 2020.gada 6.februara sprieduma konstatetos faktus, proti, ka no Uzbekistanas Republikas ievesta preces — zavéetas vinogas “Bedona”. —
atmuito$anas procesa i ir piemerota nepareiza atmuitoSanas likme. Tacu Civillietu tiesas kolegijai nav pamata parvertét minétaja lemuma un sprieduma
izdaritos secindjums.

[14.6] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir pamatota un pilniba apmierinama.

[15] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un obejkfivi i izvert&jusi lietas apstaklus un taisjjusi tiem atbilstosu
spriedumu, bet apelacijas stidzbas argumenti apstiprinajunmu nav guvusi un nevar biit par pamatu celtas prasibas noraidianai.

[16] Ta ka prasitaja, celot prasibuy, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta noteikumiem, bija atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, saskana ar Civilprpocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi valsts ienakumos piedzenami no
atbildetajiem proprocionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[16.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu par celto prasibu maksajama valsts nodeva 951,44
EUR.

[16.2] Nemot vera no katra atbildetaja piedzenamo zaud&jumu proporcionalo dalu, t.i., — /pers. A/ 64,05% un /pers. B/ 35,95%, Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ piedzenama valsts ienakumos valsts nodeva 609,40 EUR un no atbildétaja /pers. B/ piedzenama valsts
nodeva 342,04 EUR.

[16.3] No lietas materialiem redzans, ka lieta i ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 6,36 EUR (lietas 1.séjums, 3.lapa). Civillietu tiesas
kolEgjja atzist, ka $ie izdevumi valsts ienakumos piedzenami no atbildétajiem, piedzenot no /pers. A/ 4,07 EUR un no /pers. B/ 2,28 EUR.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sapent no atbildetajiem likumiskos 6% gada no piedzias, bet
nesamaksatas zaudejumu summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehun.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajiem nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, par labu maksatnespgjigai SIA "LATUZ Trade", vienotais registracijas
Nr. 40003637797, zaud&jumus 5 785,32 EUR (pieci tikstosi septini simti astondesmit pieci euro 32 centi).

Piedztt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, un /pers. B/, personas kods /personas kods B/, par labu maksatnesp&jigai
SIA "LATUZ Trade", vienotais registracijas Nr. 40003637797, zaudejumus 14 811,31 EUR (Cetrpadsmit tokstosi astoni simti vienpadsmit euro 31
cents).

Noteikt, ka piedzito naudas samaksa veicama norekinu kontd — AS Citadele banka, konta Nr. LVS6PARX0019188810003.

Atzit maksatnesp&jigai SIA "LATUZ Trade", vienotais redistracijas Nr. 40003637797, tiesibas par laiku p&c sprieduma labpratigas izpildes
termipa beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, un /pers. B/, personas kods
/personas kods B/, likumiskos 6% (se$i procent)) gada no piedzias, bet nesamaksatds zaud€junu summas, ieverojot Civillkuma 1763.panta
nosacfjuns, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, valsts ienakumos valsts nodeva 609,40 EUR (sesi simti devini exro 40 centi) .

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 4,08 EUR (Cetri euro 8
centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods B/, valsts ienakumos valsts nodevu 342,04 EUR (tris simti éetrdesmit divi enro 4 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods B/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 2,28 EUR (divi euro 28



centi).
Valsts nodevas samaksa veicama §ada konta: sapémejs Valsts kase, reg Nr. 90000050138, konts LV55TREL1060190911200, sanéméja
iestade Valsts kase, merkis — valsts nodeva civillieta Nr. C29384821/CA-1521-22/25.

Ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksa veicama $ada konta: sapéngjs Tiesu administracija, regNr. 90001672316, konts
LVS51TREL2190458019000, sanémeja iestade Valsts kase. Maksajuma merki janorada iene@mumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un
iemaksas merkis - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29384821/CA-1521-22/25.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka sprieduma
labprafigas izpildes gadjuma dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSamu saistto izdevunm piedzigu valsts ienakumos maksajumus apliecinosi
dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamenta, kasacijas siidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300,00 EUR Latvijas Republikas Augstakas tiesas,
registracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Sprieduns sastadits 2022.gada 22.septembrl.

Tiesnese referente L. Volberga

Tiesnese M. Abele

Tiesnese 1. Balipa



