Lietas Nr. C31298715
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2016.gada 2.augusta

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesnese referente I.Belicka, tiesnese S.Marsane, tiesnesis V.Sprudzans,

rakstveida procesa izskatija civillietu biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu
piedzinu, kas ierosinata sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2015.gada 2.junija biedriba ,,Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” vérsas Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar maza apmera
prasibu pret /pers. B/ par zaud€jumu piedzipu. Prasibas pietekuma noradis, ka 2003.gada 15.augusta noticis celu satiksmes negadjums (turpmak
CSNg), kura izraisSana par vainigu tika atzs /pers. D/, kur§ vadija atbildétajam piedero$u transportiidzekli VW PASSAT, valsts regnr./TL numurs/.
Cela satiksmes negadijuma rezultatd tika nodartti zaud&jumi /pers. E/ piederosajam transporthidzeklim Pamatojoties uz Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas (turpmak OCTA) likuma (1997.gada 13.marta redakcija) 28.pantu, 43.panta otras dalas
3.punktu un 44.panta pirmas dalas 1.punktu tika veikta apdros$inasanas athidzibas izmaksa /pers. E/ Ls 990,76 jeb 1409,72 EUR apnera.

Péc prasitajas riciba esosas informacijas transportlidzekla VW PASSAT, valsts regnr./TL numurs/, Tpasnieka un tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba uz CSNg datumu nav bijusi apdro$inata.

Prastaja atsaucas uz Celu satiksmes likuma 44.panta treSo daju un noradya, ka, ta ka zaud&jumu piedzina no /pers. D/ nav iesp&jama, jo vips ir
miris, prasitajai ir tiesibas versties ar regresa prasibu pret atbildetaju.

Prasttaja vairakkart sitfjusi atbildétajam pretenzijas par zaud&jumu athidzibu ar logumu veikt parada samaksu. Ta ka atbildetajs zaud&jumu
labprafigi nesedza, prastaja pilnvaroja SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” iekaset no atbildetaja minStos zaudgjumus. Prastajai raduSies art
zaud&junu atgiSanas lietas administréSanas izdevumi 86,08 EUR apmera.

Ta ka apmaksa netika veikta, prasttaja par laika periodu kops 2012.gada 15.marta lidz2015.gada 12.majjam aprekinaja atbildetajam likumiskos
procentus atbilstosi Civillikuma 1765.pantam 266,99 EUR.

Prastaja lidza tiesu piedzt no atbildétaja par labu biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdros$inataju birojs” galveno paradu 1495,80 EUR
apnera, likumiskos procentus 266,99 EUR apmera, kopa 1762,79 EUR, piedzt no atbildetaja visus tiesas izdevunus, noteikt prasttajai tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no galvena parada (lietas 6.-9.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'pantu ar Rigas apgabaltiesas priekssédétajas 2015.gada 27.oktobra lemumu civillieta Nr.31298715 nodota
izskafanai Aizkraukles rajona tiesai (lictas 61.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedunu prasiba apmierinata dalgji, no /pers. B/ par labu biedribai , Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs” piedzta zaud&jumu athdzibu 1409,72 EUR, likumiskie procenti par laka periodu no 2012.gada 15.marta [idz2015.gada
12.majam 266,99 EUR, valsts nodeva 251,51 EUR un ar lietas izskatSanu saistie izdevumi 4,70 EUR, kopa 1932,92 EUR; biedribai
,Iransportlidzeklu apdro$inataju birojs” noteiktas tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas zaudejunmu
summas 1495,80 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildei; prasiba dala par zaud&junu piedzinu 86,08 EUR apmera noraidita.

Tiesa atsaucas uz OCTA likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta (redakcija, kas bija spéka celu satiksmes negadijuma bridi) noteikto, ka
Satiksmes birojs kopa ar apdrosinatajiem izveido Sauszemes transportlidzekju ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
garantijas (rezerves) fondu (turpmak — Garantijas fonds). Garantijas fonda mérkis ir nodroSinat apdrosinasanas atlidzibas izmaksas to
bija spéka celu satiksmes negadijuma bridi), kura noteikts, ka zaudejumi sakara ar transportlidzekla bojajumu ir transportlidzekla remonta
izdevumi, ieskaitot izdevumus par transportlidzekla evakuaciju no cefu satiksmes negadijuma vietas.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka celu satiksmes negadijunu izraisjusa transportiidzekla VW PASSAT 1pasnieks ir atbildetajs /pers. B/.
Atbildetajam/pers. B/ piederoSajam transportlidzeklim VW PASSAT, valsts re@istracijas Nr./TL numurs/, Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta.

Tiesa atsaucas uz Celu satiksmes likuma 44.panta treSo dalu ((redakcija, kas bija speka celu satiksmes negadijuma brid) (,,gadjumos, kad
transportlidzeklis ir nodots turétajam, par nodarttajiem zaudgjumiem atbild turétajs, ja vig$ nav vienojies ar Tpasnieku par citadu zaudgjumu segsanas
kartibu. Tomer, ja turétajs atrodas prombitng (arpus valsts robezam), nav zinama viga dzivesvieta vai pilniga zaud€jumu piedziga no viga nav iesp&jama,
par zaudgjumu atbild transportlidzekla fpasnieks™) un noradya, ka sakara ar to, ka satiksmes negadijuma izraisitajs /pers. D/ ir miris, prasitajs cglis
regresa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzek]u Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
40.panta otras dalas 1.punktu (redakcija, kas bija spéka ceu satiksmes negadijuma bridy).

Tiesa atzina, ka no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajam piedzenami zaudgjumi 1409,72 euro apnera.

Tiesa uzskatyja, ka prasiba dafa par 86,08 euro piedzigu ir noraidama. Mingto summu apdro$inatajs samaksajis savai pilnvarotajai personai,
pamatojoties uz 2008.gada 3.novembra sadarbibas ligumu Nr.00910-10-08. Atbilstosi ligumam, prasitajs uzticgjis treSajai personai sniegt pakalpojumus,
kas saisfiti ar kreditinformacijas nodrosinaSanu un regresa prasjumu parvaldSanu. Savukart 2015.gada 19.majja fakttrrékina Nr.14434 un maksajuma
wzdevuma redzamns, ka maksajums veikts par tiesvedibas pakalpojunmu

Tiesa uzskatija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma jEgai un tiesiskajam reguléjumam tiesasanas izdevun, tai skaita ar lietas veSanu saistitie izdevumi,
tiek atlidzinati Civilprocesa likunma noteiktaja kartiba un apméra. Sie izdevumi nevar tikt atziti par zaudgjumiem Civillikunma izpratng.

Attiecha uz prasbu par likumisko nokav&juma procentu 266,99 euro apmera piedzinu, tiesa uzskatfa, ka pamatoti piemeroti Civillikuma



1765.panta pirmaja dala paredzetie likumiskie sesi procenti, un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami likumiskie procenti par prasitaja noradito
laika periodu no 2012.gada 15.marta lidz 2015.gada 12.majjam 266,99 euro apnera.

Spriedums pamatots ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (redakeija, kas bija
spcka CSNg bridi), 44.panta pirmas dalas 1.punktu, 28.pantu, 40.panta otras dalas 1.punktu, 44.panta treSo dalu, Civillikuma 1779.pantu, 1635.pantu,
1756.pantu (lietas 73.-80.1apa).

/pers. B/ par Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru
prasiba tika apmiernata.

Norada, ka CSNg bridi vipS nebija transportlidzekla VW PASSAT, registracijas Nr./TL numurs/ TpaSnieks. 2003.gada  15.augusta minéta
transportlidzekla paSnieks bija tikai un vienigi /pers. D/, kura valdfjuma un fpasumd mingtais transportlidzeklis bija jau no 2001.gada 31.maija, ko
apliecina pirkuma figums, kuru Aizkraukles rajona tiesa vispar nenénma vera.

Atsaucas uz Celu satiksmes likuma 12.panta otras dalas 1.punktu, kas nosaka dokumentus, ar kuriem pieradamas jpasuma tiesibas. Tadejadi
saskana ar Civillikuma 2004.pantu, kas nosaka, ka pirkuma figums ir uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu, pirkuma figuns tika noslegts 2003.gada 31.maija, bet rakstisks apliecinajums pusu starpa izdarits 2003.gada 25.julija.

CSNg bridi Celu satiksmes drosibas direkcijas (trppmak CSDD) datu baze ka transporta Iidzekla 1pasnicks noradits apelacijas stidzibas
iesniedzgjs. Uzskata, ka CSDD registrs neapliecina fpasumtiesibas, bet taja tiek noradita persona, uz kuru ir registréts transporta lidzeklis. CSDD
izmainas nevar izdart fidz bridim, kamer jaunais Ppasnieks pats neierodas un neuzrada pasuma tiesibas apliecinosu dokumentu.

CSDD nevar zinat par ipasnieku mainam, un tai tas ari nav jazin, jo CSDD registrs neapliecina fpasuntiesibas. Transportlidzekla nepieregistréSana
vai neparregistré$ana nenorada uz to, ka transportlidzekla ipasnieku maina nav notikusi.

Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2003.gada 23.aprila spriedumi lieta Nr.SKC-200 atzito, ka no Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punkta
jegas izriet, ka likumdevejs transportlidzekla piederibu fiziskai personai nesaista tikai ar transportlidzekla registraciju, bet ar ta faktisko piederibu.
Transportlidzekla Tpasnicks var bit persona, uz kuras varda registréts transportlidzeklis, vai ari persona, kurai pieder transportlidzeklis, bet vz kuras
varda tas nav regjistréts.

Norada, ka transportlidzekla registracija CSDD nav ipasumtiesibu vai valdjuma apliecinajums (sk.Senata 2006.gada 2.majja sprieduma lieta
Nr.SKA-141 13.punktu).

Uzskata, ka Celu satiksmes likuma 2.panta 2.punkta minétais mérkis izpawzas transportlidzeklu izcelsmes, to pasnicku mainas kontrole, nevis
ipasuma tiesibu nostiprin$and. Sads secinajums atbilst Celu satiksmes likuma 12.panta pirmajai dalai, kas noteic — lai registrétu transportlidzekli, ta
pasnickam jaiespiedz pietiekami dokumentari pieradjumi par transportlidzekla iegisanu legala cela. Atsaucas uz Sendta spriedumu un norada, ka Senata
ieskata transportlidzeklu regjstracija i valsts noteikta procedtra, kada tiek veikta celu satiksmé iesaistito mehanisko transportlidzeklu uzskaite.

Apelatora skatfjuma no Aizkraukles rajona tiesas sprieduma nav saprotams, kada veida tiesa nondkusi pie secindjuma ka vig$ ir
transportlidzekla VW PASSAT, registracijas Nr./TL numurs/, TpaSnieks. No sprieduma apelacijas sudzbas iesniedzgjs secingjis, ka tiesa par
TpasSuntiesibam parliecingjusies no iestades, kura neapliecina pasuma tiesibas, atseviski pienemta izmaksu lietas Bmuma. Norada, ka paskaidrojuma
tiesai ir noradiis, ka nebija konkréta transportlidzekla pasnieks, ko apliecina pirkuma higuirs, tacu tiesa to nav nénusi vera.

Norada, ka prasibas pamatojuns uz OCTA likuma 40.panta otras dalas 1.punktu (redakcija vz negadjuma bridi), ka Satiksmes birojs ir tiesigs
iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudejumus nodarijusa transportlidzekla ipasnieku, kurs nav apdrosingjis pasnieka
civiltiesisko atbildibu, vai pret Sa transportlidzekla tiesigo lietotaju, neiztur kritkku, jo apelators nav ne transportlidzekla pasnieks, ne tiesigais
lietotajs. Turklat no prasitaja noradta izriet, ka pret vigu prasiba tiek vérsta, jo negadijuma izraistajs i miris.

Ludz atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.C31298715 dala, ar kuru prasiba tika apmierinata, un prasibu
noraidt pilniba ka nepamatotu.

Apelacijas stidzba pamatota ar Civillkuma 1474., 2004., pantu, Celu satiksmes likuma 2. panta 2.punktu, 12.panta pirmo daju, Civilprocesa
likuma 413., 416.pantu (lietas 82.-84.lapa).

Zemgales apgabaltiesa sanenmts prastajas pilnvarotas parstaves SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” rakstveida paskaidrojuns par
apelacijas stidzbu.

Atsaucas vz OCTA likuma 1.panta 13.punktu, kas nosaka, ka transportlidzekja ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder
transportlidzeklis vai uz kura varda registrets transportlidzeklis, un norada, ka lidz ar to par transportlidzekla ipasnicku ir atzistama persona, kurai ir
Celu satiksmes likuma noraditais dokuments, kas apliecina TpaSuma tiesbu pareju no registréta transportlidzekla ipasnicka vz jauno transportlidzekla
pasnicku, bet, ja $ada dokumenta nav, tad transportlidzekla pasnieks ir ta persona, kas noradta VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”.

Uzskata, ka, vertgjot situaciju ar ipasSuma tiesibam uz transportlidzekli, janem likuma doto dokumentu, ar kuriem pieradama jpasuma tiesibu pareja,
uzskaiffjurrs. Prasttaja noradjusi, kadi dokumenti uzskaittti Celu satiksmes likuma 12.panta otraja daa.

Prasttajas parstave uzskata, ka atbildétajs nav iesniedzis tiesa nevienu no augstak mingtajiem dokumentiem, lai pieraditu pasuma tiesibu pareju.

Konkrétaja gadijuma atbildétaja ka transportlidzekla pasnieka deliktatbildibas pamata ir vina pielauta bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar
OCTA likuma 3.pantu un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet transportlidzekla ipasnicka paaugstinatas riipibas pienakums, kas ietver arf pienakumu
nepartraukti sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka ari riipéties, lai attiecigd persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Atbildetajs ka paaugstindta bistanibas avota paSnicks nav rikojies ar pienacigu riipibu unnav veicis visas darbibas, lai pienaciga karta tiktu
registréta pasuma tiesibu pareja jaunajam pasnickam, ja ari tada faktiski bija notikusi.

Kustamas mantas paSuma tiesibu pareja vispargja civiltiesiska kartiba, atbilstosi Civillikuma 987.pantam, var notikt ar nodoSanu, tacu pie
apstakliem, kad transportlidzeklis i paaugstinatas bistanibas avots, specialajas tiestbu normas, proti - Celu satiksmes likuma, paredzets pass nosacjuns
TpasSuma tiestbu pareja.

Uzskata, ka lidz ar to par zaudejumu nodarijusa transporthidzekla paSnieku specialo likumu izpratng ir atzistans atbildétajs - /pers. B/.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu pec bitibas pareiz iztulkojusi un piemerojusi tiesbu normas, pareizi izvert€jusi lietas faktiskos
apstaklus, Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 12.aprila sprieduns civillieta C31298715 i likumisks un pamatots, bet atbildétaja apelacijas stidzba ir
nepamatota un noraidama (lietas 96.-98.lapa).

MOTIVU DALA

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos dokumentus, apelacijas siidzbas motivus, atzist, ka prasiba parsiidzetaja dala ir
noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas.

Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedunm parsiidzgjis dala, ar kuru prasiba ir apmierinata (lictas 82.-84.lapa).



Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

Lieta nav strida par to, ka 2003.gada 15.augusta noticis celu satiksmes negadijums, kura izraisBana par vairigu tika atzits /pers. D/, kur§ vadija
atbildétajam piederosu transportlidzekli VW PASSAT, valsts regnr./TL numurs/. (lietas 10.lapa).

Cela satiksmes negadijuma rezultata tika nodartti zaud&jumi /pers. E/ piederosajam transportlidzeklim, un tika izmaksata apdro$inasanas atlidzba
/pers. E/ Ls 990,76 jeb 1409,72 EUR apmera. (lietas 18.1apa).

Lieta nav strida par to, ka transportlidzekla VW PASSAT, valsts regnr./TL numurs/, Tpasnieka un tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba vz cela
satiksmes negadfjuma datumu nav bijusi apdroSinata.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 44.panta otras dalas 2.punktu un
51.panta pirmas dalas 1.punktu Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodros$ina apdro§inasanas atlidzibas izmaksu zaud&jumu segSanai, kurus
nodarTis transportlidzeklis, kura Ppasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro$injis.

Transportlidzekla VW PASSAT, valsts reg.nr./TL numurs/ 2003.gada 18.augusta apskates protokols Nr.T896 (lietas 13.-16.lapa) un tame (lietas
16..Iapa), remonta izmaksu aprekins (lietas 17.lapa) apliecina, ka min€tajam transportlidzeklim ir nodariti bojajumi.

Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas i
atbildiga par zaud€jumu rasanos, izmemot gadjumus, kad i nodartts kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata - Riga. Tiesu namu agentira, 2008, 237.lpp.).

2003.gada 8.septenmbri LR Satiksmes birojs izmaksajis /pers. E/ apdroSinasanas atlidzibu (lietas 19.lapa).

Konstatgjot, ka prasttaja ir izmaksajusi celu satiksmes negadijuna bojata transportlidzekla fpasniekam apdrosinasanas atlidzbu, tiesa secina, ka
prastaja atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktam
ieguvusi regresa tiesibu pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumu rasanos.

Lieta ir strids par to, vai konkretaja gadjuma Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojam ir tiesibas piedzt zaud&jumu atlidzbu no atbildétaja.

Prasttaja cElusi regresa prasibu pret atbildetaju, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
aprosinasanas likuma 41.panta otras dajas 1.punktu, kas noteic, ka Satiksmes birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma
zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka, ja tas nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

No Sauszemes transportlidzek]u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (likuma redakcija, kas bija speka 2003.gada
15.augusta) 3.panta otras dalas 2.teikuma izriet, ka gadjuni, ja Tpasnieks nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslegts
apdro$inasanas figums, apdrosinasanas figumu Ppasnieka varda sledz transportlidzekla tiesigais lietotdjs, kas saskana ar minéta likuma 1.panta 12.punktu
ir fiziska vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla pasnicks, bet uz pilnvaras, res liguma vai cita tiesiska pamata lieto transportlidzekli celu
satiksime.

Tiesas ieskata atbildétajs nav pieradiis savu izteikto apgalvojumu, ka /pers. D/ bitu atzistams par transportlidzekla VW PASSAT, registracijas
/TL numurs/ Tpasnieku. Tomer no atbildétaja paskaidrojumiem, no lieta esosajiem dokumentiem, piemeramm, izzinas par celu satiksmes negadijumu, ka art
atbildetaja un /pers. D/ noslegta apliecinajuma (lietas 58.lapa) konstat€jans, ka 2003.gada 15.augusta /pers. D/ transporthidzekli ,, VW PASSAT” ir
lietojis tiesigi un ir uzskatams par ta tiesigo lietotaju, kurS nebija nosledzs apdro§inasanas higumu.

Ka redzans no Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta, tad ir
paredzeta vispargja karfiba regresa prasibas celSanai pret Ppasnieku, bet, konstatgjot transporta fidzekla tiesiga lietotaja esanibu, prasiba celama pret
specialo tiesbu subjektu, proti, lictotaju (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta spriedumu lieta Nr. SKC — 16/2014).
Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, kam ir jasledz apdroSinasanas ligums $adas situacijas, bet likumdevejs nav paredzgjis, ka tpasnieckam saglabatos
atbildiba, tiesigajam lietotajam nenoslédzot apdro§inasanas figunmu.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasitaja nepamatoti c€lusi prasibu pret transportlidzekla pasnieku — atbildétaju, jo vipam2003.gada
15.augusta nebija pienakums apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu, un secigi — nav pamata uzskafit, ka vinpam biitu jaatbild par citas personas nodaritiem
zaudgejumiem.

Par to, ka Celu satiksmes likuns, art Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likums ir specialas
tiesibu normas, kas piemerojamas kopsakariba, izmantojot ne tikai gramatisko, bet arT sistémisko un teleologisko tulkosanas metodi, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats noradijis 2007.gada 7.novembra sprieduna lieta Nr.SKC-754/2007. Mingtaja lieta prasiba tika celta pret celu satiksmes
negadfjumu izraisjusa transportlidzekla pasnieku, lai gan ar lietd iesniegtiem dokumentiem bija pieradits, ka celu satiksmes negadijumu izraisijusi cita
persona, kurai automasina nodota lieto$ana uz nutiskas vienoSanas pamata un kura negadjuma mirusi. Sprieduma secinats, ka likuims izveles tiesibas celt
prasbu ir saistfjis ar automasinas apdro§inasanas pienakunu un ka apelacijas instances tiesa nav pieskirusi nozimi transportlidzekla tiesiga turétaja
atbildibai, ka rezultata secinats, ka prasiba pret transportlidzekla Ppasnicku celta un apmierinata nepamatoti, un parstdzetais sprieduns, ar kuru no
transportlidzekla pasnicka tika piedzta izmaksata atlidziba, tika atcelts.

Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 31.marta spriedunu lieta Nr.SKC-16/2014 atcglis apelacijas instances tiesas spriedunmu,
kura apelacijas instances tiesa, atzistot transportlidzekla fpasnieku par atbildigo personu OCTA liguma nenoslégsana, jo transportlidzekla tiesigais
lietotajs ir miris, nebija nénusi vera, ka saskana ar Civillikuma 1783.pantu ,,zaud€juma atlidzibas pienakuns pariet uz mantiniekieny”. Izskatot lietu
atkartoti, apelacijas instances tiesa prasibu noraidjja, jo atbildetdjs — transportlidzekla fpasnicks — nav konkréta transportlidzekla tiesiga lietotaja
mantinieks un idz ar to nevar atbildét vina vieta (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 4.jinija spriedums lieta Nr. CA-1850/14,
ar Civillietu departamenta 2015.gada 29.decembra ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKC-1615/2015 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
(C17129410)).

Ta ka lieta ir konstatéts, ka transportlidzekla tiesigais lietotajs /pers. D/ ir miris, saskana ar Civillikuma 1783.pantu zaud&jumu atlidzibas pienakunms
pariet uz mantiniekiem Lidz ar to nav pamatots prasitajas secindjuns, ka transportlidzekla tiesiga lietotaja nave butu pamats prasibas celSanai pret
transportlidzekla pasnieku.

Civillietu tiesu kolegija nepiekrt prasitaja paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noraditajam, ka atbildétaja ka transportlidzekla ipasnicka
deliktatbildibas pamata i vipa pielauta bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar OCTA likuma 3.pantu un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet
transportlidzekla Ppasnieka paaugstinatas riipibas pienakums, kas ietver art pienakumu nepartraukti sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to
vada, ka arT riip@ties, lai attieciga persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Lieta nav strida par to, ka, neapdroSinot civiltiesisko atbildibu, transportiidzekli vadia /pers. D/, kwr§ art atzits par vainigu celu satiksmes
negadijuma izraisBana (lietas 10.lapa). /pers. D/ ka ricibspgjigai pilngadigai personai tika nodots transportlidzeklis lictoSana. Atbildetajam péc
transportlidzekla nodosanas nebija pienakuma nepartraukti sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka art ripéties, lai attiecigd persona
nepielautu tiesibu normam neatbilstosu riciby, atbildétajam ari nebija iesp&jams veikt $adas darbibas. Tiesas ieskata tas apstaklis, ka atbildetajs nav veicis
darbibas, lai tiktu registréta pasuma tiesibu pareja jaunajam fpasnickam, neveido c€lonisku sakaru ar transportlidzekla lictotaja /pers. D/ prettiesiskam
darbibam— vadot transportlidzekli bez OCTA un parkapjot Celu satiksmes noteikunus, izraisot negadijunmu un nodarot zaud€junus tresajai personai.



Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, nav némusi véra judikattiru lidzigas lietas, un nav pareizi piemerojusi atbilstosas materialo tiesibu normas,
ka rezultata prasiba apmierinata nepamatoti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirméis dalas S.punktam, ta ka prasiba tick noraidita pilnigi, no prasitajas par labu valstij piedzenami
ieprieks nesamaksatie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu.

Kopgjo pasta zdevunu apmers apelacijas instances tiesa ir 4,37 EUR, kas apstiprinds ar ierakstito vestulu sarakstiem (lietas 102.,103.lapa).

Prasttdjai saskana ar Civilprocesa lkuma 204!.pantu nosakams desmit dienu termins sprieduma dala par ar lietas izskat®anu saistito izdevumu
piedzmu labprafigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasibu pret /pers. B/ par zaudgjunu piedzinu noraidtt pilnigi.

Piedzt no biedribas ,Latvijas Transportlidzekiu apdrosinataju birojs” par labu valstij iepriekS nesamaksatos izdevumus par tiesas dokumentu
piegadi un izsniegSanu 4,37 EUR (Cetrus eiro 37 centus).

Noteikt biedribai ,.Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese referente 1.Belicka
Tiesnesi S.Marsane
V.Sprudzans



