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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 14.augusta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada tiesneSu sastava: V.Mahte, L.Vébere, L.Kraule izskatija rakstveida procesa
apelacijas kartiba civillietu biedribas /nosaukums A / maza apméra prasiba pret /pers. E/ par zaudéjumu piedzinu, sakara ar prasiaja
apelacijas stdzibu par Saldus rajona tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu.

Civillietu tiesas kolégija

konstatéja

Ar Saldus rajona tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu dalgji apmierinata biedribas /nosaukums A / prasiba pret /pers. E/. No
atbildétaja par labu prasttajai piedziti zaudéjumi 763,80 EUR, valsts nodeva 127,49 EUR, ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi 4,70
EUR, atZistot prasitajas tiesibas sanemt par laiku no dienas, kad tiesas spriedums stajies likumigad spéka [idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no piedzitds zaudéjumu pamatsummas, bet paréja dala prasiba
noraidita.

Tiesa sprieduma atzinusi par pieradiu, ka saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2008.gada 2.septembra izzinu
par celu satiksmes negadijumu2008.gada 28.augusta notika celu satiksmes negadijums, kurd bija iesaistita atbildétajam
piederosais transporta lidzeklis /AM nosaukums/ ar valsts registracijas numuru / numurs/, kuru vadia atbildétajs un SIA ,/nosaukums
B/’ piederoSais transporta ldzeklis (nomnieks SIA ,/nosaukums C/), /AM nosaukums/ ar valsts registracijas numuru /numurs 1 /, kuru
vadija /pers. J/. Par vainigu negadijuma tika atzits atbildétajs /pers. E/.

Atbildétaja piedero$ajam transporta lldzeklim uz celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta sauszemes transportlidzek|u
Tpasnieka obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana.

Saskana ar eksperta sastadito zaudéjumu aprékinu izmaksas par bojatas automasinas /AM nosaukums/ remontu sastada
445,05 LVL.

atlidzinat AAS /nosaukums E/ izmaksato apdroSinasanas atlidzbu 440 LVL un izdevumus sakara ar apdroSindSanas lietas
administréSanu 96,80 LVL apmeéra.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir konstatéti visi civiltiesiskas atbildbas priekSnoteikumi zaudéjumu prasibas apmierinaSanai, jo
prasttajam radusies zaudéjumi 763,80 EUR (536,80 LVL) apméra sakara ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu bojatas automasinas
apdros$inatajam un atbildétajs nav zaud&jumus atlidzingjis.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apmierinat prasibu dala par zaudéjumu 60,50 LVL apméra piedzinu, kuri raduSies saistiba ar
prasitaja pilnvarotd parstavja SIA /Nosaukums D/ zaudéjumu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa, jo lieta nav
iesniegti pieradijumi, kas apliecina $adu izdevumu rasanos.

Tiesa uzskatijusi, ka nav apmierinama prasiba par likumisko procentu 131,32 LVL piedzinu, kas aprékinati no 2009.gada
9.oktobrta lidz 2013.gada 5.decembrim, jo konkrétaja gadijuma civiltiesiskas attiecibas radusas uz apdrosinasanas llguma pamata
un apdro$inaSanas atlidZlbu nevar uzskati par sveSas (mantas) naudas lietojumu Civillikuma 1753.panta izpratné.

Prasttaja Biedriba /nosaukums A /kuru uz pilnvaras pamata parstav SIA ,/nosaukums D/’ iesniegusi apelacijas stdZbu,
parsidzot Saldus rajona tiesas spriedumu par prasibas noraidiSanu dala par:

1)  likumisko procentu 190,49 EUR piedzinu;
2) par zaudéjumu, kas saistii ar izdevumiem par zaudéjumu atguSanas lietas administréSanu 86,06 EUR piedzinu.

Apelacijas sGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tiesa nav pienacigi izvértéjusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, nav
pieprasiusi papildus paskaidrojumus un pieradijumus, nepareizi interpretéjusi likuma normas.

Prasitaja prasijums piedZt likumiskos procentus ir pamatots ar Civilikuma 1753., 1765., 1759.pantu, jo specialie
apdrosinasanas likumi neregulé zaudé&jumu un nokavéjuma procentu piedziSanas kartibu.



2009.gada 9.septembri atbildétajam tika nositita pretenzija par zaudéjumu 536,80 LVL atlidzinaSanu Nidz 2009.gada
9.oktobrim, tostarp atbildétajs bridinats, ka atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktam, par katru pardda samaksas
nokavéjuma dienu atbildétajam bids jamaksa aprékinatie likumiskie procenti, piemérojot likmi 6 % gada. Samaksu atbildétajs nav
veicis un likumiskie procenti aprékinati par periodu no 2009.gada 9.oktobra lldz 2013.gada 5.decembrim.

AdministréSanas maksa par vienu zaudéjuma atgiSanas lietu tiesvedibas visparéja kartba sastada 86,08 EUR (71,14 +
14,94 (21% PVN)), kas prasttajam ir papildus zaudé&jumi, ko tiesa nav piedzinusi uz ta pamata, ka nav iesniegti pieradijumi. Saja
gadijuma tiesai bija jaieveéro Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala, proti, bija japazino pusém par to, ka nav iesniegti pieradjumi
un janosaka termins to iesniegSanai.

Apelacijas sldzbas iesniedzéjs atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765., 1770., 1773., 1775. un 1779.pantu,
uzskata, ka prasiba sprieduma parsudzetaja dala ir apmierinama.

Atbildétajs/pers. E/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka pilnba pievienojas Saldus rajona
tiesas sprieduma motivéjumam par likumisko procentu piedzinas noraidisanu. Uzskata, ka prasitajs nav pieradijis prasibu par
zaudéjumiem, kas vinam nodarti sakara ar lietas administréSanu, tapéc lidz apelacijas sudzibu noraidt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4401 panta pirmo da|u apelacijas sudzba tiek izskatita rakstveida procesa.

Civillietu tiesu kolégija, izvértéjusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka apelacijas stidzba dala par
likumisko nokavéjumu procentu piedzinu ir pamatota un prasiba apmierinama, bet prasiba dala par administréSanas izdevumu
piedzinu ir noraidama.

Saldus rajona tiesas 2014.gada 16.maija spriedums da|a, ar kuru no /pers. E/ par labu biedribas /nosaukums A / ir piedziti zaud&jumi
par automasinas bojajumiem un par apdroSinaSanas lietas administréSanu - kopa 763,80 EUR apméra, nav parsidzéts un ir stajies
likumiga spéka.

Tadéjadi tiesas kolégija ir tiesiga izskatt tikai prasibu sprieduma parstdzétaja dala, proti, par likumisko nokavéjumu procentu 190,49
EUR un zaudéjumu par administréSanu tiesvedibas procesa 86,06 EUR apmeéra piedzinu un par proporcionali samazinatas valsts
nodevas 28,57 EUR apméra piedzinu.

Tiesas kolégija, izvertéjot lietd nodibinatos faktus kopsakara ar lietd eso$ajiem parbauditiem pieradjumiem, kurus apelacijas
instances tiesa novértéjusi, atbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, atzZist, ka Saldus rajona tiesa nepamatoti noraidijusi
prasibu par likumisko nokavéjumu procentu piedzinu, kas aprékinati par periodu no 2009.gada 9.oktobralidz2013.gada
5.decembrim, tas ir no perioda, kurs bija noteikts bridinajuma par samaksas veik8anu lldz prasibas celSanai.

Tiesas kolégija nepiekrit pirmas instances sprieduma noradttajiem motiviem $adu apsvérumu dé|.

Saskana ar Civilikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (844.p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1756.pants
nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesiska darjumu vai likumu. AtbilstoSi Civillikuma 1765.pantam, ja
procentu apmérs nav noteikts akta vai darjuma, ka art taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi
procenti no simta gada.

No lietas materidliem redzams, ka prasiajs pretenzija atbildétajam ir noteicis zaudéjumu samaksas terminu — 2009.gada 9.oktobri.
Ta ka atbildétajs samaksu nav veicis, ir iestajies paradnieka nokavéjums (Civillikuma 1652.panta 3.punkts), kura sekas ir pienakums
maksat Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzétos likumiskos nokavéjuma procentus.

Pie $adiem apstakliem no atbildétaja prastaja laba piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti par periodu no 2009.gada 9.oktobra
dz 2013.gada 5.decembrim 190,49 EUR.

Tiesas kolégija atzZist, ka nav pamata piedzit no atbildétaja izdevumus, kas saistiti ar administré$anu tiesvedibas procesa 86,06 EUR
apmeéra nevis tapéc, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus par izdevumiem, uz ko sprieduma noradijusi Saldus rajona tiesa, bet
gan turpmak minéto apsveérumu dél.

Zaudéjumi, kuri saistiti ar celu satiksmes negadijumu ir uzskaiti Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak teksta - OCTA likums)19.pantad un tie ir sadaliti divas grupas: materialie zaud&jumi un
nemateridlie zaudéjumi. Savukart materidlie zaudé&jumi atbilstoSi Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatds apdrosinaSanas likuma 19. un 25.pantam sadaliti k& personai nodarttie zaudéjumi un mantai nodarttie zaud&jumi. Panta
minétais uzskaitjums nav paplasinams un taja nav minéti zaudé&jumi, kurus veido ar lietas administréSanu saistiti izdevumi.

Péc zaudéjumu apméra noteikSanas saskana ar OCTA likuma 39.pantu apdrosinatajs vai biedriba /nosaukums A/ pienem IEmumu
par apdroSinaSanas atlidZibas izmaksu un saskana ar 40.pantu to arTizmaksa.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs pievienojis apelacijas stdzbai faktirrékinu, kura attieciba uz piedzinas lietu no /pers. E/ tiek noradits
uz /nosaukums A / un SIA ,/nosaukums D/’ savstarpégji noslégto tiesvedibas pakalpojumu llgumu (lietas 64.lapa).

Tiesas kolégija atzist, ka administré$anas izdevumi, kurus prasitajs noradijis ka zaudéjumus, nav saisttti ar satiksmes negadijumu, tie
nav izmaksati negadijuma cietuSai personai, lidz ar ko minéta naudas summa 86,06 EUR nav atzistama par zaud&jumiem Civillikuma
1779.panta izpratng, kas batu raduSies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dél, lidz ar ko nav piedzenami no atbildétaja.

Turklat treSajam personam nevar bit saistoSas izmaksas par lietas administrédanu, kas aprékinatas saskana ar prasitaja un
SIA /nosaukums D/ noslégto pakalpojuma ligumu.



Nemot véra minéto tiesas kolégija atzist, ka ar lietas administré$anu saistttie izdevumi nav uzskatami par zaud&jumiem, kuru piedzina
iesp&jama regresa kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saldus rajona tiesa piedzinusi proporcionali apmierinato prasijumu (763,80 EUR) apméram prasttaja laba tiesas izdevumus — valsts
nodevu 127,49 EUR.

Nemot véra, ka no atbildétaja ir piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 190,49 EUR apméra, piedzenama valsts nodevas
starpiba 15,65 EUR (piecpadsmit euro un 65 centi).

Pamatojoties uz augdminéto un Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204.1, 440.11 | 440.12 pantiem, Civillietu tiesas
kolégija

nosprieda

Biedribas/nosaukums A / prasibu pret /pers. E/ apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, biedribas /nosaukums A /registracijas numurs /redistracijas numurs/, laba
likumiskos nokavéjumu procentus 190,49 EUR (viens simts devindesmit euro un 49 centi) par periodu no 2009.gada 9.oktobra lidz
2013.gada 5.decembrim un tiesas izdevumus — valsts nodevu 15,65 EUR (piecpadsmit euro un 65 centi).

Noraidt biedribas/nosaukums A /prasibu pret /pers. E/ par lietas administréSanas izdevumu 86,06 EUR (astondesmit seSi euro un 6
centi) piedzinu.

Noteikt /pers. E/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka 2014.gada 14.augusta.

Tiesnese V.Mahte

Tiesnese L.Vébere

Tiesnese L.Kraule



