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Riga 2017.gada 12.majja

Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Anita Cernavska,
tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Anda Briede

rakstveida procesa izskatija /pers. D/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 14.decembra nmumu.
Tiesne$u kokgija

konstatgja

[1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedunmu apmierinata AS ,,SEB banka” prasiba pret /pers. E/ un /pers. D/
par parada piedzinu, piedzenot no /pers. E/, bet piedznas neiespSjanibas gadijunmé no /pers. D/, AS ,SEB banka” laba paradu 84 907,47 EUR un
tiesas izdevunus 1269,53 EUR, nosakot prastajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no parada
pamatsummas.

Apelacijas stidzibu par mingto spriedumu iesniedza /pers. E/.

Tiesa 2014.gada 30.decembrt sanemnts /pers. D/ iesnieguns ar logumu apturét tiesvedibu sakara ar to, ka /pers. E/ ir miris.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 5.janvara lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 1.punktu, apturéta
tiesvediba lieta idz /pers. E/ tiesbu parpémeja noteikSanai.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 14.decembra lemumu tiesvediba lietd atjaunota un izbeigta dala pret atbildétaju
/pers. E/.

Lemuns pamatots ar $adiem motiviem
[2.1] /pers. E/ miris /mirSanas datums/.

No Latvijas Zvérinatu notaru padomes /datums/sagemtas informacijas noskaidrots, ka /pers. E/ ka mantojuma atstajgjs nav registréts mantojumu
registra un neviens zverinats notars nav pazinojis par mantojuma lietas uzsakSanu.

Ta ka /pers. F/ saistbu un tiesibu parpénejs nav noteikts, atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 7.punktam ir pamats izbeigt tiesvedibu pret



/pers. E/.

[2.2] Atbildetaja/pers. D/ nav parstidzgjusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedunmu. Lidz ar to sprieduma izpilde
versama pret /pers. D/.

[3] Blakus stidziba /pers. D/ lidz atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 14.decembra [emumu, minot $adus argumentus.

[3.1] Nepareiz pienerots Civilprocesa likuma 223.panta 7.punkts, jo tiesiska attieciba (kreditsaistibas pret banku) pielayj tiesbu parpensanu un
tiesibu pamenejs var bit.

Tiesa nav noradijusi tiesbu normu, atbilstosi kurai divus gadus p€c personas naves tiesai i tiesibas konstatet, ka apstrideta tiesiska attieciba
nepielayj tiesbu parpensanu.

[3.2] Parsudzetais lemums bitiski skar stidzbas iesniedzgju, jo saistibu tiesibu pargensanas gadijuma /pers. E/ mantiniekam bis tiesibas uzturgt
iesniegto apelacijas stidzbu un apstridet galveno saistibu. /pers. E/ ir radinieki.

[3.3] Lai noteiktu, ka mantinieki nav izteikusi gribu mantot, mantojumam jabit atklatam. Civillikuma 693.panta otra dala noteic, ka, ja termin$ nav
noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma piegensanu jaizteic lidz uzaicinajuma noliktam termipam Ja
mantinieki nepiesakas, kreditors idz notaram izsludinat lietu par mantojuma atklasanos un uzaicinat mantiniekus.

Kaner tiesa nav parliecingjusies, ka izsludinataja mantojuma lieta nav pieteicies neviens mantinieks, nav pamata konstatét, ka saistibu parpensana
nav iespgjama.

[4] lepazinusies ar lictas materialiem un blakus stidZibas argumentiem, Augstaka tiesa uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016.gada 14.decembra lenmuns atcelans.

[4.1] Ir pamatots blakus stidzibas arguments par Civilprocesa likuma 223.panta 7.punkta nepareizu piemerosanu.

STnorma noteic pamatu tiesvedibas izbeigsanai lieta taja gadijuma, kad apstrideta tiesiska attieciba nepielauj personas, kura ir viena no pusém lieta,
tiesibu parpemsanu.

Konkreta gadijuma apelacijas instances tiesa piemeroja Civilprocesa likuma 223.panta 7.punktu, tadgjadi atzdama, ka apstrideta tiesiska attieciba,
kas izriet no kredtta liguma, nepielauj mirusa atbildetaja /pers. F/ tiesibu parmensanu. Tacu ka redzans no lietas materialiem, tiesvediba lieta tika apturéta
Civilprocesa likuma 214.panta 1.punkta un 216.panta 1.punkta noteiktaja kartiba Iidz /pers. F/ tiesibu parpémeja noteikSanai. Tatad tiesa konstatgja, ka
apstrideta tiesiska attieciba, kas izriet no kredtta liguma, pielayj tiesibu parpensant.

Lidz ar to parstdzetaja lemuma noraditie apstakli, ka nav noteikts /pers. F/ saistibu un tiesibu parpémejs, nevar bt pamats tiesvedibas izbeigsanai
lieta pret /pers. E/.

[4.2] Situacija, kad tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 1.punktu un 216.panta 1.punktu, aptur tiesvedibu lieta sakara ar to, ka
mrusi fiziska persona, kas lieta ir puse vai tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem, lidz tiesibu pameéngja noteikSanai vai likumiska parstavja
iecelSanai, procesa talaka virziba ir atkariga no ta, vai likuma noteiktaja kartiba tiks noteikts mirusa lietas dalibnieka tiesibu pargengjs vai mantojuma
masai tiks iecelts likumiskais parstavis — aizgadnis, kur§ parstaves mantojuma masu civilprocesa.

Augstaka tiesa norada, ka normafivie akti noteic kartibu, kada lietas dalibniekiem iesp&jams noskaidrot, vai mirusajai fiziskajai personai ir tiesbu
pamengji, ka ari noteic kartibu, kada nodibinama aizgadniba mantojumam.

Aizgadribas nodibinasanu mantojumam noteic Notariata likuma 292.3 pants un Civillikuma 660.pants, mantojuma atklaSanos izsludinaanu -
Notariata likuma 293.-297. un 300.pants, mantojuma lietas izbeigSanu gadfjuma, ja vzaicinajuma (sludindjuma par mantojuma atklasanos) noteiktaja
termina mantinieks nav pieteicies vai ar1 ir atteicies no mantojuma — Notariata likuma 306.pants.

Atbilstosi dispozitivitates principamKkatrs lietas dalibnieks pats izleny, ka un kada veida tas izmantos tam pieskirtas procesualas tiesibas un cik
aktivi tas iesaistisies sacikste.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu un 449.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa

noléma



atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 14.decembra lemumu un nodot lietu izskafanai apelacijas instances tiesa.

Lemums nav parsudzamns.

Tiesnese A. Cerpavska

Tiesnesis 1. Bisters

Tiesnese A. Briede



