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2015.gada 22.aprili

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese S.Sondare
ar tiesas sédes sekretari K. Atvaru,
piedaloties prasttaja parstavei zv. advokatei D.Busai,
izskatfja atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA , Rauzas kompanija” un /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 11.aprli /pers. B/ pilnvarota persona versas tiesa ar prasibu pret SIA , Rauzas kompanija” un /pers. C/ par parada piedzinu.

Prasiba noradts, ka 2013.gada 10.janvarT starp /pers. B/ un SIA ,,Infleks” noslegts cesijas figuns Nr.01-C/2013, ar kuru SIA ,,Infleks” nodeva
Prasitajam prasjuma tiesibas pret Atbildetajiem, kas izriet no 2009.gada 2.ddecembrinoslegta liguma Nr. 120/2009-D un2010.gada 14.janvart
noslegta iguma Nr.41/2010-D.

Saskana ar mnetajiem Ligumiem, SIA ,,Infleks” nodeva atbildétajam SIA ,,Rauzas Kompanija” noma ar izpirkuma tiesibam kokapstrades
iekartas:

- mebelu korpusu montazas presi ASSEMBLA P SCM GROUP, par nomas maksu 29'040 (arPVN21%), jebLVL.20'409.43.

- biezumapstrades iekartu FORMULA SP1 SCM GROUP, par nomas maksu Ls 5'239,30 (arPVN21%).

Atbildetajs/pers. C/ galvoja par Ligumu saistibu izpildi, ieskattot blakus prasjumus, ka pats Paradnieks, tatad, /pers. C/ kopa ar SIA ,,Rauzas
Kompanija” ir uzpémies solidaru atbildibu par Ligumos noteikto saistibu izpildi.

Lai gan Ligumos pieligta Skir€jtiesas klauzula, attieciba uz cesionaru — /pers. B/ ta nav piemerojama, jo prasitajs nav Skir€jtiesas figuma dalibnieks.

Saskana ar 2009.gada 2.decembrinoslégto Ligumu Nr. 120/2009-D, SIA ,,Rauzas kompanija”, pirms preces nodoSanas noma, 2009.gada
2.decembri samaksaja dalu nomas maksas EUR 4'266.00 jeb LVL 2'998.16 apmera, bet pargja nomas maksa EUR 24'774,00 bija jasamaksa 6 (sesu)
nmenesu laka no piegensanas - nodoSanas akta parakstSanas dienas (14.12.2009.), maksajot naudas summu EUR 4°129,00 apmera ik menesi.

Saskana ar 2010.gada 14.janvari noslegto Ligumu Nr.41/2010-D, SIA ,,Rauzas Kompanija”, pirms preces nodosanas noma bija jasamaksa dala
nomas maksas LVL 1'200,00 apmera. No §s summas SIA ,Rauzas kompanija” LVL 1’100 samaksaja pirms preces nodosanas, bet atlikuso
maksajuma summu LVL 100,00 apmera samaksaja ar nokav&jumu - Cetras dienas pec preces nodosanas noma, Atlikuso nomas maksu LVL 4'039,30
apmera SIA ,,Rauzas Kompanija” bija jasamaksa 6 (seSos) proporcionalos maksajumos seSu menesu laka, maksajot ik meénesi no piepensanas -
nodosanas akta parakstiSanas dienas. Tatad, sakot ar 2010.gada 14.februari bija jasamaksa LVL 673,22.

Dienv&l Ligumos noteiktie maksajunu termini netika ieveroti un, saskana ar Ligunm noteikumienm, visi maksajumi tika ieskaittti vispirms figumsodu
dzesanai un tikai p&c tam nomas maksas dzeSanai. Tadgjadi, saskana ar 2009.gada 2.ddecembrinoslégto figumu Nr. 120/2009-D, neapmaksatais
pamatparads sastada EUR 15'337,77, bet nesamaksatais figumsods vz 07.01.2013. sastada EUR 15'038.17.

Saskana ar 2010.gada 14.janvart noslegto figumu Nr.41/2010-D pamatparads sastada Ls 1°173,76, bet nesamaksatais figumsods uz 07.01.2013.
sastada LVL 1'080.77.

Kopgjais parads pec Ligumiem sastada LVL 23'602.86.

SIA ,,Infleks” ir vairakkart versies pie Atbildetajiem ar mutiskam un rakstiskam pretenzijam par Ligumu izpildi, tostarp 2012.gada Lnovembrt
nosiitfja Atbildetajiem Pretenziju Nr. 200/201 1, atkartoti prasot samaksat paradu, ka arT pazinojot par Ligunu lauSanu.

Saskana ar Ligumu, SIA ,,Infleks" i tiesibas vienpusgji lauzt Ligunmus un nekavejosi pieprastt pilnas nomas maksas samaksu gadijuma, ja SIA
,,Rauzas Kompanija” kavé jebkuru samaksas termigu par vairak neka 60 dienam. Tapat Ligumos noteikts, ka visu nomas termigu iekartas ir SIA
nfleks” Ppasums, un izbeidzot Ligumu darbibu, SIA |, Infleks” ir tiesibas parnent iekartas sava valdjuma.

Mingtaja pretenzija SIA , Infleks” pieprasjja atgriezt noma nodotas iekartas lidz 2012.gada 9.novermbrim

Ta ka neviens no SIA ,,Infleks" prasfjumiem netika apmierinats, ka arT Atbildetaji neatgrieza SIA |, JInfleks” piederosas iekartas, tad 2012.gada
23 novenbri SIA ,,Infleks” parstavji ieradas SIA ,,Rauzas kompanija” razotné lai demontetu un izvestu SIA ,,Infleks” Ppasumu. /pers. C/ atteicas atdot
iekartas un nefava uzsakt to izveSanu.

Ta ka, neskatoties uz SIA ,,Infleks” centieniem atgiit paradus, Atbildétaji nekadi nav reaggjusi uz SIA ,,Infleks” pieprasijumiem, tad ir uzskatams,
ka Atbildetaji rikojas negodpratigi, izvairoties no savu saistibu izpildes, kas prasitaja ieskata dod pamatu nodroSinat celto prasibu.

Nemot véra mincto, prasitajs lidz tiesu:

- piedzt solidari no SIA ,,Rauzas Kompanija” un /pers. C/ kopgjo paradu LVL 23'602.86;

- piedzz solidari no atbildetajiem samaksatos tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 12.aprila [emumu noraidits pilniba pieteikumu par prasibas nodrosinasanu.

Tiesas sede Prasttaja pilnvarota parstave zv. advokate D.Busa celto prasibu uztur€ja pilna apmera, paskaidrojot, ka Atbildetaji savas saistibas
joprojam nav izpildgjusi.

Atbildetaji paskaidrojumus uz celto prasibu nav sniegusi un uz tiesas sédi nav ieradusies, lai gan par tiesas sedes vietu un laiku informeti likuma
noteikta kartiba, nostitot tiesas pazigojumus un pavestes uz Atbildétaju juridisko un deklaréto adresi. Par neierasanas iemesliem Atbildétaji nav zinojusi,
nav Iiigusi lietas izskafBanu atlikt, nav iesniegusi pieradjumus tam, ka savas saistibas ar Prasttaju biitu nokartojusi, lidz ar to, Atbildetaju neieraSanas uz
tiesas s€di atzistama par neattaisnojosu un, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa atzina
par iesp&jamu izskattt lietu bez Atbildétaju piedalanas tiesas sede, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208.!pantu, taisot lietd aizmugurisku spriedumu.

Motivu dala

Noklausoties prasttajas parstaves paskaidrojumus tiesas sed€ un novertjot tos kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama daleji.

Lieta noskaidrots, ka 2009.gada 2.decembristarp SIA ,,Infleks”, ka imomataju, SIA ,Rauzas kompanija”, ka nomnieku un /pers. C/, ka
galvotaju, noslegts Ligums Nr. 120/2009-D, saskana ar kuru Iznomatajs nodeva nommniekam par nomas maksu kokapstrades darbmasias. Preces tiek



nodotas nona ar izpirkumu vz seSu ménesu nomas periodu. Péc pilnas nomas maksas EUR 29°040,00 samaksas, preces pariet nomnicka ipasuma.

Nomniekam pieligta saistiba maksat nomas maksu 4266,00 EUR apmera pirms precu nodosanas un 24°774,00 seSos maksajumos pa 4°129,00
EUR no precu nodosanas dienas.

Par liguma saistibu izpildes nokavejunu puses noteikusas Iigumsodu0, 1% apmera par katru nokaveto dienu.

No prasibas pieteikuma un tam pievienota prasibas summas aprekina (lietas 26.lapa) izriet, ka Atbildetajs laka no 2009.gada decembra lidz
2010.gada martam ir veicis maksajumus 26°080,08 EUR apmera.

2010.gada 14.janvart starp tam pasam pusém noslegts Ligums Nr. 41/2010-G, ar kuru noteikta pilna nomas maksa Ls 5239,30 jeb 7454,85
EUR, paredzot, ka Ls 1200,00 tiek samaksati pirms precu nodosanas, bet Ls 4039,30 jeb 5747,41 EUR jasamaksa seSos maksajumos no precu
nodosanas dienas.

Par liguna saistibu izpildes nokavejunu puses noteikusas igumsodu 0,1% apnmera par katru nokaveto dienu.

No prasibas pieteikuma un tam pievienotd prasibas summas aprékina (lietas 27.lapa) izriet, ka Atbildetajs laka no 2010.gada janvara lidz
2010.gada martam ir veicis maksajunmus Ls 5°239,31 apnera.

2013.gada 10.janvari starp SIA ,,Infleks”, ka cedentu un /pers. B/, ka cesionaru, noslégts Cesijas ligums Nr. 01-C/2013, saskana ar kuru cedents
nodevis savas likumiskas prasjuma tiesibas, kas izriet no 2009.gada 2.decenra Liguma Nr.120/2009-D un 2010.gada 14.janvara Liguma Nr. 41/2010-

D, pret paradnieku - SIA , Rauzas kompanija” un /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu, prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska dartjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav
vajadziga, un cesija i speka, pat ja vigs neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar prasgjumu, cedet to
savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

Nemot veéra minétas normas un Cesijas figumu, tiesa atzist, ka /pers. B/ ir pieradijis savas prasfjuma tiesibas pret Atbildetajiem

Ka redzans, starp SIA ,,Infleks”, ka imomataju, SIA ,Rauzas kompanija”, ka nomnieku un /pers. C/, ka galvotaju, noslegtajos Ligumos
paredzetas nomas tiesibas ar izpirkuma tiesibam, tadejadi Sie igumi pielidzinami lizinga igumiem

Juridiskaja literatfira noradts, ka lizinga liguns atzistams par jauktu ligumu, jo tas ietver nomas, aizdevuma un nereti ari pirkuma liguma elementus.
Lizinga figuma saistibas nav tiesi regulétas Civillikuma, tade] iz8kirosais ir igumiskas vienoSanas materidlais saturs. Tostarp Augstakas tiesas Senata
2009.gada 6.maija sprieduna lieta Nr.SKC-152 noradts, ka lizinga liguns ir identisks nomai un uz to attiecinami nomas figuma noteikumi.

Komerclikuma 463.panta pirma dala noteic, ka lizinga liguns i tads figuns, ar kuru komersants (lizinga devejs) apnemas iegiit pasuma lizinga
néngja izraudzitu lietu no fizinga néngja izraudzias tresas personas (pardeveja) un nodrosinat §is lietas nodoSanu lizinga néneja lietoSana, bet lizinga
némejs appemas piegemt So lietu un samaksat noligto atlidzbu. Atbilstosi §T panta otrajai dalai, Lizinga igumam piemero Civillikuna un $a likuma
noteikumus par pirkuma figumu [..].

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu, pirkuns i iguns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai
tiesbu. Savukart Civillikuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma Iiguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjun tiesibas ka uz liguma izpildSanu, ta art
uz zaudejumu atlidzibu.

Ka redzams, neviena no pus€m noslegtos figumus nav apstridgjusi, savukart saskapa ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts igunms uzliek
lidz&jam pienakumu izpildtt apsolto un ne darfjuma seviskais smagums, ne art vélak radusas izpildisanas grufibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no
Tiguma, kaut arT otrai atlidzinot zaudgjumus.

No prasibas pietelkuma un prasibas summas aprekina izriet, ka 2009.gada 2.decembrinoslégta Liguma Nr. 120/2009-G summa noteikta
29°040,00 EUR apnera un Atbildetajs kopsumma veicis maksajumus 26°080,08 EUR apmera. 12°377,85 EUR Prasttajs novirzyjis ligumsoda dzeSanai.

2010.gada 14.janvara Liguma nr. 41/2010-D summa noteikta Ls 5239,30 apnera un Atbildeétajs veicis maksajumus Ls 5239,31 jeb 7454,87
EUR apmera. Ls 1°173,75 Prasttajs novirzgis igumsoda dzesanai.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1720.pantam, kreditors var prast ka ligunmsoda, ta ari liguma izpildBanu, ja tiesi ta bijis
norunats, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu laika.

IZlemyjot prasijunu par parada un figansoda piedzigu ir piemerojamas Latvijas Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720.pantu normas un §is tiesibu
normas i iztulkojamas ne tikai gramatiski, bet arT sisteémiski kopsakara ar Latvijas Civillikuma 1.pantu, kas noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi
pildami p&c labas ticibas un lieta i izvertgjamas abu pusu intereses, lai nepielautu prasitaja subjektivo tiesibu netaisnpratigu izmantosanu. Labas ticibas
princips nozime to, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses.

Ka redzans, pusu noslégtajos figumos, paredzets figumsods 1% apmera par katru kavéto dienu, pat neparedzot figumsoda apm€ra ierobezojumu.

Ka skaidrojis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Semats (SKC- 212/2008, SKC-25/2011), hgunsodam ir sodBanas un zaud&junmu
atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemerosanu, par vispargju principu tiesibas ir atzistans soda
sameriguma princips. Kaut art Latvijas Civillikums neaizliedz igunmsoda noteikSanu procentuala izteiksimg, ir jabiit sapratigam robezam, kuru noteikSana
attiecigos ekstremalos gadijumos kst par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un sameriguma principus.

Ligunsods ir saistibu pastiprinasanas lidzeklis, kas izpawzas gan ka nelabveligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta, gan ka atbildibas
izpausme, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomer figumsods Civillkuma izpratné nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors tiesigs iedZivoties uz
paradnicka rekina (pelpas avots), kas ir pret€ji tiesibu izmantosanas labticiguma principam. Ligumsods nedrikst bt paverdzino$s vai nesamerigi liels.
Vertgjot igumsoda proporcionalitati, javadas no saneriguma kriterija, ieverojot, ka ,pie sameriguma noteikSanas jagem vera visas kreditora intereses un
paradnieka spgjas” K.Torgans. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga, 2002., 225.lpp. Jautajuns par hgumsoda
samerigumu un taisnigumu i tads jautdjuns, kas sakara ar likuma tieSa noradjuma trikumu i iZlenjams pec tiesneSa ieskata saskana ar Civilprocesa
likuma 5.panta noradto taisribas apzinu un visparigiem tiesibu principiem.

Lai gan pusu noslégtajos Ligumos ir paredzets veiktos maksajumus primari ieskaitt igunmsoda segSanai, tiesa atzist, ka $ads liguma noteikuns ir
pretruna ar tiesibu izmantosanas labticiguma principiem

Ieverojot Civillikuma 1.panta nosactjunus, tiesu praksi un Firopas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvara rekomendacija ,,Par soda
klauzulu civillietas™ ietvertas rekomendacijas, tiesa atzist, ka prasitajs pretgji minétajam normam, Atbildetaja veiktos maksajumus novirzgjis igunsoda,
kur$ turklat ir neproporcionali liels, segSanai.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka Atbildétaja veiktie maksajumi atzistami par maksajumiem, kas primari veikti pamatsaistibu izpildei, bet ta ka
saistibas dalgji , t.i 2959,92 apnera nav izpilditas, tad Atbildétajam piemErojams ligumsods sapratiga — 10% apmera no pamatparada summas, jeb
295,99 EUR apméra.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka nav pamata apmierinat prasjunu dala par parada solidaru piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojuns ir ar igumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada. Atbilstosi Civillikuma 1702.pantam, kad pret galvinieku ce] prasibu, vigS var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie
galvena paradnicka, ja piedzna no ta izdarama tikpat sekmiigi un viegli. Si tiesiba atkrt, ja galvinicks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos
uzskatans jau arT tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Likuma noteikta kartiba galvojuma liguns nav apstridéts, bet Civillikunms neparedz paradnieka un galvinieka solidaru atbildibu par saistibu neizpildi.

Galvojuma un solidaram saistibam kopgja ir tada iezime, ka prasfjunu var verst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojuma tas nav vispargjs
noteikuns), un to varétu saukt par procesualu lidzbu, tacu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla, atSkiriba ir butiska: solidari saisfttic "nes" atbildibu,
ko velak dala "uz galvipdm'", turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas layj lietot regresa prasibu pilna apnmera. ,Latvijas véstnesis”
Augstakas tiesas senators.

Nemot vera minéto, tiesai nav pamata piedzit no Atbildetajiem paradu solidari - piedzina pret galvinieku /pers. C/ verSama tad, ja piedzina no SIA


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

,»Rauzas kompanija” nav iesp&jama pilnigi vai daleji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no Atbildétajiem proporcionali apmierindto prasjunu apmeéram Prasitaja laba piedzenami
tiesas izdevumi — valsts nodeva 364,98 EUR apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 18,86 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, nosakamas Prasitajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 (sesus)
procentus gada no piedzta pamatparada, ieverojot Civillikuma 1763. pantu, atbilstosi kuram, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzs kapitala liehmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, Atbildétajiem nosakams termins spriedunma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz civilprocesa likuma 189. — 195.pantu, 199. 204.!pantu, tiesa
nosprieda:

dalgji apmierinat prasibu.

piedzit no SIA ,Rauzas kompanija”, reg, nr. 40003362698, bet piedzinas neiesp&janibas vai daléjas piedzinas gadijuma, no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 2959,92 EUR, ligumsodu 295,99 EUR un tiesas izdevumus
383,84 EUR, bet pavisamkopa 3639,75 EUR (Tris tukstosi sesi simti trisdesmit devini euro, 75 centi).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prastajs spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilstas tiesa.

Atbildetaji nav tiesigi parsidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitanas dienas i
tiesigi iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese /paraksts/ S.Sondare

NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnese S.Sondare
Riga, 06.05.2015.
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