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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. C/,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskaftfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2014.gada 12.septenmbra lenuma Nr.22.8/1-23819 atcelSanu.

konstatgja

[1] Valsts ienénmunu dienesta (turpmak ari— VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 27.februara Iidz 11.oktobrim (ar
partraukumu no 2013.gada 27.februara Iidz 19.junjjam) veica SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzvotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par 2010.gada novembri— 2012.gada maiju, ka arf uznémumu
ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010. un 2011.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 11.oktobra lEnmumu
Nr.23.15/L-1099 (turpmak — sakotn&jais Emums) SIA /Nosaukums A/:
1) papildus aprekinats PVN 158 304,13 Ls, soda nauda 47 440,04 Ls, nokav&juma nauda 45 708,13 Ls, UIN 1478 Ls, soda nauda 443,4 Ls un
nokavgjuma nauda 481,09 Ls;
2) samazinats aprekinatais PVN par 13,52 Ls, palielinats no budzeta atmaksajamais PVN par 33 989,94 Ls un aprekinata soda nauda
10 196,98 Ls, ka ari noteikti 2011.gada zaud&jumi 29 033 Ls apmera.
SIA /Nosaukunms A/ minéto lEmumu apstridgja.
Ar VID 2014.gada 12.septembra emumu Nr.22.8/L-23819 (turpmak ari— Enuns):

1) atstats negrozts sakotngjais lemums dala par SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta aprekinato PVN 158 304,13 Ls (225 246,48
euro), soda naudu 47 440,04 Ls (67 501,1 euro), nokavejuma naudu 45 708,13 Ls (65 036,81 euro), par samazinato aprekinato PVN 13,52 Ls
(19,24 euro), par palielinato no budzeta atmaksajamo PVN 532,28 Ls (757,37 euro) apmera, par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN 33

989,94 Ls (48 363,33 euro) apmera un aprekinato soda naudu 10 196,98 Ls (14 509 euro), par noteiktajiem 201 1.gada zaud&jumiem 17 746 Ls (25
250,28 euro) apmera;
2) atcelts sakotngjais Iemuns dala par SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta aprékinato UIN 1478 Ls (2103 euro), soda naudu 443,4
Ls (630,9 euro), nokavejuma naudu 481,09 Ls (684,53 euro), par noteiktajiem 201 1.gada zaudgjumiem 11 287 Ls (16 059,95 euro) apnera;
3) noteikti STA /Nosaukums A/ 2010.gada zaud&jumi 1601 Ls (2278,02 euro) apera, aprekinata UIN samazinajuns par 2010.gadu— 1335 Ls
(1899,53 euro) un par 2011.gadu - 2714 Ls (3861,67 euro) apnera.
Lemuma konstatets, ka SIA /Nosaukums A/ nav ieverojusi likuma ,Par gramatvedibu’” 2. un 7.panta, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
(speka Iidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkta, Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un 22.panta pirmas dalas prasibas.
Lémuma secints, ka VID iegiito objektivo pieradijumu kopuns liecina, ka SIA /Nosaukums A/ apzinati piedalijusies nodoklu nepamatota
samazina$ana deklarétajos darfjumos ar SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukus F/. Ta ka STA
/Nosaukums A/ stridus preces nav sagenmusi, parbaudé pamatoti apstridéta to talaka realizacija.

[2]2014.gada 13.oktobrt Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicgja norada, ka 2010.gada novembra menesis prettiesiski ir auditéts divreiz



[2.2] Audits veikts, parkapjot procesualos terminus. VID nav iesniedzis pieteic€jai visus lietas materialus, pieteicgjai ir liegtas tiesibas noradtt uz
konkretiem datumiem, auditori ir veikusi darbibas arpus audita termiiem

[2.3] VID, vertgjot pieteicgjas gramatvedibas registrus un amatpersonu paskaidrojumus, apzinati sagrozijis faktus un izravis apstaklus no kopgja

lietas konteksta, tada veida radot iespaidu, ka pieteicgja nav veikusi saimniecisko darbibu. VID, neiedzlinoties lietas apstaklos, pienémis, ka viss
iepirkus ticis realizets SIA /Nosaukuns G/.
[2.4] Pieteicgja uzsver, ka VID nav veicis pieteic€jas iegades darjumu parbaudi ar fiziskam personamun So precu talaku realizaciju STA
/Nosaukuns G/.
[2.5] Pieteicgjas ieskata, ja VID biitu veicis aktu parbaudi un iegadato precu uzskaiti, tad biitu iesp&jans parliecinaties par iegadato precu apjonu
tonnas, kas atbilstu realizétajam precu apjomam tonnas uz SIA /Nosaukuns G/.

[3]12014.gada 5.novembrT tiesa sagents VID paskaidrojuns par pieteikumu (lietas 1.séjuma 195. — 196.lapa). Savukart 2014.gada
13.novembr tiesa sanemts VID papildu paskaidrojuns (Zietas 1.séjuma 203. — 204.lapa). VID pieteikumu neatzist, uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz lemuma mingtajiem argumentiem

Papildus VID norada turpmak mingto.

[3.1]2012.gada 2.aprilt VID Finansu policijas parvalde tika uzsakts krimmalprocess Nr.15830008012. Pinstiesas izmekleSanas laika tika
noskaidroti , fiktivo” darjunmu k&dg iesaistitie uznénmumi, kuru starpa minéta ari pieteicgja. Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta
pirmo dalu, pastavot iepriekSmintajiem apstakliem, VID uzskata, ka bija tiesigs pieteicgjas auditgjamaja perioda atkartoti ieklaut 2010.gada noverrbra
menesi.

[3.2] VID norada, ka atbilm sniegSana uz pieteic€jas vestulem par audita atlikSanu sakara ar valdes locekla darba nespgju un tematiskas
parbaudes veikSana nav uzskatamas par darbibam, kas verstas uz nodoklu auditam nepiecieSamas informacijas iegiiSanu, kas savukart norada, ka nav
pamata So darbibu veikSanai pateréto laiku ieskaittt nodoklu audita veikSanas termina.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pieteikunu uztwreja, atsaucoties uz picteikumi mingtajiem argumentiem. Apgalvoja, ka visi no fiziskajam
personam iepirktie metallivni realizeti SIA /Nosaukuns G/, savukart metalltizni, kas iepirkti no juridiskajam personam, audit€jamaja perioda atradas
noliktava. To pierada pieteicgjas iesniegtie akti par bistamo atkritunm, nederigo elektrisko un elektronisko iekartu pienensanu un utilizaciju. Paskaidroja,
ka par metallivmu iegadi un realiziciju liecina svars, nevis naudas izteiksme. Apstipringja, ka SIA /Nosaukums G/ dalibnieks ar mazako dalu ir pieteicgjas
amatpersona.

[5] Atbildetaja parstavji tiesas s€de pieteikumu neatzina un uztwrgja lemuma un paskaidrojuma minétos argumentus. Paskaidroja, ka no lietas
materialiem redzans, ka no fiziskam personam iegadatais metalliznu apjons nav tads pats, kads realizéts SIA /Nosaukuns G/. No fiziskajam personam
iegadato metallivmu faktiskais apjons netika vertets, jo lieta ir konstatéts, ka deklar€tais apjons neatbilst realizetajai dalai.

[6] Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/.
Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinicku liecbas, ka art izvertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidans.

I

[8] Pieteicgjas ieskata VID ir pielavis vairakus bitiskus procesualus parkapunus, kas ir pamats lénmuma atcelSanai. Tadg] tiesa vispirms sniegs savu
Vertejumu par Siem pieteicgjas argumentiem

[9] Termis, kada ir veicams nodoklu audits un pienemamns lenums ar nodoklu audita rezultatiem, ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta.

Sa panta tresa dala noteic, ka nodokJu administracija pienem lemumu par nodok]u revizijas (audita) rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laika no
nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienas, iznemot gadfjumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lEmuma pienennsanas
terminu atbilstosi 83 panta 3.! dalai. $a panta 3. dala noteic, ka nodoku administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu revizijas
(audita) lemuma pienemSanas terminu fidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodok]u revizijas (audita) veikSanai, un idz 60 dienam, ja ir
nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadem, vai no nodoklu

maksataja, kuram tiek veikta transfertcenu parbaude. Nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita lakkposmmu no dienas, kad arvalstu nodoklu
admmistracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadem pieprasita informacija, idz atbildes sagensanas dienai (1.punkts).

No minétajam tiesbu normam izriet, ka visparigi nodoklu audits i japabeidz un attiecigi lEmums par nodoklu audita rezultatiem ir japienem 90 dienu
laika no audita uzsaksanas dienas. Vienlakus minétajas normas paredzetas nodoklu administracijas augstakas amatpersonas — $aja gadijuma VID
generaldirektora — tiesibas pagarinat nodoklu audita veikSanas terminu par 30 vai attiecigi 60 dienam

Tatad, lai atbilstosi min€tajam tiesibu normam atzitu, ka likumdeveja noteiktais termin$ nodoklu audita veikSanai i ievérots, nepiecieSanms
noskaidrot, vai kopg&jais audita termip$ ir 90 dienas (vai attiecigi 120 vai 150 dienas, ja VID generaldirektors ir pienémis Iemumu par nodoklu audita
termina pagarinasanu).
Pieteicgja norada, ka auditori ir veikusi darbibas arpus audita termigiem. Tadgjadi sakotn&ji parbaudams, vai VID, izdodot administrativo aktu, ir
ieverojis normativajos aktos noteiktos procesualos priekSnoteikumus.



[10] Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces /pers. S/ 2013.gada 24.janvara lemumu Nr.23.15/1-2434 tika noteikts no
2013.gada 27 februara veikt SIA /Nosaukums A/ auditu. Ar VID generaldirektora p.i. /pers. T/ 2013.gada 23.augusta lemumu Nr.23.15/L-20557
noteikts, ka pieteic€jas nodoklu audita veikSanas termins tick pagarinats lidz 30 dienam un nodoklu audits pabeidzams lidz 2013.gada 13.oktobrim.

Tatad kopuma auditu veikt VID bija tiesigs 120 dienas.
No lietas materialiem izriet, ka audits attiecigi uzsakts 2013.gada 27.februart, lemums par nodoklu audita rezultatiem piepents 2013.gada
11.oktobri. Tatad kopunma $is process aiznéma 227 dienas.

Pieteicgja vairakas reizes logusi parcelt audita sakuma datumu, VID $os ligunmu apmieringjis. Pamatojoties uz pieteicgjas pieprasjumiem par audita
parcelSanu, noteikts, ka audita termina neieskaita laika posmu no 2013.gada 27.februara lidz 2013.gada 6.martam, no 2013.gada 8.marta lidz
2013.gada 26.martam, no 2013.gada 28.marta fidz2013.gada 11.aprilim, no 2013.gada 13.aprila idz 2013.gada 16.aprilim, no 2013.gada 18.apria
lidz2013.gada 19 jinijam (kopa 109 dienas). Tatad $is laika posms ir iznemts no kopgja audita termiga. Tadgjadi secinams, ka audits veikts 118 dienas
(227 -109).

Toner pieteiceja norada, ka VID auditu ir veicis arT Saja kopgja audita termina neieskaitttaja laika perioda. Tadgjadi turpmak ir nepiecieSams
noskaidrot, vai taja laika posma, ko VID nav ieklavis audita termind, VID ir veicis nodoklu auditu.

[11] Iepazistoties ar lietas materialiem, secinams, ka VID ir darbojies arf audita termina neieskaititaja laika posma. Proti, VID ir veicis procesualas
darbibas ar12013.gada 4.aprili, 11.april, 20.marta, 25.marta, 14.marta, 28.februar (lietas 2.pielikuma 25., 30., 41., 42., 43., 48., 102., 103.lapa).
Sajos datumos VID ir veicis daZas procesudlas darbibas — nosiitijis infornicijas pieprasjumus fiziskam un juridiskam personam un Lietuvas nodoklu
administracijai. Lidz ar to tiesas ieskata minétie datumi, kad veiktas konkr&tas procesualas darbibas, ir ieklayjami audita termina. No minéta izriet, ka
informacija pieprastta vel seSos datumos, kas nav ieskaittti audita veikSanas termina.

[12] Tonr, ka tika noradtts augstak, ar VID generaldirektora p.i. /pers. T/ 2013.gada 23.augusta Emumu Nr.23.15/L-20557 pieteicgjas nodoklu
audita veikSanas termin$ tika pagarinats lidz 30 dienam, tatad maksinglais audita veikSanas termins bija 120 dienas.

VID aprekinajis, ka kopgjais audita termins, neieskaitot laika posnu no 2013.gada 27.februara lidz2013.gada 6.martam, no 2013.gada 8.marta
lidz 2013.gada 26.martam, no 2013.gada 28.marta idz2013.gada 11.aprilim 2013.gada 13.aprila lidz2013.gada 16.aprilim no 2013.gada 18.aprila
lidz2013.gada 19.jonijam, i sastadyis 118 dienas. Tiesa VID izdarttos aprekinus atzist par pamatotiem. Ton®r, ta ka procesualas darbibas audita
ietvaros ir veiktas ar1 2013.gada 4.aprili, 11.aprili, 20.marta, 25.marta, 14.marta, 28.februari, tad secinans, ka audita termins faktiski ir bijis 124 dienas.
Lidz ar to VID par se§am dienam ir parkapis audita veikSanas terminu, kas ir atzistans par procesualu parkapumu.

[13] Tomer procesuala parkapuma konstatéSanas gadijuma nepiecieSams noskaidrot, vai $ads procesuals parkapuns ir bitisks, proti, vai tas ir
ietekmgjis galiga lemuma saturu un rezultatu pec bitbas. Ja procesuals parkapuns ir ietekngjis galigd lemuma saturu un rezultatu, procesualais
parkapuns atzistans par bitisku. Un otradi — ja procesualais parkapums administrativa procesa rezultatu nav ietekmgjis, parkapuns nav atzistans par
batisku. Turklat, ja parkapuns ir atzistans par butisks — tas i patstavigs pamats administrativa akta atcelSanai.

Tiesa konstate, ka laika posma, kuru VID nav ieklavis audita veikSanas termina, VID nav ieguvis informaciju, ar ko pamatots pieteic€jai papildus
nomaksai budzeta noteiktais nodoklu maksajunmus uzrekins. Biitiba $aja perioda VID vispar nav sagémis informéciju, bet tikai nostitijis dazus informacijas
pieprastjumus. Lai arT uz izstititajiem pieprasjumiem ir sanemta informécija, dala no kuras ir izmantota parstidzetaja lemuma, pieteicja nav pamatojusi, ka

uz izsiiftajiem pieprasjumiem sagemta informacija ietekme papildus aprekinatos nodoklus. Tadgjadi mingtais procesualais parkapums nav ietekmgjis
admunistrativa procesa rezultatu un nav atzistans par butisku.

[14] Laika posma, kas netika ieklauts audita, pieteicgja VID nosiitfa tris véstules — 2013.gada 5.marta vestuli Nr.2 , Par nodoklu audita veikSanu”,
2013.gada 13.marta véstuli Nr.2 , Par nodoklu audita veikSanu”, 2013.gada 26.aprila véstuli Nr.2 , Par nodoklu audita veikSanu”. Uz minétajam
vestulem VID sniedza atbildes 2013.gada 12.marta, 19.marta un 6.jinja. Ka paskaidro VID, atbilz sniegSana notika saskana ar Iesniegunu likun, jo
pieteicEja pec savas iniciativas iesniedza igumus par audita atlikSanu.

Nemot vera minéto, tiesa pickrit VID izvirZitajai argumentacijai, un atzist, ka nav pamata $adas VID darbibas atzit par darbibam, kas verstas uz
auditam nepiecieSamas informacijas ieghiSanu. Lidz ar to nav pamata laika posmu, kad nosiifttas vestules, ieskaittt nodoklu audita veikSanas termina.

[15] Pieteicgja uzskata, ka VID i pielavis vel vienu bittisku procesualu parkapumu — 2010.gada novembris ir auditéts divas reizes.
Attieciba uz min€to tiesa norada, ka pieteicgjas arguments nav pamatots. Proti, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo
dalu, ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksajunu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta
nodoklu revizija (audits), tas atzinus ir galigs un var tikt parskafits vienigi tad, ja uzsakts krimmalprocess par krapSanu, dokumentu viltoSanu,
izvair§anos no nodoku un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas var ietekmét nodokla apmera noteikSanu.
Tatad no min€tas normas izriet, ka, ja uzsakts krimnalprocess par krapsanu, dokumentu viltoSanu, izvairi$anos no nodokju un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas vai citiem noziedzgiem nodarfjumiem, kas var ietekmét nodokla apmera noteikSanu, i pielaujams veikt atkartotu auditu.

Ka rakstveida paskaidrojumos norada VID, 2012.gada 2.aprili VID FinanSu policijas parvaldg ir uzsakts kriminalprocess Nr.15830008012 par
krapsanu liela apmera, kur fiktivo darfjumu kede iesaistita art pieteic€ja. Tadgjadi ir iestajies likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dalas
pricksnoteikuns, lai vargtu tikt veikts atkartots nodoklu audits. Lidz ar to VID bija tiesisks pamats pieteicgjas audit€jamaja perioda atkartoti ieklaut
2010.gada novembri.

I

[16] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam secinans, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaittt prick§nodokli,
pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai precu rekina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem



pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darfjurms, kas pamato tiesibas vz atskaitiSanu, bija
saistits ar $a rékina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSup€ja kede izdaritu krapsanu. Atteikumu izmantot
prieksnodokla atskaifBanas tiesibas Valsts iepémumu dienests nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikuniigo vai fiktvo
darbibu raksturu, jo tiesi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas nodoklu maksataju parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21.
Junija sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62. punktu).

Eiropas Savieribas Tiesa ir arT argument&jusi, ka tas, vai darjumu galvenais merkis ir vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darfjumu satura un stas nozimes. Vertgjot darjum, tiesa var nemt vera So darfjumu pilniba makslhigo rakstury, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uznéngjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. C-255/02 Halifax 81. punktu).

Tadgjadyi, lai liegtu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstate viens no $adiem
apstaklien: 1) darjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforneti ir tikai dokumenti), 2) pieteicgjs pats iesaistyjies
darfjuma ar fiktivo uznemumu, fidz ar to nodoklu sistemas launpratigd izmantosana, 3) pieteicgjs ir bijis informets, ka tiek iesaistits darfjuma ar fiktivo
uzmemumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteic€jam (k.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.0ktobra spriedumu lieta Nr. AA43-0119-13/7 14., 15.punktu).

[17] Pieteicgja auditejamaja perioda gramatvedibas uzskaite un pievienotas vertibas nodokla deklaraciju prieksnodokli uzradiusi precu
(metalltizmu) sagensanu no uzémejsabiedribam SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un SIA /Nosaukuns F/, ka art
noradijusi, ka ir iepirkusi metallivmus no fiziskam personam.

Lieta nav ar strida, ka pieteicgja VID i iesniegusi attaisnojuma dokumentus, kas formali apliecina tas darfjumus ar min€tajiem uznémumiem un
fiziskam personam Tomer apstaklis, ka formali ieverotas likuma prasibas, vel nav pietiekans, lai rastos tiesibas atskaittt prickSnodokli. Nodokla rékinam
ir jaatbilst faktiski notikuSam darjumam.

Konkrétaja gadjuma VID ir $aubas par to, ka SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukuns F/
pieteicgjai i pardevusas attaisnojuma dokumentos noradtto preci, un ta attiecigi ir realizéta SIA /Nosaukuns 7/, ka arT apSaubijis no fiziskam personam
iegadato metallivnu apjomu. Tadgjadi izskatamaja lietd ir strids par to, vai pieteicgja bija tiesiga audit€jamaja perioda veikt prick$nodokla atskaitjunmus
par deklargtajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukunms D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums F/, ka arT par metalliznu, kas

iegadati no fiziskam personam, apjomu.

[18] Lai ari lieta nav strida, ka pieteic€ja VID ir iesniegusi dokumentus, kas formali apliecina tas darfjunus ar SIA /Nosaukums C/, SIA
,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un SIA /Nosaukuns F/, ka arT gramatvedibas dokumentos fiksétajam fiziskajam personam, fakts, ka dokumenti
formali ir noformeti atbilstosi normativajam prasibam, i tikai viens no pieradijumiem, kas apstiprina darfjuma esanibu. Pieradijunu noverteSanas
principus ietver Administrativa procesa likuma 154.pants, proti, tiesai pieradijumi ir janoverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilrigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinpam un taisribas
principiem. Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Turklat pieradijumi ir javerte to kopuma (Augstakas tiesas
2010.gada 8.julija lemums lieta SKA-706/2010).

[19] 2010.gada novembri— 201 1.gada septembr pieteicja uzradijusi precu iegadi no fiziskam personam par summu 1 183 317,68 Ls un no
juridiskam personam par summu 5 490 963,98 Ls, tostarp no SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukunms D/, SIA /Nosaukums E/ un STA /Nosaukums F/
par summu 4 224 701,47 Ls, kas sastada 63,29% no kopgjas precu vertibas, kas iegadata no juridiskam personam 2010.gada novembri— 2011.gada
septembr pieteicgja uzradijusi precu piegadi SIA /Nosaukums G/ par kopgjo darfjumu vértibu 5 259 638,03 Ls (96% no kopgjas precu realizacijas
vertias).

Izvertgjot lieta esosos dokumentus kopsakara ar VID konstattajiem faktiem, tiesa jau sakotngji ver§ uzmanibu uz acimredzamiem faktiem, kas
liecina par to, ka pieteicgjas dokumentali atspogulotie darfjumi ar uznémumiem un fiziskam personam ir apSaubami.

[19.1] Saskana ar VID noradtto tematiskas parbaudes laika 2012.gada 26.janvarT pieteicgjas amatpersona paskaidrojusi, ka sanemtie metallizni,
tostarp no SIA /Nosaukuns C/, SIA ,/Nosaukums D/, STA /Nosaukuns E/ un SIA /Nosaukuns F/, talak tika realizeti STA /Nosaukums G (lietas
1.sejuma 163.lapa). Tatad pieteicgjas amatpersona konkréti ir noradijusi, ka no minétajiem darjumu partneriem iegadata prece ir realizéta SIA
/Nosaukums G/, nevis kadam citam uznémumam vai glabata noliktava. Sniedzot viedokli par nobeiguma sarunas protokola noradito 2013.gada
7.oktobri, pieteicEjas amatpersona paskaidrojusi, ka no apstridétajam juridiskajam personam iepirkta prece talak pardota SIA /Nosaukuns A/ (lietas
2.sejuma 79.lapa otra puse). Savukart jau 2013.gada 16.oktobra paskaidrojuma (lietas 3.séjuma 5.lapa otra puse), gan2015.gada 15.septembra
tiesas sede (10.sejuma 196.lapa) pieteicgjas parstavis apgalvoja, ka SIA /Nosaukuns G/ realizeti visi no fiziskajam personam iepirktie metallivni, bet
metallizni, kas iepirkti no apstridétajam juridiskajam personam, audit€jamaja perioda atradas noliktava. Tatad konstat&jams, ka katra reiz€ pieteicgjas
parstavji ir sniegusi pretrunigu informaciju, tadejadi liedzot VID vispusigi izvertet pieteicgjas uzmemejdarbibas raksturojosus apstaklus.

Noradams, ka mnétas pretrunas i loti biitiskas, jo tiesi apstaklim, vai stridus prece ir realizeta talak, un kam, lieta ir butiska nozime. Proti, ja
pieteicgja atzist, ka no SIA /Nosaukuns C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un SIA /Nosaukuns F/ iegadatie metallivni ir realizéti SIA
/Nosaukurms G/, tad tas liecina, ka tie ir tie pasi metalltizni, kas saskana ar pieteicgjas noformetajiem dokumentiem realizeti SIA /Nosaukums G/. Proti,
pieteicgja 2010.gada novermbri— 201 1.gada septembrT ir deklarjusi metallivmu iegadi no juridiskajam personam par sumu 5 490 963,98 Ls, tai skaita
no SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums E/ un STA /Nosaukums F/ 4 224 701,47 Ls vertiba, bet realiz€jusi STA /Nosaukums
G/ metallivnus 5 259 638,03 Ls vertba.

Tiesa pieskir ticanibu pieteic€jas amatpersonas agrak sniegtajiem paskaidrojumiem, un secina, ka audita ietvaros, sniedzot cita satura informaciju,
pieteicgja apznati ir maldingjusi VID par no fiziskajam personam iegadato metalltznu apjomu. Pirmkart, tiesa nesaskata logisku pamatojumu tam, kapéc
pieteicgjas parstavis jau VID sakotngjo parbauz laika nebiitu paskaidrojis par visiem darfjumiem, ja tadi faktiski biitu notikusi. Otrkart, audita gaita
pieteicgjai jau ir saprotans, kads ir VID konstateto nepilribu apjorns, kadi darjumi tiek apSaubti, tade] ir iesp&jams sagatavot tada satura atbildes, kas



pieteic€jai ir labveligas. Treskart, art pieteic€jas paskaidrotais par no SIA /Nosaukurms C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un SIA
/Nosaukuns F/ iegadato metallivnu realizaciju ir acimredzami maldinoss. Proti, lieta ir konstat&jama neparprotama saistiba starp darfjunu kede
iesaistitajam personam— SIA /Nosaukums F/ — SIA /Nosaukums A/ — SIA /Nosaukums A/. Tas saista persona /pers. M/, kurs atbilstosi lieta
konstatetajam bija SIA /Nosaukums F/, no kuras pieteicgja iepirka preces, amatpersona, un prokiirists SIA /Nosaukuns A/, kurai saskana ar
noformetajiem dokumentiem pieteicgja metallizmus pardeva. Tatad pec pieteicgjas noradia izriet, ka /pers. M/ vaditais uznémuns ir pardevis preci
pieteicgjai, lai cits vina parstavetais uzpemuns to par daudz dargaku cenu no pieteicgjas iepirktu. Tatad veidojas noslegts aplis — darfjumu k&de, kurai
nav nekada logiska izskaidrojuma un nav konstat€jams visu iesaisfito uznémumu savstarpgjo darfjumu ekonomiskais pamatojurrs.
Tapat bez uzmaribas nav atstajams fakts, ka ar otrs uznémums, kuram saskana ar pieteic€jas iesniegtajiem gramatvedibas dokumentiem tiek
realizeti 96% iepirktas preces — SIA /Nosaukuns G/, 1r ar pieteicgju saisfits uzpenuns.

[19.2] Ka konstat€jans no audita parskata, audita izmantots 2012.gada 26.janvari VID tematiskas parbaudes laika iegptais 2011.gada 11.majja
Skirosanas akts Nr.SKI-8/11 (lietas 1.sejuma 21.lapa, 10.séjuma 164.lapa). Savukart audita laika pieteicgja iesniegusi cita satura SkiroSanas aktu ar
identisku numuru un datumu — taja ir noradis cits komisijas sastavs, gan dazads saskirotas un izjauktas produkcijas daudzums un veids, gan summa.
Tematiskas parbaudes laika iesniegtaja SkiroSanas akta noradts, ka iegdti krasainie metallivni 288,91, galéja summa —700 625,95 Ls (lietas 10.s¢juma
164.lapa). Auditam iesniegtaja tada pasa datuma un numura SkiroSanas akta noradits, ka saskiroti un izjaukti alniingja zni 166,00 t, summa —262
958,88 Ls (lietas 10.sejuma 166.lapa). Atskirbas konstatétas arT tematiskas parbaudes laika iesniegtaja un audita iesniegtaja pavadzimes satura lietas
(lietas 1.séjuma 21.lapa -22.lapa, 10.séjuma 165., 167.lapa). Abas pavadzimes ir noradits nemairiigs precu daudzums, tacu ir butiska starpiba summa
—437 668,03 Ls.

Atbilstosi VID audita konstatetajam ir fiksetas atSkirbas a1 2011.gada audita laika iesniegtajos un konkréta audita laika iesniegtajos apgrozjuma
parskatos, preu un materialo vertbu inventarizacijas aktos (lietas 1.séjuma 23.lapa).

Neskatoties vz to, ka VID 2013.gada 10.septembra parbaudg pieteic€ja uzradija virkni dokumentu, kas pierada metallivnu iepirkSanu no fiziskam
personam, parbaudei netika uzraditi no fiziskajam personam iepirkto sadzives izcelsmes melno un krasaino metalu atgriezunu un iz iepirkuma un
izcelsimes apliecinajuma akti. Ta ka Sie dokumenti tomer velak tika iesniegti, tad nav saprotams, kapec tie netika uzraditi VID minétas parbaudes laika, ja
Sie dokumenti i bijusi pieteicgjas riciba. Tiesa nekonstate, ka VID parbaudg pieteicgja butu versusi uzmaribu uz minéto dokumentu esanibu un
paskaidrojusi iemeslus, kap&c netiek uzradti visi tas riciba esosie dokumenti.

Vertgjot atseviski, mnetie fakti vargtu tikt izskaidroti ka neuzmariba vai cilvéciskas kliidas, tomer, novertgjot konstatetos trikumus kopuna, nav
ticama nejausa apstaklu sakrifiba. Viss minétais lauj secinat, ka pieteicSjas sakotngji uzraditie dati ir laboti.

[20] Tiesas ieskata jau uzskaitito faktu kopuns i pietiekoss, lai secinatu, ka pieteic€ja un minétie uznémi ir bijusi iesaistiti fiktiva darjunm kede
nolika iegit prickSnodokla atskaitanas tiesibas, ka arT neatzitu no fiziskajam personam uzradto iepirkto un SIA /Nosaukums G/ realizéto metalitznu
apjomu. Tomer objekfvas izmekleSanas principa ietvaros tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudt visus lietd iegiitos pieradijumus un sniegt vertgjumu
par katru apstridéto darjuma partneri un pieteicgjas argumentiem attieciba par metalliznu iegadi no fiziskam personam

I

[21] Darjjumu ar SIA /Nosaukuns C/ apliecina$anai iesniegtas precu pavadzimes (lietas 2.sejuma 86. — 135.lapa), 2009.gada 17.augusta starp
pieteicgju un SIA /Nosaukunms C/ noformetais precu pirkSanas — pardosanas liguns (lietas 3.séjuma 10.lapa).
Pavadzimes par precu iegadi no darfjumu partneriem ir noradtti precu nosaukumi —metala stiprinajum, iekartas, konstrukcijas, tadgjadi pavadzimes
atspogulota informacija ir vispariga un nav izsekojama un salidzinama.

SIA /Nosaukums C/ deklarétais darbibas veids ir kokmaterialy, buvmaterialu un sanitartehnikas ieri¢u vairumtirdznieciba, kas neatbilst stridus
darfjuma bifibai. Saskana ar VID sniegto informaciju SIA /Nosaukuns C/, nebija licences melno un krasaino metalu atgriezumu un lizmu iepirkSanai
Latvija, vai cita veida nepiecieSsanis atlaujas, kas ir pretruna Ministru kabineta 2005.gada 22 novembra noteikumu Nr.874 , Kartiba, kada ieperkami un
realiz&jami melno un krasaino metalu atgriezumi un livmi”, kas bija speka auditéjamaja perioda, 2.punktam (Latvijas Republika iepirkt melno un krasaino
metalu atgriezumus un limus atlauts tikai tiem komersantiem, kuri sanenmusi licenci melno un krasaino metalu atgriezumu un zmu iepirkSanai Latvijas
Republika). Tadgjadi secinams, ka minétais uzpémums pat nebija tiesigs nodarboties ar $ada rakstura komercdarbibu.

Lai gan pieteicSjas ieskata darfjumu pierada 2009.gada 17.augusta starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns C/ noformétais precu pirkSanas —
pardoSanas liguns, konstat€jams, ka ligunma nav noradita ne konkréta prece, kura saskana ar figunu tick pardota, ne apjomns, ne preces cena, ne preces
piegades laiks. Tadgjadi secinams, ka ligums ir visparigs, taja nav ietverti figuma bitiskie nosacijum, figuns pec bitibas nesaista ne pircgju, ne pardeveju.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka Iiguns ir noslegts formali.
Saskana ar audita konstatto pieteic€ja nav norekinajusies ar SIA /Nosaukuns C/ pilna apmera — pieteicgjas parads SIA /Nosaukums C/ uz
2012.gada 1.jiniju sastada 334 232,38 Ls. Tadgjadi nav konstatgjanms darfjuma ekonomiskais pamatojuns.

Lai arf augstak minctie fakti neparprotami liecina par SIA /Nosaukums C/ fiktivu iesaisti noformétajos darfjumos, izSkirosu nozimi minéta fakta
pieradBanai tiesa pieskir SIA /Nosaukuns C/ amatpersonas /pers. R/, kur§ parakstijis dokumentus SIA /Nosaukums C/ varda, VID Finan$u policijas
parvaldg sniegtajai liecibai. VID Finansu policijas parvalde 2012.gada 23.aprili /pers. R/ liecinjis, ka ir fikfiva amatpersona fikfiva uznemuma, ka
darfjuma ar partneri SIA /Nosaukuns A/ precu kustiba nav notikusi, ir tikai noformeti darjumi par faktiski neesosiem darfjumiem. Ar minétas liecibas
saturu tiesa iepazinas 2015.gada 2.novembra tiesas s€de.

Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. R/ VID Finansu policijas parvald€ sniegto liecibu. Pirmkart, lieciba VID Finansu policijas parvalde sniegta vel
pirns pieteicgjas audita, lidz ar to prezumejamns, ka /pers. R/ nav vargjis zinat, par ko tiks pratinats, nav vargjis sagatavoties. Otrkart, par liectham, kas
sniegtas kriminalprocesa ietvaros, persona ar parakstu apliecina, ka liecibu sniedz brivpratigi, bez viltus, maldiem un spaidiem, ka arf pirms
paskaidrojuma sniegSanas tick bridinata par krimnalatbildibu p&c Krimmallikuma 272.panta otras dalas — par apznati nepatiesu zinu sniegSanu valsts
mnstitlicjai, kas ar likunm pilnvarota pieprast informaciju.

Savukart velak sniegtos paskaidrojumus un liecibas tiesas s€de, kur /pers. R/ apstiprina, ka ir veicis SIA /Nosaukunms C/ sainniecisko darbibu,
tiesai ir pamats apSaubtt. Proti, paskaidrojumos VID /pers. R/ noradtto faktu izklasts ir visparigs, no paskaidrojumiem nav izsecinans, kur notika precu



iekrauSana un izkrauSana, svérSana, kadas personas tika iesaistitas darfjumos, ka arf citi butiski apstakli (Zietas 3.séjuma 12. — 14.lapa.). Savukart tiesas
sedg liecinatais i pretrund jebkadiem logikas likumiem, ka ar darfjunmu bifibai. /pers. R/ paskaidroja, ka uménmumu iegadajies ar mérki nodarboties ar
metala iepirkSanu un &ku demontazu (fietas 11.séjuma 7.lapa), tacu atbilstosi VID konstatetajam SIA /Nosaukuns C/ deklarétais darbibas veids ir
kokmaterialu, biivmaterialu un sanitartehnikas iericu vairumtirdznieciba. Sakotngji liecindja, ka SIA /Nosaukums A/ no Rigas brauca pakal metalam, tacu
liecibu sniegSanas laika noradja, ka arT SIA /Nosaukums A/ metallivnu uzpirkSanas punkts ir bijis taja pasa adres€ — Griskanu pagasta, Koselova,
/adrese/, kas ir liecinieka deklaréta dzivesvieta. Liecindja, ka gan vigs, gan sieva, ir pienénmusi metallivnus art SIA /Nosaukuns A/ uzpirkSanas punkta
SIA /Nosaukurs A/ laba, vienlakus nespgjot paskaidrot $ada biznesa ekonomisko bitibu. Liecingja, ka uznémumam bija nelieli svari, savukart lielas
iekartas netika svertas — cenu un preces svaru noteica piegadatajs. Tatad no liecibu satura izriet, ka SIA /Nosaukunms C/ pat nebija atbilstosas iekartas
metalliznu sverSanai.

Uz tiesas jautajunu, vai kaut ko izsaka uzvardi /pers. S/, /pers. T/, /pers. VI, fpers. Z/, pers. AA/, /pers. R/ atbildgja, ka visas personas ir
nodevusas metalu. Savukart pec tiesas liguma nosaukt vel kadas personas, kas nodeva metalu, spgja nosaukt tikai divus uzvardus. Nemot vera mingto
un to, ka tiesa /pers. R/ tiesas se€d€ sniegtajai liecibai ticanibu nepieskir, tiesai pastav pamatotas aizdomas, ka liecinicks pirms sédes ir sanémis
noradjunmus par velamo liecibu saturu.

Nemot vera mincto, ka ar1 §a sprieduma [19] punkta noradttos apstaklus, lieta ir pieradits, ka SIA /Nosaukuns C/ varda tika veikta nelikurriiga,
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformesana. Secinans, ka ne SIA /Nosaukuns C/, ne tas amatpersona /pers. R/ faktiski nav bijusi
iesaistiti metallivnu uzpirkSanas un realizacijas darfjumos, kas tadgjadi ar pierada, ka /pers. R/ SIA /Nosaukunms A/ varda nav piegémis metallivus no
fiziskam personam. Tadgjadi ir apSaubamas art visas SIA /Nosaukums A/ varda noformétas pavadzimes, kas satur informaciju par metallizgu
uzpirkSanas faktu Rézeknes novada Griskanu pagasta Koselovo, /adrese/.

[22] Darfjumu ar SIA /Nosaukuns F/ apliecinasanai iesniegtas precu pavadzies (lietas 2.sejuma 138. — 185.lapa), preces pirkSanas —
pardosanas figuns (lietas 3.sejuma 84.lapa).
Pavadzimes par precu iegadi ir noraditi precu nosaukumi — metala stiprinajumi, iekartas, konstrukcijas, tadgjadi pavadzimes atspogulota
nformacija ir vispariga un nav izsekojama un salidzinama.
SIA /Nosaukuns F/ deklargtais darbibas veids ir metalizstradajumu cauruly, apkures iekartu un to piederunu vairuntirdznieciba, kas neatbilst
stridus darfjuma biitibai. Saskana ar VID sniegto informaciju SIA /Nosaukuns F/ nebija licences melno un krasaino metalu atgriezumu un Kmu
iepirkSanai Latvija, vai cita veida nepiecieSamas atlaujas.
2010.gada 4.janvart starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns F/ noformetaja precu pirkSanas — pardosanas liguma nav noradita ne konkréta
prece, kura saskana ar Iigumu tiek pardota, ne apjomns, ne preces cena, ne preces piegades laiks. Tadgjadi secinams, ka figums ir visparigs, taja nav
ietverti liguma bitiskie nosactjumi, iguns pec biifibas nesaista ne pircgju, ne pardeveju. Lidz ar to ir pamats secinat, ka figums ir noslegts formali.
Dokumentus darfjumos ar SIA /Nosaukuns F/ parakstfis amatpersona /pers. M/, kurS saskana ar uzn€muma amatpersonas /pers. AB/
paskaidrojumu uznémies visus darbus un vadibas finkcijas (lietas 3.séjuma 95. — 98.lapa). 2012.gada 28.februara paskaidrojuma VID /pers. M/
norada, ka uznémums nodarbojas ar metala konstrukciju iegadi un realizaciju. Iekartas tiek Skirotas atkariba no metala daudzuma un sastava tajas.
Klienti uznémumu atrod pasi, sazinoties pa telefonu. SIA /Nosaukuns F/” nav savs transports, precu parvadasanai tiek izmantots citu uznenunmu
transports (lietas 3.sejuma 99. — 100.lapa).
[zvertgjot /pers. M/ paskaidrojuma saturu, secindins, ka tas pec biifibas ir visparigs, nav sniegta detalizéta informacija par darjuma faktiskajiem
apstakliem, no paskaidrojuma nav identificgjamas darjumos iesaistitas persona un autotransports. Nav paskaidrots, ka sabiedriba nosaka metala
sastavu, daudzumu un vertibu.

Saskana ar /pers. M/ paskaidroto sabiedriba nav norekinajusies ar metallivnu piegadataju SIA /Nosaukums J/. Tadejadi nav konstatejams

darfjuma ekonomiskais pamatojums.

2015.gada 13 julja tiesas sede /pers. M/ liecinaja par SIA /Nosaukums F/ darfjumiem ar pieteicgju (lietas 8.séjuma 29.lapa otra puse —
33.lapa), tomer tiesa /pers. M/ liecibam ticanibu nepieskir. Pirmkart, ka secinats §a sprieduma [19.1] punkta, ir konstatejama neparprotama saistiba
starp darjumu k€de€ iesaistitajiem darjumu partneriem SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukuns A/, SIA /Nosaukuns A/. Tas kedi sasaista tiesi /pers.
M/, kas bija SIA /Nosaukuns F/, no kuras pieteicgja iepirka preces, amatpersona, un SIA /Nosaukums A/, kurai preci realizgja pieteicgja, prokrists.

Tiesa jau pamatoja savus apsverumus §is kedes maksligo un fiktivo raksturu.

Otrkart, /pers. M/ nav spgjis logiski un saprotami izskaidrot darfjumu k&dg iesaistito uznémumu darfjumu batibu. /pers. M/ liecingja, ka SIA
/Nosaukuns F/ realizgjusi metalliznus SIA /Nosaukuns A/, savukart iepirkusi metaliiznus no vairakiem darfjunu partneriem, tostarp /Nosaukums K/,
STA /Nosaukuns L/, SIA ,/nosaukums J/, SIA /Nosaukunms M/. Tiesa vers uzmaribu, ka atbilstosi VID parbaud€ konstatetajam art pargjie apstridetie

darfjunu partneri deklar&jusi darfjunmus ar Siem uznémumiem.

Tapat apSaubans i /pers. M/ liecinatais, ka iepirkta prece netika uzglabata, ka tehniku precu parkrauSanai piegadajusi pircgji. /pers. M/ nespgja
identificét personu, no kuras nomajis teritoriju saimnieciskas darbibas veiksanai, nesp&ja nosaukt nevienu normativo aktu, kas reglamenté ar metallivmiem
saistitas saimnieciska darbibas veikSanu. Ka absoliiti nelogisks un pretgjs saimnieciskas darbibas biitibai ir /pers. M/ noradtais fakts, ka SIA
/Nosaukuns F/ nav norekinajusies ar visiem precu piegadatajiem, ka ari neviens pircgjs, taja skaita pieteicgja, nav norekinajusies ar SIA /Nosaukuns F/.
/pers. M/ nesp€ja nosaukt metalliznu cenas, kas tiesas ieskata neparprotami liecina, ka metallivgu biznesa vins neorientgjas.

Papildus noradans, ka saskana ar SIA /Nosaukums F/ 2010.gada novembra — 2011.gada septembra pavadzimém ka precu izsniegsanas vieta
SIA /Nosaukuns A/ noradta /adrese/ (lietas 2.sejuma 139. -179.lapa). VID konstatgjis, ka minétaja adresé SIA /Nosaukuns F/ nomajusi tikai telpu
12,9 n? platiba. Savukart dokumentari pieradijumi pieteicgjas apgalvojumam, ka SIA /Nosaukums F/ bija tiesbas veikt saimniecisko darbibu visa
teritorija p&c adreses /adrese /, nav iesniegti. Lidz ar to secinans, ka /adrese/, nav bijusi faktiska metallivnu izsniegSanas vieta, un precu pavadzings ir
atspogulota nepatiesa informécija.
Nemot véra minéto, ka ar1 $a sprieduma [19.1] punkta noradtos apstaklus, lieta i pieradits, ka SIA /Nosaukuns F/ varda tika veikta nelikuniiga,
faktiskajiem apstakliem neatbilstosu dokumentu noformés$ana un uznemuma rekviziti izmantoti fikfivu darjumu noformeésanai.



[23] Darfjumu ar SIA ,/Nosaukums D/ apliecinaSanai iesniegtas precu pavadzimes (lietas 2.séjuma 185. — 203.lapa), starp SIA ,/Nosaukums
D/’ un SIA /Nosaukums N/ 2010.gada 2.novembra nomas liguns (lietas 3.séjuma 104.lapa).
Pavadzims par precu iegadi ir noraditi pre¢u nosaukumi — metala stipringjumi, iekartas, konstrukcijas, tadgjadi pavadzin€s atspogulota
informacia ir vispariga un nav izsekojama un salidzinama.
SIA ,/Nosaukuns D/ deklargtais darbibas veids ir sava vai nomata nekustama jpasuma parvaldiSana un izZirésana, kas neatbilst stridus darjuma
bitibai.
Dokumentus darfjumos ar SIA ,/Nosaukuns D/’ parakstijis amatpersona /pers. L/. 2013.gada 30.jilija paskaidrojuma VID /pers. L/ norada, ka
uzmeémunrs nodarbojas ar dazadu metala izstradajumu un metala konstrukeiju vairumtirdzniecibu. Apliecina, ka uznémumam bija noliktava péc adreses
/Nosaukums O/, Ozolaines pagasta, Rézeknes rajona. Uznénmumam bija noslégts Tiguns ar SIA /Nosaukums A/. Uznémums nodarbingja Cetrus cilvekus,
kas ikdienas darbu izpildei bija pietiekosi (Zietas 3.séjuma 106.lapa).
Izvertejot /pers. L/ paskaidrojuma saturu, secinams, ka tas pec biitibas ir visparigs, nav sniegta detalizeta informacija par darfjuma faktiskajiem
apstakliem, no paskaidrojuma nav identific€jamas darfjumos iesaistitas personas, tehniskais aprikojums un autotransports.
2015.gada 13 .jilija tiesas sede€ /pers. L/ apliecinaja SIA ,/Nosaukuns D/’ darfjumus ar pieteicgju (lietas 8.séjuma 33.lapa otra puse — 38.lapa),
tomer tiesa /pers. L/ liecibam ticanibu nepieskir.
Pirmkart, SIA ,/Nosaukums D/’ varda noformetajas 2010.gada novembra — 2011.gada aprila pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta noradita
/Nosaukuns O/, Ozolaines pagasts, Rézeknes rajons. Lai gan saskana ar 2010.gada 2.novembra teritorijas nomas ligumu SIA ,/Nosaukums D/’ no
teritorijas fpasnieka SIA /Nosaukums N/ nomjis teritoriju S0n? platiba (lietas 3.séjuma 104.lapa), SIA /Nosaukums N/ amatpersona /pers. AC/
2013.gada 25 julija VID Finansu policijas parvalde liecinajis, ka SIA ,/Nosaukunms D/’ ikdiena saimniecisko darbibu neveica, neko neveda, smagas
masias nebrauca, metala SkiroSana un parkrausana teritorija nenotika. Ar mingtas liecibas saturu tiesa iepazinas 2015.gada 2.novemnbra tiesas sede.
Un, lai gan jau velak — 2013.gada 2.septembra paskaidrojuma VID /pers. AC/ apstiprinajis, ka 2010.gada beigas un 2011.gada sakuma SIA
,/Nosaukums D/’ mingtaja adres€ veikusi aktivu saimniecisko darbibu, tiesa pieskir ticanibu /pers. AC/ VID Finansu policija sniegtajai liecibai. Pirmkart,
par liecibam, kas sniegtas kriminalprocesa ietvaros, persona ar parakstu apliecina, ka liecibu sniedz brivpratigi, bez viltus, maldiem un spaidiem, ka ari
pirns paskaidrojuma sniegSanas tiek bridinata par krimnalatbildibu pec Krimmallikuma 272.panta otras dalas — par apzinati nepatiesu zigu sniegsanu
valsts institficijai, kas ar likumu pilnvarota pieprastt informaciju. Otrkart, lieciba VID Finansu policija sniegta agrak, tapéc persona nav vargjusi
sagatavoties vai saskanot atbilzu saturu ar ieinteresetajam personam
Otrkart, /pers. L/ nav spgjis logiski un saprotami izskaidrot darfjumu k€d€ iesaistito uznémunmu darfjumu bitbu. No /pers. L/ liecibas izriet, ka jau
no pirma uznémuma darbibas briza darfjumos ir ticis iesaistits SIA /Nosaukuns A/. No /pers. L/ liecbam izriet, ka nauda, kas maksata precu
piegadatajiem, sanemta no SIA /Nosaukuns A/. Samaksa piegadatajiem veikta tikai pec 30 — 60 dienam /pers. L/ liecinaja, ka preces uzglabatas
teritorija /Nosaukums O/, Ozolaines pagasta, ko teritorijas Tpasnieks /pers. AC/ noliedzs. /pers. L/ nespgja identificét darbiniekus, kuri piedalijusies
precu iekrausana un izkrauSana, nespgja izskaidrot precu klasifikaciju, nosaukt konkr€tus avotus, ko izmantojis, nosakot precu sastavu. /pers. L/ nespgja
paskaidrot 2013.gada 30 jilija paskaidrojuma VID sniegto informaciju, izskaidrot sava uznénmuma un darfjumu partneru sadarbibas noteikunus. Mingtais
tiesas ieskata liecina, ka /pers. L/ nav izpratnes par metallizu biznesu un realu saimniecisko darbibu SIA ,/Nosaukums D/’ varda nav veicis.
Nemot vera mineto, ka art apstakli, ka teritorija pec adreses /Nosaukums O/, Ozolaines pagasta, Reézeknes rajona, nav identificgjama ka precu
izsniegSanas vieta, lieta i pieradits, ka SIA ,/Nosaukums D/’ varda tika veikta nelikunriiga, faktiskajiem apstakliem neatbilstosSu dokumentu noformgsana.

[24] Darfjumu ar SIA /Nosaukums E/ apliecina$anai iesniegts preces pirkSanas — pardosanas figuns (lietas 3.séjuma 113.lapa). Lidzgi ka
darfjumos ar minetajiem darfjumu partneriem, ari $aja figuma nav noradita ne konkréta prece, kura saskana ar ligunmu tick pardota, ne apjomns, ne preces
cena, ne preces piegades laks. Tadgjadi secinams, ka Iiguns ir visparigs, taja nav ietverti liguma bitiskie nosacjumi, igums pec butibas nesaista ne
pircgju, ne pardeveju. Lidz ar to ir pamats secinat, ka ligums ir noslegts formali.

Dokumentus darfjumos ar SIA /Nosaukuns F/ parakstijis amatpersona /pers. K/. 2013.gada 2.novembra paskaidrojuma VID /pers. K/
paskaidro, ka bijis uznémuma pilnvarota persona, uznémunms nodarbojies ar metallivnu pirk$anu un pardosanu, metalliznu iepirk$anas punkts bija
iznomataja teritorija Varaklanos /adrese/, uznémuma stradaja S cilveki, kuru uzvardus nosaukt nesp&ja. Paskaidroja, ka prece tika transportéta ar

piegadataju transportu (lietas 3.séjuma 118. — 122.lapa). 1zvertgjot /pers. K/ paskaidrojuma saturu, secinamns, ka tas pec biitibas ir visparigs, nav
sniegta detalizeta informacija par darfjuma faktiskajiem apstakliem, no paskaidrojuma nav identific€jamas darjumos iesaistias personas, autotransports.
Savukart apstaklis, ka /pers. K/ nespgj nosaukt uzmémuma darbinieku vardus, rada pamatotas Saubas par sniegtas informacijas ticanibu.

SIA /Nosaukuns F/ realu iesaisti metallivmu darfjumos /pers. K/ nesp&ja apliecinat art tiesas sed€. Lai ar12015.gada 13.jtlija tiesas sede liecinja,
ka SIA /Nosaukums F/ veikusi realu saimniecisko darbibu un sadarbojusies ar pieteic&ju (lietas 8.sejuma 38. — 41.lapa), /pers. K/ nespgja logiski un
saprotami izskaidrot uznémunmu savstarpgjos darfjunus. Apgalvoja, ka bija uznémuma SIA /Nosaukuns F/ pilnvarota persona, tacu nespéja nosaukt
uznémuma darfjumu partnerus, izgemot pieteicgju un SIA /Nosaukums R/, nespgja noradt transporthidzeklus, ar kadiem parvadati metalltonyi, ka art
nosaukt uznenmuma darbiniekus un personu, kura kartojusi uznémuma gramatvedibu.

Paskaidroja, ka STA /Nosaukums F/ saimnieciska darbiba veikta adres€ /adrese/, Varaklanu pagasta, ar kuras jpasnieku SIA /Nosaukuns S/ bija
noslegts zemes nomas figuns. Lietai pievienots SIA /Nosaukunms E/ un SIA /Nosaukuns S/ 2010.gada 22.novembra nomas figums par zemes gabala
/adrese/ nomu (lietas 2.pielikuma 123. — 124.lapa). Ligama 3.1 punkta noteikts, ka zemes nomas maksa ir 30 Ls ménesi. Tomer /pers. K/ liecingja, ka
maksajumi par zemes izmantoSanu netika veikti, rékini izrakstiti netika.

Izvertgjot /pers. K/ rakstveida sniegto informaciju kopsakara ar liecibam tiesas s€de, secinams, ka /pers. K/ saistba ar uznémumu SIA

/Nosaukuns F/, ka art stridus darjumiem ir stipri attalinata. Apstaklis, ka /pers. K/ nespgj sniegt konkrétu nformaciju par uznémuma darbiniekiem,
transportlidzekliem un personu, kas ir kartojusi gramatvedibas dokumentus, liecina par vina formalu iesaisti SIA /Nosaukums E/ sainmieciskaja darbiba.
Savukart lieta i pieradgjumi, ka SIA /Nosaukuns F/ teritorija /adrese/, Varaklanu pagasta, saimniecisko darbibu neveica. Atbilstosi STA
/Nosaukuns T/ sniegtajai informacijai minéta teritorija 2008.gada 2.janvart ir iznomata SIA /Nosaukums T/. Uznémuma amatpersona paskaidrojusi, ka
SIA /Nosaukums F/ minctaja adres€ saimniecisko darbibu neveica (lietas 3.séjuma 126.lapa). Ariteritorijas ipasniece SIA /Nosaukuns S/
paskaidrojuma VID apliecingjusi, ka SIA /Nosaukums F/ minétaja adres€ saimniecisko darbibu neveica, tapec netika izrakstiti rékini un netika sagemnta



samaksa par zemes gabala iznomasanu (lietas 2.pielikuma 128.lapa). Savukart VID apsekosanas laika konstatéts, ka teritorija /adrese/ ir paligeka bez
logiem, durvim, €ka ir nolaista un pussagruvusi. Eka atrodas kopgja teritorija, kura saimniecisko darbibu veic citi uzmemumi, taja skaita SIA /Nosaukurrs
T/. Apsekosanas laika STA /Nosaukums T/ amatpersona mutiski inforngja, ka 2011.gada SIA /Nosaukuns E/ konkrétaja teritorija nav nodarbojusies ar
metallivmu ieveSanu, izveSanu, parkravusanu (Zietas 2.pielikuma 129.lapa).
Pamatojoties uz mingto, nav Saubu, ka SIA /Nosaukuns E/ amatpersona /pers. K/ ir sniedzis nepatiesu informaciju, un teritorija Varaklanos
/adrese/ nav bijis metallivnu iepirkSanas punkts. Tatad reali nav eksistgjusi vieta, kura saskana ar STA /Nosaukums E/ varda noformetajiem attaisnojuma
dokumentiem pieteic€ja iepirkusi metallivngus. Lidz ar to lieta ir pieradits, ka SIA /Nosaukums E/ nav veikusi re@lu saimniecisko darbibu, tas riciba nav
bijusi metallizni, ko pardot pieteicgjai, un uznémuuma rekviziti izmantoti neesosu darfjumu noformesanai.

[25] Nemot vera mincto, lieta ir pieradits, ka pieteicgjas riciba nebija no SIA /Nosaukuns C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un SIA
/Nosaukuns F/ iegadata prece, ko turét noliktava vai realizet SIA /Nosaukuns G/. Tatad pieteicgja 2010.gada novembri— 201 1.gada septembrt
gramatvedibas registros i iegramatojusi faktiski nenotikusus darfjumus.

[26] Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz pricksSnodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga
riciba. Sesta direkfiva ir jainterprete tadejadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiesbam atskaittt prickSnodokl, ja darjumi, kas pieskir $adas
tiesibas, ir uzskatami par launpraftigu ricibu.

No Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-55/02 izriet, ka lietas dalibnieki nevar pamatoties uz Savieribas tiesibu
normam krapnieciska vai launpratiga nolika (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 par ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property Investments Ltd.
pret Commissioners of Customs & Excise, 68.punkts). Kopienas tiesiska regulgjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeju
launpratigu ricibu, t.i., darjumus, kas netiek veikti parastu komercdarfjunmu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas
prieksrocibas (69.punkts). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemgrojams ari PVN jond (70.punkts).

Ja nodoklu administracija konstate, ka atskaitSanas tiesibas ir izlictotas, krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejoSu speku pieprast atskaitto sumnmu
samaksasanu (sk. 1985.gada 14.februara spriedumu lieta C-268/83 Rompelman, Recueil, 655.1lpp., 24.punkts; 1996.gada 29.februara
spriedumu lieta C 110/94 INZO, Recueil, 1 857.Ipp., 24.punkts), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas uz nodokla atskaitSanu, ja uz objektvu
pieradijumu pamata tiek atzits, ka $is tiesibas tikusas izmantotas, krapjoties (sk. 2005.gada 3.marta spriedumu lieta C-32/03 Fini H, 34.punkts).

Tapat Eiropas Savieribas tiesa ir noradijusi, ka nodokla rékina sagemgjam nevar tikt atteiktas priekSnodoklt samaksata PVN atskaitSanas tiesibas,
pamatojoties vz to, ka, nemot vera §1 rekina izsniedzgja Tstenoto krapsanu vai pielautas nelikunibas, ar So rekinu saistitais darfjuns ir uzskatams par tadu,
kurs faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradtts, nemot vera objektvus pieradijunmus un nepieprasot minéta nodoklu rékina sagenmejam veikt parbaudi,
kura tamnav javeic, ka §is sanén€js zindja vai vigam bija jazina, ka mingtais darjjuins i iesaistits krapSana PVN joma (sk. Eiropas Savienibas tiesas
2013.gada 28 februara sprieduma lieta Nv.C-563/11 Forvards V 44.punktu).

Lieta konstatétie apstakli liecina, ka SIA /Nosaukums A/, STA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/

un SIA /Nosaukuns G/ starpa ir noslégta vienosanas, kas atklafibai nav darita zinama, un §is sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu

nodoklus. Ir pamats uzskatt, ka pieteicgja zinaja, ka, noformgjot dokumentus par faktiski nenotikusu darbibu, sabiedriba ir piedaljusies ar PVN

krapsanos saisttta darbiba. Ka bitiska norade, ka pieteicgja zinaja, ka ir iesaistita nodoklu iZkrapsanas shéma, ir apstaklis, ka nav pieradtta darfjunu
partneru sp&ja pieteicgjai realizet metallizmus, darjunmu k&di sasaista vienas un tas pasas personas un uznemumi, labotie dati gramatvedibas dokumentos,
pieteicgjas parstavja dazados laika posmos sniegta atSkiriga informacija.
Lidz ar to VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1. punktu ierobezoja pieteicgjas tiesibas
atskaiftt prick§nodokli [emuma noradttaja apmera.

v

[27] Ka jau mingts ieprieks, audita laika iesniegti dokumenti par metallivmu iegadi no fiziskam personam. Pieteicgjas ieskata no mingtajiem
dokumentiem var secint, ka no fiziskam personam iegadatie metallizni realizéti SIA /Nosaukums G/.
Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar liecinicku liecibam, secinans, ka pieteicSja nav sp&jusi pieradit no fiziskam personam iegadato
metallivnu apjomu, savukart lieta ir konstatéti fakti, ka lauj apSaubit pieteicgjas sniegtas nformacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[27.1] Metallizmu iegade no fiziskam personam dalgji jau tika verteta §a sprieduma [19] un [21] punkta. Tiesa noradya, ka katra paskaidrojuma
sniegSanas reizé pieteicgjas parstavji ir sniegusi pretruriigu informaciju par metallivngu realizaciju. Tiesa pieskira ticanibu pieteicgjas amatpersonas agrak
sniegtajiem paskaidrojumiem, un secindja, ka pieteicgja apznati ir maldinajusi VID par no fiziskajam personam iegddato metallivnu apjomu. Tiesa
nesaskatija logisku pamatojumu tam, kapéc pieteicgjas parstavis jau VID sakotngjo parbauzu laka nepaskaidroja ari par darfjumiem ar fiziskam

personam, ja tadi faktiski bija notikusi
Bitisku nozimi tiesa pieskira faktam, ka VID 2013.gada 10.septembra parbaudg netika uzradtti no fiziskajam personam iepirkto sadzives izcelsmes
melno un krasaino metalu atgriezunmu un fmu iepirkuma un izeelsimes apliecinajuma akti, bet tika iesniegti vélak audita procesa laika. Tiesai nav
saprotams, kapec minetie dokumenti netika uzraditi VID 2013.gada 10.septembra parbaudes laika, ja Sie dokumenti ir bijusi pieteicgjas riciba. Tiesa
nekonstatgja, ka VID parbaudg pieteicgja bitu versusi uzmaribu uz mingto dokumentu esanibu un paskaidrojusi iemeslus, kapec netiek uzradti visi tas
riciba esosie dokumenti. Tiesa, novertgjot konstatetos trikumus kopunma, secingja, ka pieteicgjas sakotngji uzraditie dati ir laboti.
Savukart jau sprieduma [22] punkta tiesa apSaubja arT visas SIA /Nosaukums A/ varda noformétas pavadzimes, kas satur informaciju par
metallivnu uzpirkSanas faktu Rézeknes novada Griskanu pagasta Koselovo, /adrese/.
[27.2] Tiesas ieskata lieta i iegdti vairaki pieradfumi, kas neapSaubami pierada, ka pieteicgjas sniegta informacija par metallivnu iegadi no fiziskam
personam nav patiesa.
[27.2.1] Lietai ir pievienoti vairaku fizisku personu paskaidrojumi, kuros apstiprinats metalliziu nodosanas fakts pieteic€jai. Tomer noradams, ka
sniegto paskaidrojumu saturs i visparigs. Piemeram, /pers. AK/ apliecina, ka nodevis metalitvgus SIA /Nosaukunms A/ metallizgu uzpirkSanas punkta



Griskanos, vacis kopa ar radiem, pazinam, §5 personas neidentificgjot. Tacu paskaidrojuma nav identificéta metalltiznu parvadasanai izmantota
automasina. /pers. AK/ nav spgjis pat aptuveni nosaukt savakto metalliznu svaru (lietas 3.séjuma 169.lapa). Ari /pers. AM/sniegta informacija ir
vispariga. No /pers. AM/ paskaidrojuma nav iesp&jams identificét metallivmu savakSanas vietas, neskatoties vz VID uzdoto jautajunmu, nav noradits
realizeto metalliznu daudzums, nav nosaukta neviena automasina, ar ko metallizmi parvadati (lietas 3.séjuma 170.lapa). 1idzgi secinajumi izdarami par
/pers. AN/ paskaidrojuma noradito informaciju. /pers. AN/ noradyis, ka metallizmus vacis kopa ar Cetriem cilvekiem, tos neidentificgjot. Nav spgjis
noradtt nodoto metalliznu daudzumu, identificét automasinu, ar ko metalltzni parvadati, ka art tas pasnieku (Zietas 3.séjuma 172.lapa).
Tadgjadi fakts, ka personas nespgj identificet nodoto metallizmu daudzumu, automasinas, ar ko metallini tika parvadati, ka arT personas, kas
kopa ar vigiem bija iesaistitas metallivnu vaksanas procesa, rada pamatotas Saubas par So personu sniegtas informticijas atbilstibu faktiskajiem
apstakliem.

[27.2.2] 2013.gada 18.jilja VID sanents /pers. AO/ paskaidrojuns. /pers. AO/ paskaidrojis, ka metallizius STA /Nosaukunms A/ nav nodevis,
pazina par atfidzibu 20 Ls apmiera paliidza no bankas izgemt naudu apméram 4000 Ls vértiba. So naudu automasing atdevis personai, kuru nosaukt
nespéja. /pers. AO/ apliecindja, ka atlavis izmantot savus pases datus, parakstijis bankas kviti (Zietas 3.sejuma 172.lapa). Tadgjadi lieta ir iegits tiess
pieradijums tam, ka ir noformeti fiktivi dokumenti par metalliznu pienenanu no fiziskam personam, un metallizu nodosana reali nav bijusi.

[27.2.3] Lieta ir /pers. AP/ 2013.gada 18.jilija paskaidrojums (lietas 3.sejuma 167. — 168.lapa). /pers. AP/ apstiprina, ka nodevusi metallizmus
SIA /Nosaukums A/, toner nespgj identificét nodoto metallivmu veidu un daudzumu. /pers. AP/ paskaidroja, ka metalliomi atradas garaza. /pers. AP/ uz
jautajumu, ka metallivmi nogadati idz SIA /Nosaukuns A/ piegenanas punktam, paskaidrojusi, ka tie aizvesti ar vigas masinu Reno Scenic. Tomer tiesa
minétajam paskaidrojumam ticanibu nepieskir un uzskata, ka /pers. AP/ apzinati ir sniegusi nepatiesu informaciju. Ka to tiesas séde apliecinaja SIA
/Nosaukurrs C/ bijust amatpersona /pers. R/, /pers. AP/ ir vina dzivesbiedre. No paskaidrojuma redzamns, ka /pers. AP/ deklaréta dzivesvieta ir /adrese/,
Koselova, Griskanu pagasts, kur atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem un /pers. R/ liecbam bija gan SIA /Nosaukuns C/, gan SIA /Nosaukums A/
metallivnu pienensanas punkts. Tatad atbilstosi /pers. AP/ paskaidrotajam viga metallizmus, kas jau atradas vigas dzivesvieta, turpat ari nodevusi. Lidz
ar to /pers. AP/ paskaidrotais, ka metallivmi lidz SIA /Nosaukuns A/ pienensanas punktam vesti ar automasinu, ir pretruna lieta konstatetajiem faktiem
Tadgjadi ar1/pers. AP/ paskaidrojums pierada, ka ir noformeti fiktivi dokumenti par metalliznmu pienensanu no fiziskam personam, un metallivgu
nodosSana reali nav bijusi.
[27.2.4] IZases kartiba tiesa liectbu sniegSanai uzaicingja vairakus lieciniekus — fiziskas personas, kuras atbilstosi VID iesniegtajiem
dokumentiem stridus laika posma SIA /Nosaukums A/ pienensanas punktos ir nodevusas metalliznus.
Atbilstosi lieta esosajiem dokumentiem /pers. P/ metallivnus nodevis 2010.gada 11.novenbri/adrese/ (Zietas 10.sejuma 29., 30.lapa). 2015.gada
2 novemnbra tiesas s€de /pers. P/ liecingja, ka ir nodevis metallivmus, tacu sakotngji noradjja, ka nodevis SIA /Nosaukuns V/ metalliznu piegensanas
punkta. /pers. P/ tika uzradits parakstits persoriga pasuma pardoSanas apliecinajums un no fiziskajam personam iepirkto sadzives izcelsmes melno un
krasaino metalu atgriezumu un fizgu iepirkuma un izcelsmes apliecinajuma akts, tacu sava paraksta stumu vis apliecinat nespja (lietas 11.séjuma
10.lapa otra puse). 1idz ar to /pers. P/ nav var€jis apliecinat, ka personiga PpaSuma pardosanas apliecinajuma un no fiziskajam personam iepirkto
sadzives izcelsmes melno un krasaino metalu atgriezunmu un fizmu iepirkuma un izeelsimes apliecinajuma akta noradita informacija ir patiesa.
2015.gada 14.septembra tiesas séde ka liecinieks tika nopratinats /pers. O/, kur§ metallivius nodevis 2011.gada 21 jtlija /adrese/ (lietas
9.sejuma 106., 107.lapa). /pers. O/ vz tiesas jautajumu, vai zina, kapec ir uzaicinats liecinat, sakotngji atbildeja noliedzosi, tacu pec tam, kad tika
nosaukta adrese /adrese B/, apstiprinaja, ka viga i ¢eks, ir saglabati dokumenti, tos vins sacis meklet pec pavestes sanensanas (lietas 10.séjuma
197.lapa). Tatad no /pers. O/ atbildes neSaubigi izriet, ka vipam bija zinams, kada jautajuma vips ir uzaicinats liecinats, idz ar to secinams, ka uz pirmo
tiesas jautajumu liecinieks sniedzis nepatiesu atbildi. Lai arT/pers. O/ apliecinaja, ka ir nodevis metalitznus, vina nosauktie metallizni — detalas, generatori,
vara mucas — neatbilst /pers. O/ parakstitajos dokumentos noraditajiem (lietas 9.sejuma 106., 107.lapa). /pers. O/ nespéja izskaidrot, kads bija
nodoto metalliznu veids, kas vina parakstitajos dokumentos noradits ka 72 kg aluminija iwmi. /pers. O/ liecingja, ka metallivnus atvedis ar sev piederoso
automasinu — dzeltenas krasas sev piederosu automasinu Ford Transit, kuru pec tam pardeva. Noltka parliecinaties par liecinieka sniegtas informacijas
atbilstibu faktiskajiem apstakliem, tiesa nostifja pieprasjumu VAS , Celu satiksmes drosibas direkcija” (lietas 10.séjuma 217.lapa). Uz mingto
pieprasijumu VAS , Celu satiksmes dro§ibas direkcija” sniedza atbildi, ka Ford Transit dzeltena krasa /pers. O/ ipaSuma nekad nav bijis registréts (lietas
10.séjuma 229.lapa). 1idz ar to tiesa parliecinas, ka /pers. O/ sniegtas liecibas neatbilst faktiskajiem apstakliem. Nemot véra to, ka /pers. O/ bija
zinas, kada jautajuma vips i izsaukts liecinat, ka art faktu, ka sniedza nepatiesu liecibu, tiesai pastav pamatotas aizdomas, ka liecinieks pirms sedes ir
sanemis noradfjumus par to, kada satura liecibas sniedzamas.

LidZigi secinajumi izdarami attieciba vz liecinieka /pers. N/ liecibu saturu. Atbilstosi pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem /pers. N/
metallivmus nodevis 2010.gada 10.novembr/adrese/ (lietas 9.séjuma 92., 93.lapa). /pers. N/ apliecingja, ka vismaz divas reizes nodevis metallivus
STA /Nosaukuns A/ pienensanas punkta. Pirmo reizi nodevis akumulatoru, masias detalas, alummnija Kizmus, otro reizi metalu, kas palicis pari pec SIA
/Nosaukuns 7/ piedero$as kaltes nojaukSanas pirms vairakiem gadiem (lietas 10.séjuma 199.lapa otra puse). Liecinaja, ka metallivmus vedis ar sev

piederoSo automasiu Opel Zafira. Noltka parliecinaties par liecinieka sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, tiesa nosiitja pieprasjumu
VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija” (lietas 10.séjuma 217.lapa). Uz mingto pieprasjumu VAS , Celu satiksimes dro§ibas direkcija” sniedza
atbildi, ka automasina Opel Zafira, valsts registracijas nunurs / nunurs/, /pers. N/ pasuna tika registréta tikai 2013.gada 12.decembri, un taja pasa
diena tika parregistréta citas personas pasuma (lietas 10.séjuma 229.lapa). No mingta izriet, ka 2010.gada 10.novembri /pers. N/ nepiedergja
automasina Opel Zafira, tadgjadi secinans, ka /pers. N/ tiesai ir sniedzis nepatiesu informaciju.

Tiesa nostitfja pieprasjumu art SIA /Nosaukums 7/, lidzot sniegt informaciju, vai STA /Nosaukums 7/ ipasuna bija kalte, vai ta tika nojaukta, kas
piedaljas nojauksana (Zietas 10.sejuma 214.lapa). 2015.gada 2.oktobrT tiesa tika sanemta SIA /Nosaukums 7/ atbilde. SIA /Nosaukuns 7/
apstipringja, ka tas ipasuma bija /Nosaukums A0/, kas tika nojaukta 2014.gada. Tatad atbilstosi SIA /Nosaukums Z/ noraditajam /Nosaukums A0/ tika
nojaukta vairakus gadus velak, neka saskana ar lieta iesniegtajiem dokumentiem liecinicks nodevis metalliznus. Tadgjadi liecinicks 2010.gada
10.novembri nevargja SIA /Nosaukums A/ nodot metalliznus, kas radusies /Nosaukums A0/ nojauksanas rezultata, jo $ads fakts minétaja datuma nebija
noticis. Lidz ar to secinams, ka /pers. N/ tiesai sniedzis nepatiesu informaciju, vipa riciba nebija metallivmi, uz kuriem atsaucas tiesas sede.

[28] Tiesas noradtie fakti liecina par to, ka pieteicgjai, neskatoties uz tiesas noteikto ierobezojumu, bija zinams, kuras personas tika izsauktas



liecinat tiesas sede. Tadgjadi tiesa neuzskatija par lietderigu atkartoti liecibu sniegSanai uzaicinat neieradusos lieciniekus, jo pastav pamatotas aizdomas,
ka arf Sie liecinieki var€tu tikt instrugti par to, kada satura liecibas sniedzamas.

[29] Nemot vera tiesas ieprieks uzskaititos faktus, tostarp, ka ir pamats ir apstridet /pers. O/ un /pers. N/ liecibas, /pers. AO/ liecnato, ka
pieteicgja ir noformejusi fiktivus darjumus ar fiziskam personam par metalliznu nodosanu, apstakli, ka VID 2013.gada 10.septembra parbaude netika
uzraditi no fiziskajam personam iepirkto sadzives izcelsmes mehno un krasaino metalu atgriezumu un imu iepirkuma un izcelsmes apliecinajuma akti,
bitiskas pretrunas noformétajos dokumentos, lieta ir pieradis, ka pieteicja veikusi nelikumigy, faktiskajiem apstakliem neatbilstosu dokumentu
noformésanu par metallivnu iegadi no fiziskam personam. Pieteic€ja nav spgjusi pieradt, ka metallizni, kas saskana ar pieteic€jas noformetajiem
gramatvedibas dokumentiem 2010.gada novembri, decembri, 201 1.gada janvari— septembr realizeti SIA /Nosaukuns G/, iepirkti no fiziskajam
personam, savukart lieta ir iegiiti pieradijumi, ka pieteicgjas noformetie dokumenti par darfjumiem ar fiziskam personam satur nepatiesu informaciju. Lidz
ar to VID pamatoti ir atzinis, ka nav notikusi precu piegdde deklarétajam darfjumu partnerim SIA /Nosaukums G/ 2010.gada novembri, decembr,
2011.gada janvart— septembrt lemuma noraditaja apmera.

Mingto faktu kopuns liecina par to, ka pieteicja zindja, ka piedalas fikfivu dokumentu noformésana par faktiski neesosiem darfjumiem

[30] Likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.panta pirmé dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura
rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina fidz nodoku revizijas (audita) uzsakSanas

dienai, un uzliek soda naudu.
Atbilstosi mneta likuma 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata i palielinats no budzeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru un
uzliek soda naudu.
Mingta likuma 32.panta picktaja dala noteikts, ka par $a panta pirmaja dala minto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazinajums parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par §2 panta otraja dala mngto nodoku parkapun, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no
nedeklargta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.
Likuma , Par nodokliem un nodevan” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam
tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.
Nemot véra minéto, VID pamatoti pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteicis PVN, nokavejuma naudu, soda naudu, samazinajis
aprekinato PVN, palielingjis no budzeta atmaksajamo PVN, samazinajis no budzeta atmaksajamo PVN un noteicis soda naudu lemuma noradttaja
apmera. Tiesa klidas VID veiktajos aprékinos nekonstate.

[31] Ka noradyjis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, gan uznénmumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla

aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darfjunu apliecinosie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma , Par gramatvedibu”

normas, ari 2.pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarianu gramatvedibas registros tikai
saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sapémusi preces (pakalpojumus), ko ta
izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodros$inasand. Nodoklu sisteémas sekniiga funkciongSana un krapniecibas noversana nav pamata attieciba uz

katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem pienmerot atSkirigus krit€rijus, ja vien tamnav no nodokla bftibas izrietoss objekfivs pamats (sk.

Augstakas tiesas 2013.gada 12.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19 punktu,).

Ta ka audita tika giits apstiprinajums SIA /Nosaukums A/ deklargto darjumu ar SIA /Nosaukums C/, SIA ,/Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums

E/ un SIA /Nosaukuns F/ neesibai, ka arT pieteicgja nav sp&jusi pieradt no fiziskajam personam iepirkto metalliznu apjonu, savukart lieta ir iegdti

pieradijumi, ka pieteic€jas noformetie dokumenti par darfjumiem ar fiziskam personam satur nepatiesu informaciju, VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 22.panta pirmo daju samazindja STA /Nosaukums A/ 2010.gada
pelnas vai zaud&jumu aprekina uzaditas izmaksas par 475 613,42 Ls un 2011.gada par 2 874 245,85 Ls, palielindja sabiedribas deklaréto apliekamo

ienakumu un aprekinaja UIN Emumé noraditaja apmera.

[32] Nemot vera mincto, tiesa secina, ka lemuus ir tiesisks, bet pieteicgjas pieteikuns noraidams.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
noléema
noraidit SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iepenunu dienesta 2014.gada 12.septembra lemuma Nr.22.8/L-23819 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



