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S$ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Glasteks” pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavei Dacei Artmanei,

treSajai personai /pers. F/,

tulkam Imantam Blicsonam,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu SIA ,Glasteks” pieteikuma par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2014.gada
3.oktobra lemuma patérétaju tiesibu parkapuma lieta Nr.25-pt atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] TreSa persona /pers. F/ 2014.gada 10.martd un 2014.gada 4.augusta ar iesnieguma papildindjumiem vérsas Patérétaju
tiesbu aizsardzibas centra (turpmak armt — PTAC vai atbildétajs) (liefas 1.séjums, 183./lapa) par SIA ,Glasteks” pasaftiem un
izgatavotiem lguma noteikumiem neatbilstoSiem logiem.

2014.gada 3.oktobriPTAC pienéma lemumu patérétaju tiesibu parkapuma lietd Nr.25-pt (turpmak ari — Lémums) (lietas
1.séjums, 44.-561.lapa), ar kuru pieteicéjai SIA ,Glasteks” uzdots atmaksat /pers. F/ par izgatavotajiem fguma noteikumiem
neatbilstoSiem 20 PVC logiem avansa samaksato naudas summu 4114,11 EUR apméra un atmaksat tieSos ekspertizes izdevumus
466,30 EUR apmeéra.



[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja l0dz atcelt LEmumu, jo tas ir pretruna tiesibu normam un balstits uz pretrunigiem biedribas
LATEA” dokumentiem.

Pieteicéja norada, ka Lémums ir pretruna Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma (turpmak arm — PTAL) 28.pantam, jo likums
paredz, ka patérétajs var prast lguma atcelSanu un naudas atmaksu, bet nevar izvéléties prast tikai naudas atmaksu, neprasot
lguma atcelSanu, lidz ar to SIA ,Glasteks” uzdots veikt likuma neparedzétas darbibas.

Saistiba ar 2014.gada 8.aprila Ekspertizes atzinuma Nr.04-13 papildindjuma (turpmak ari — Ekspertizes papildinajums)
konstatétajiem defektiem pieteicéja paskaidro, ka minétaja dokumenta noradia informacija ir pretruniga.

Loga stikla paketes stikla plisums nav noradis 2013.gada 28.decembra Ekspertizes atzinuma Nr.04-13 (turpmak ar —
Atzinums), lidz ar to tas radies péc 2013.gada 28.decembra, turklat no Ekspertizes papildindjuma izriet, ka plisuma iemesls nav
zinams, un ne pieteicéja, ne eksperti, ne PTAC iepriek$ nebija informéti par stikla plisumu, un tas nekur nebija fikséts, ldz ar to
plisums pieteicéjas ieskata radies aréju apstaklu ietekme.

Ekspertizes atzinuma netika konstatéts, ka 19 logiem izmantotd vértnes furnitira nenodroSina noteikio piespieSanos pie
aplodas, kas norada, ka 2013.gada 28.decembri ekspertu ieskatd tas nebija uzskatdms par defektu, turklat logu rokturi tika
piereguléti péc treSas personas liguma ar noradi, ka tas samazinas piespieSanos pie aplodas, bet péc nepiecieSamibas tos varés
noregulét stingrakus.

Pieteicéjas ieskata aizsargfolijas nenonemsana uz piecu logu sastatnu arpuses ir fakta konstatacija, kas nevar bat uzskatita
par defektu, kas kaut kada veida pazemina logu funkcionéSanu vai ilgtspéju.

Attieciba uz 20 logu Gdens novades atveru neatbilstoSu izméru, skaitu un izvietojumu pieteicéja paskaidro, ka tas taistas
saskana ar prasibam un pilda Gdens novadiSanas funkcijas, savukart logu montazas procesa un lietus laika netika konstatéti nekadi
Odens novadianas funkcionéSanas traucéjumi, turklat idens novadiSanas atveres taisitas péc tre$as personas noradém un treSas
personas klatbtné, bet eksperti nenorada, ka izpauzas Gdens novades atveru neatbilstiba.

Ligums Nr.2013-0027 paredz Sigenia furnitdru, bet no minéta iguma pielikuma piedavajuma Nr.65215 izriet, ka logu rokturi
llguma izpratné ir papildfurnitdra nevis furnitdra, dz ar to treSajai personai uzstadti noraditaja lguma pielikuma noradtie rokturi, turklat
no Ekspertizes papildindjuma 2.punkta izriet, ka atkdpe no liguma noteiktas logu furnitiras neietekmeé logu funkciju un veiktspéju, lidz
ar to ir kvalificéjama ka maznozZimiga.

Ekspertizes atzinuma parbaudtajiem pieciem logiem netika konstatéts krasaino profilu priekSkameru védinaSanas atveres
neesamibas defekts, kas norada, ka 2013.gada 28.decembri ekspertu ieskata tas nebija uzskatams par defektu, turklat eksperti
§adu prasibu nav pamatojusi ar normativajiem aktiem un nav noradijusi uz defekta batiskumu un novérSanas iespé&jamibu.

Ekspertizes papildindjuma nav noradits caurpi$anas iemesls, kas var rasties logu nepareizas lietoSanas rezultata, ja logs
netiek Nldz galam aizvérts.

Attieciba uz loga montazas paliktniem pieteic&ja norada, ka tie ir izgatavoti no impregnéta koka, un eksperti nav noradijusi,
kadam prasibam paliktni neatbilst, nav noradita art pati neatbilstiba, turklat pasi eksperti savos paskaidrojumos ekspertizes
atzinumam noradijusi, ka logu montazas paliktnu neatbilstiba ir novérS§ams montazas defekts, un novérSana nav saistama ar pasu logu
konstrukciju defektiem vai to nomainu, kas attiecinams ari uz logu montazas stiprindjumu izvietojuma neatbilstibam.

Attalumu starp slégpunktiem ir iespéjams novérst ar nelieliem reguléSanas darbiem, kas nav saistami ar logu konstrukcijam.
Furnitdras montazas darbi, pieméram, impostu nomaina tika veikta art iepriek$, un nekddas neatbilstibas logiem péc Siem darbiem
nav konstatétas.



2014.gada 3.marta paskaidrojumos Ekspertizes atzinumam ir noradits, ka neatbilstoSi nopozicionétas fiksétas vértnes
novérSana ir iespéjama esosajam loga konstrukcijam, un nemot véra, ka nav konstatéta fiksétas vértnes neatbilstba ramim,
atbilsto$a pozicionéSana ir neliels reguléSanas darbs, kura rezultata neatbilstiba tiks novérsta.

Pieteicéja norada, ka logi tiek ekspluatéti jau gandriz gadu, lidz ar to vértnes nobide ekspluatacijas procesa ir iesp&jama un
nav uzskatama par defektu. Vértnes nobides reguléSana un novérsana ietilpst logu apkopes procesa.

Saistiba ar Ekspertizes papildindjuma noradto, ka viena loga stikla pakete ir ieliekta un attalums starp stikliem ir 12 mm,
pieteicéja vérs uzmanibu, ka paskaidrojumos Ekspertizes atzinumam ir norade, ka $§ada defekta novérSana ir iespéjama eso$ajam
loga konstrukcijam un defekta novérSanas veids var bit konstrukcijas dalu reguléSana un labo$ana. Tapat atbilstoSi paskaidrojumiem
Ekspertizes atzinumam eso$ajam loga konstrukcijam novérS8ams ir art stikla paketes nepareizas pozicionéSanas attiecba pret
vértnes profilu un logu montazas paliknu un stiprindjumu neatbilstoSa izvietojuma defekts, kas nav saistits ar pasu logu konstrukciju
defektiem vai nomainu.

Attieciba uz neatbilstoSu blivéjumu pieteicéja nordda, ka Ekspertizes atzinuma netika konstatéts, ka blivejums vai ta
uzstadiSana bitu nekvalitativa, turklat logu uzstadisanas darbu pabeigSanas laika tre$a persona no visiem piedavatajiem veidiem
izvélejaties tieSi Sobrid esoSo blivejuma nostiprindSanas veidu, savukart netirumi blivéjumu stdros varéja uzkraties maja notiekoSo
bivdarbu procesa rezultata.

Nemot véra, ka Ekspertizes atzinuma noradis, ka skrap&jumu izcelsme nav nosakdma, nav pamata pienémumam, ka
skrapéjumi radusies tieSi pieteicéjas darbibas rezultata, turklat nemams véra, ka apkart majai ir izvietotas celtniecibas stalazas, kas
var bt logu profilu skrap&jumu iemesis.

Ekspertizes papildinajuma nav noradtts, par kuram nepareizi izvietotajam pretplaksném ir runa, un, ka izpauzas nepareizais
izvietojums, tapat eksperti nenorada iemeslus, kuru dé| ir raduSies rusas plankumi, ldz ar to nav pamata uzskatam, ka tie
izveidojusies pieteicéjas darbibu rezultata, turklat Ekspertizes atzinuma risas plankumi uz profiliem nav konstatéti, kas norada, ka
2013.gada 16.decembriuz logiem rusas plankumu nebija.

Tapat Ekspertizes papildindjuma nav noradits, no kadiem normativajiem aktiem izriet prasiba savienojumu starp 8. un
7.poZiciju izveidot ka termisko deformaciju kompenséjosu pie kopéja konstrukcijas augstuma 3,34.

Ekspertizes atzinuma 12 logu aplodas vidusblivéjuma atdures dalas bojajums nav minéts, kas norada, ka2013.gada
28.decembrisadu defektu nebija, turklat eksperti nav noradijusi iemeslus, kuru rezultatd raduSies minétie bojajumi, dz ar to nav
pamata uzskatt, ka tie izveidojusSies pieteicéjas darbibu rezultata.

Pieteicéjas ieskata 2014.gada 30.junija ekspertizes papildindjums ir virspuséjs un neprecizs, jo virkne noradito defektu ir
vienkarSa fakta konstatacija, tapat eksperti analizéjusi uz divstiklu paketém attiecinamos tehniskos zZim&jumus, tomér konkrétaja
Tpasuma uzstadias trisstiklu paketes, kas fikséts arT Ekspertizes atzinuma.

PTAC nepamatoti norada, ka logu neatbilstiba lguma noteikumiem atklajas Cetrus méneSus péc logu uzstadiSanas —
2013.gada 31.oktobri, jo pieteikumu par liguma atcelSanu, pamatojoties uz visu 20 uzstadio logu ekspertizi, treSa persona iesniedza

persona norada uz desmit logu defektiem, no kuriem dala Ekspertizes atzinuma atzitas par nepamatotam.

Nemot véra, ka ekspertizes atzinuma apskatitas tikai piecas logu konstrukcijas, nesasaistot konkrétas konstrukcijas ar
konkrétiem defektiem, pieteicéjas ieskata treSas personas 2013.gada 31.oktobra pieteikuma un2014.gada 30.jnija ekspertizes
papildinajuma noradti atSkirgi defekti.

Virkne defektu konstatéti tikai 2014.gada 30.junija ekspertizes papildinajuma, kas ir vairak ka seSus ménesSus péc logu



uzstadiSanas, turklat Ekspertizes papildinajuma un Ekspertizes atzinuma noradtie defekti ir noverSami.

Pieteicéjas ieskatd Ekspertizes papildinajumi neatbilst Ministru kabineta noteikumu prasibam, jo tajos nav noteikta logu
nolietojuma pakape, nav analizéti noradito neatbilstibu céloni, noZimigums un novérSanas iespéjas. Tapat Ekspertu atzinuma nav
informacijas par eksperta specialitati, apakSspecialitati, sertifikata esamibu un numuru.

Atsaucoties uz logu montazas gaitu un informaciju par citu uznémeéju sadarbibu ar treSo personu, pieteicéja norada, ka tresas
personas izvirZitas prasibas ir nepamatotas, un to mérkis ir lguma atcelSana.

[3] 2014.gada 22.novembrT Administrativaja rajona tiesa sanemts tre$as personas paskaidrojums (lietas 112.-120.lapa), kura
persona norada, ka pieteikuma ir sagrozita lietas batiba.

Pieteikuma nepamatoti noradts, ka pieteicgjai tika ierobezots piekluves laiks paSumam, jo no lietas apstakliem ir redzams,
ka pieteic€ja visu laiku bija atzinusi defektus, piedavajot tos novérst, savukart treSa persona visu laiku piedavaja logu un montazas
defektu novérdanas iespéju.

Atsaucoties uz savu2013.gada 31.oktobra iesniegumu, tre§a persona paskaidro, ka pieteikuma ir nepamatoti noradtis, ka
péc logu uzstadiSanas vinai bija iebildumi tikai par konkrétiem defektiem, jo iesnieguma treS$a persona noradijusi art uz citu defektu
iesp&jamibu, kuri treSajai personai, kas nav specialiste, nav redzami un zinami.

Tapat nepamatota ir pieteicéjas norade, ka treSas personas iesnieguma netika ltgts atcelt igumu un atmaksat naudu, jo $ads
logums iesnieguma pieteicéjai tika noradits lidz ar konta numuru.

Tre8a persona ver§ uzmanibu, ka Ekspertizes atzinuma 4.1.2.punkta secinats, ka logiem nav CE markéjuma, kas liedz $adu
logu realizaciju Eiropas Savieniba.

Tapat treSa persona paskaidro, ka Ekspertizes atzinums veikts atbilstoSi normativajiem aktiem, bet ta papildinajumi,
paskaidrojumi un paplasinajums tika veikti sakara ar pieteicéjas iebildumiem un PTAC noradijumiem.

Logi netika ekspluatéti, bet fotografijas liecina, ka visi defekti bija konstatéjami jau péc montazas darbu veikSanas.

[4]12014.gada 2.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura iestade pieteikumu neatzist
un l0dz noraidt (/ietas 134.-135.1apa).

Attieciba uz pieteicéjas argumentu par lguma atcelSanas prasibas un logu demontéSanas uzdevuma neesamibu no tresas
personas un PTAC puses, atbildétajs norada, ka PTAL 29.panta pirmas dalas 4.punkta definéta prasiba ir noteikta ka viena prasiba,
ldz ar to, ja patérétajs ir izvirZijis prasibu tikai atmaksat par pakalpojumu samaksato naudu, tas noZime, ka tiek arf atcelts starp pusém
noslégtais ligums.

Attieciba uz ekspertizes papildindjumu neatbilstbu Ministru kabineta prasbam, atbildétdjs paskaidro, ka konstatéjot, ka
Ekspertizes atzinuma nav noradits ekspertizé konstatéto neatbilstibu llguma noteikumiem nozZimigums, PTAC Iidza iesniegt
papildindjumu Ekspertizes atzinumam, kas sanemts 2014.gada 14.aprili, k& ari2014.gada 15,jdlija— 2014.gada 30.jdnija
papildinajumu Ekspertizes atzinumam, ko iesniedza tre$a persona.

Atbildétajs norada, ka normativie akti neaizliedz labojumu un papildindjumu veikSanu sastadiajos dokumentos, turklat PTAC ir
tiesigs pieprasi un bez maksas sanemt no razotajiem, pardevéjiem, pakalpojumu sniedz€jiem vai to pilnvarotajiem parstavjiem, valsts
un pasvaldibu institdcijam, k& ar no fiziskajam un privato tiesibu juridiskajam personam centra uzdevumu veikSanai vai amatpersonas
amata pienakumu pildisanai nepiecie$amo informaciju un dokumentus.



Saistiba ar precu nolietojumu atbildétajs paskaidro, ka konkrétaja gadijuma nav iestajies PTAL 29.panta tre$as dalas 2.punkta
minétais gadijums, [idz ar to preces nolietojuma pakapi nav nepiecieSams noteikt.

Attieciba uz pieteicéjas argumentu par preces neatbilstbas konstatéSanas bridi PTAC paskaidro, ka 2013.gada 31.oktobra
prasijuma pieteikuma tre$a persona norada uz visiem logiem, kam konstatéta neatbilstiba, ne tikai uz desmit logu neatbilstibu.

Atbildétaja ieskata treSas personas prasijumi ir pamatoti un atbilst likuma noraditajam prasibam, kadas patérétajs tiesigs
izvirZit pakalpojuma sniedzgéjam.

[6] Tiesas sédeé pieteicéjas parstave prasjumu uzturéja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz
parsudzétaja Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu. Tre$& persona pauda viedokli, ka pieteikums ir
nepamatots un lidza to noraidt.

Motivu dala

[6] Ar Lemumu pieteic&jai noteikts pienakums atmaksat treSajai personai avansu par preces iegadi un tieSos ekspertizes
izdevumus, kam pieteicéja nepiekri, uzskatot tre$as personas pretenzijas par nepamatotam.

Prece konkrétaja lieta ir 20 PVN logu izgatavo$ana, piegade un montaza saskana ar tre§as personas pasutjumu.

Ta ka PTAC konkrétaja lietd atzina treSas personas ka patérétaja pretenzijas par pamatotam, tiesai veicama parbaude par
Lémuma tiesiskumu.

pieteicéja apnemas veikt 20 PVC logu un palodzu izgatavoSanu un montazu par cenu 5094,18 LVL, transports 18 LVL un montaza
530 LVL, kopéja summa 5677,18 LVL (lietas 1.sejums, 14.-15.1apa). Logu izméri, krasas, specifikacija abpuséji saskanota (lietas
1.s€jums, 16.-18.1apa).

Vienlaikus ar Liguma noslégsanu treSajai personai izrakstits rékins par avansa maksajumu 2891,41 LVL (lietas 1.s§ums,

uzsakt PVC logu izgatavoSanu saskana ar treSas personas pasatjumu.

Lietd nav strida, ka logu uzstadidana tika veikta Nldz2013.gada 25.julijam, vienu logu uzstaddot 2013.gada 7.augusta, bet
kopuma darbus pabeidzot 2013.gada 3.oktobr.

2013.gada 3.septembri tre$a persona Vvérsusies pie pieteic&jas ar iebildumiem par Liguma izpildi (lietas 1.séjums, 138.-
139.1apa).

2013.gada 7.oktobrm treSa persona rakstiski aicinata pienemt 20 PVC logus un parakstit veikto darbu nodoSanas —
pienemsanas aktu (liefas 1.s§jums, 42.1apa).



2013.gada 31.oktobrT tre$a persona sagatavojusi pieteic&jai pretenziju ar prasjumu par liguma atcelSanu un naudas
(samaksatais avanss 2891,41 LVL) atmaksu (lietas 1.s§jums, 40.-41.1apa). Pretenzija noradts, ka lielakai logu dalai ir mehaniski
bojajumi, blivéjuma paliekas nav apgrieztas, logu rokturi neatbilst igumam, tie kst un grati griezas, daziem logiem nav firmas ,Veka”
razotas uzlikas, 0dens novadiSanas caurumi nav akurati, uz profiliem ir skrap&jumi un traipi, nav notiriti caurumi no skaidas vértnu
iekSpus€, nav uzstadits mehanisms, kas ietilpa pasititaja komplekta.

2013.gada 11.novembri pieteicéja sniedza atbildes uz tre$as personas pretenziju, to noraidot (lietas 1.sejums, 36.-38.1apa).

Turpinoties sarakstei, kuras rezultatd tre$as personas prasijums netika apmierinats, trea persona 2014.gada 10.marta
vérsas PTAC (lietas 1.s€jums, 75.-79.1apa) un, izskatot visus administrativas lietas materialus, PTAC pienéma Lémumu.

Lémuma atzitas treSas personas tiesibas atteikties no visiem PVC logiem, jo treSajai personai ka patérétajai sniegts lguma
noteikumiem neatbilsto$s pakalpojums.

[8] Vispirms tiesa izvertés pieteicéjas iebildumus par to, kaddas tiesbas treSajai personai piemit gadijuma, ja pieteicéja
sniegusi treSajai personai Liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu, jo pieteicéja uzskata, ka treSajai personai nav tiesibu
pretendét uz preces atgrieSanu un naudas atmaksu, jo pretenzija pieteikta vélak ka seSus méneSus péc Liguma noslégSanas.

PTAL 28.panta pirmas dalas 4.punkits noteic, ka patérétajs, kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem
neatbilstoSa prece, ir tiesigs pieprast, lai razotajs vai pardevéjs atce| lgumu un atmaksa patérétdjam par preci samaksato naudas
summu, bet PTAL 29.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka patérétajs, kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums, ir tiesigs pieprast, lai pakalpojuma sniedzéjs atce| lgumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas
summu.

Tatad minétas normas noteic patérétaja tiesibas prast lguma atcelSanu un naudas atmaksu gan preces, gan pakalpojuma
iegades gadijumos.

Vertéjot PTAL 29.panta saturu un ievérojot PTAL 29.panta treSas dalas 2.punktd noteikto, ka gadijumos, ,ja pakalpojuma
neatbilstba lguma noteikumiem atklajas vélak nekd seSus méneSus péc pakalpojuma sniegSanas, gadjumos, kad pakalpojuma
sniedz&js nevar izgatavot jaunu lietu, sniegt citu pakalpojumu vai sapratiga termina novérst pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem, neradot neértbas patérétajam, patérétajs ir tiesigs pieprast, lai pakalpojuma sniedzéjs samazina pakalpojuma cenu
vai atce| ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu proporcionali normativajos aktos noteiktaja
kartiba organizeta ekspertizé konstatétajam lietas nolietojumam”, tiesa secina, ka Sie noteikumi ir attiecinami uz gadijumiem, kad
patérétaja pretenzija pieteikta vélak ka seSus méneSus péc pakalpojumu sniegSanas. Savukart, ja pretenzija pieteikta mazak ka
seSus ménesSus no pakalpojumu sniegSanas, tad patérétajam ir izvéles tiesibas saskana ar PTAL 29.panta pirmo dalu, proti,
.patérétajs, kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs pieprast, lai pakalpojuma sniedzéjs veic vienu no
sadam darbbam: 1) attiecigi samazina pakalpojuma cenu; 2) bez atlidZibas novér$ sniegta pakalpojuma neatbilstibu lguma
noteikumiem vai atlidzina patérétajiem izdevumus par neatbilstbas novérSanu; 3) izgatavo citu lietu no tada pasa vai tadas paSas
kvalitdtes materiala vai sniedz liguma noteikumiem atbilstoSu pakalpojumu; 4) atce| ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu
samaksato naudas summu”.

Tre8a persona ir izvélgjusies prastt Liguma atcelSanu un naudas summas atmaksu, kas atbilst PTAL 29.panta pirmas dalas
4 punktam, bet pieteicéja pret to iebilst, jo uzskata, ka pretenzija pieteikta veélak ka seSu ménesu termina.

Parbaudot lieta esoSos pieradjumus un uzklausot procesa dalibniekus, tiesa atzist, ka tre5a persona ir pieteikusi patérétaja
pretenziju mazak ka seSu ménesu termina un par pretenzijas pieteikSanas datumu ir uzskatdms 2013.gada 31.oktobris. Tresa
persona sava pretenzija ir skaidri paudusi gribu, lai Ligums tiktu atcelts un avansa nauda atmaksata. Ta ka Ligums attiecas uz 20
PVC logu izgatavoSanu, tad arTSis prasjums ir pausts par visu darbu apjomu.

Tiesa par pareizu atzist Lemuma ietverto PTAC secinajumu, ka ekspertizes veikSanas termins nav atskaites punkts iebildumu
izteikSanai. Vélak sastadiie ekspertizes atzinumi ir tikai talaka patérétdja pretenzijas izskatiSanas kartiba gadijumos, kad
pakalpojuma sniedzéjs iebilst pret patérétaja prasijumu. Savukart ekspertizes atzinumi ir sava nozaré kompetentu specialistu sniegts



novértéjums jau pastavosiem apstakliem.

Tiesa nepieSkir noZimi tiem pieteicéjas argumentiem, kas attiecinami uz treS8s personas raditu kavéjumu pieteicéjas
darbiniekiem veikt logu montazu termina, jo tiesas vértéjuma Sie apstakli pasi par sevi neietekmé lietas rezultatu péc batibas, ka ar
PVC logu vai izpildito darbu kvalitati.

Tapat tiesa ka nepamatotus vérté pieteicéjas argumentus, ka tre$a persona ir bijusi klat logu montazas procesa un vinai par to
nav bijusi iebildumi, jo lieta nav pieradijumu par to, ka tre3ajai personai bitu kada speciala izglitba bavnieciba vai logu montaza. Lidz
ar to ir saprotams, ka no personas, kura ir pielidzinama vidusméra patérétdjam, netiek sagaiditi noradjumi pareiza pakalpojuma
izpildé. Tapat kritiski vértéjama iespéja, ka kvalificéts pakalpojumu sniedzéjs sekotu pasititdja noradém, ja tas neatbilstu
visparpienemtam un obligatam prasibam attiecigaja nozare.

[9] Lieta nav strida par to, ka tre$a persona ir ievérojusi tiestbu normas noteikto kartbu, kada piesakams patérétaja prasijums,
ievérojot art proceddru, ka pirms ekspertizes pieteikSanas pakalpojuma sniedz&js par to ir bridinams. Bridinajums ietverts jau
2013.gada 31.oktobra pretenzija.

Tapat lietd nav strida par to, ka ekspertizes veicgja — Latvijas Energoefektivitates asociacija (turpmak arm — LATEA) — ir
ieklauta PTAC uzturétaja Ekspertizu veicéju datu bazé un treSa persona bija tiesiga izvéléties So ekspertizes veicgju.

LATEA Ekspertizes atzinumu Nr.04-13 jeb Atzinumu sagatavoja 2013.gada 28.decembri, izlases veida veicot ekspertizi 5
logiem (lietas 1.sjums, 83.-89.lapa). Atzinuma secindjums ir tads, ka Jogu konstrukcijam ir konstatéti vairaki aug$minétie
izgatavoSanas defekti un vairakos punktos neatbilsto$a logu balsti$ana un piestiprinasana” (lietas 1.s§jums, 89.1apa).

2014.gada 30.janvari LATEA sniegusi atbildi par pieteicéjas iebildumiem (lietas 1.séjums, 91.-92.1apa).

2014.gada 8.aprili Atzinums papildinats, atbildot uz PTAC véstuli, ka Atzinuma punktos 3.3., 3.4., 4.2., 4.3., 4.4.punktos
noradias atkapes ir nozimigas, bet 3.6.punkta par logu furnitiru — maznozimigas. Tapat precizéts, ka Atzinuma 4.5. un 4.6.punkti ir
attiecinami uz logu montazu un nolietojuma pakapes netiek noteiktas (liefas 1.sgjums, 92.-93.1apa).

1.s6jums, 94.-104.1apa), veicot ekspertizi visiem logiem.

LATEA veikta ekspertize apstiprina treSas personas iebildumu pamatotibu, izdarot secinajumu, ka ,visam 20 piegadatajam
konstrukcijam ir konstatéti nozimigi un butiski defekti, kas ietekmé konstrukciju funkcionétsp€ju un ilgtspéju. Piegadatas logu
konstrukcijas un to montaza nav atbilstoSa logu piegades un montazas ligumam” (lietas 1.séjums, 103.1apa).

Tiesa atzZist par pamatotiem pieteicéjas iebildumus, kas attiecinami uz Atzinumu noformésanu, jo, ka redzams no lieta
esoSajiem Atzinumiem, tad ekspertizes veicéji nav vadijusies no Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumos Nr.631 ,Kartba,
kada piesakdms un izskatams patérétadja prasijums par lguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu” (turpmak arm —
Noteikumi Nr.631) ietvertajam prasibam, tostarp, attieciba uz ekspertizes saturu un formu. Minétie trikumi kopuma nav atzistami par
tik batiskiem, lai blGtu pamats atzit ekspertizi par nepamatotu vai nepareizu, tacu tiesa, veicot vispusigu izskatamas lietas pieradijumu
parbaudi, ir konstatgjusi citu, batisku trkumu, kas saistams ar Leémuma tiesiskumu un tieSi attiecas uz logiem veicamo ekspertizi.

[10] LATEA ekspertizes atzinumos ir noradits, ka ekspertizi logiem ir veicis /pers. K/, kur$ noradijis, ka ir LATEA Logu nozares
eksperts, ,dipl.bGvinZenieris, PTAC registr.Nr./numurs/”.

Tiesa, veicot parbaudi publiski pieejamos registros, proti, Blvkomersantu registra, ko saskana ar Blvniecibas likuma 4.panta

1.1 dalu (Seit un turpmak redakcija spéka lidz 01.10.2014.) uztur Ekonomikas ministrija, ir konstatéjusi, ka taja /Nosaukums D/ nav
ieklauts un sertifikata numurs nav pieskirts. ArTLatvijas Bavinzenieru savienbas izveidotaja registra /pers. K/ ka sertificéts



bidvinZenieris nav ieklauts, kaut ir Bavinzenieru Savienibas biedrs.

Administrativa rajona tiesa nav veikusi parbaudi un nesaskata pamatu apSaubtt/pers. K/ iegito izgltibu un profesiju
,olvinZenieris”, taCu darbibas, kas saistamas ar konkréto ekspertizi ir attiecinamas un reglamentéto sféru, kurai ir nepiecieSama ne
tikai izglitiba, bet ari sertifikacija, proti, ekspertizes veicéjam ir jabat ,sertificetam bavinzenierim”. Sertifikacijas esibu tiesa nekonstate,
un uz tadu/pers. K/ ekspertizes atzinuma nav noradijis, jo par to liecina sertifikata numurs, kas |auj Blvkomersantu registra
parliecinaties ari par sertifikata deriguma terminu un spéka esibu.

Likuma ,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzZi8anu” 7.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka
blvinZenieris ir reglamentéta profesija, uz kuru likuma noteiktajos gadijumos attiecas profesionalas sertifikacijas noteikumi.

Lieta nav strida, ka ,logs” ir atzistams par blvizstraddjumu, jo saskana ar Bavniecbas likuma 1.panta 11.punktu
bivizstradajums ir ,ikviens materials, detala vai ripnieciski izgatavota konstrukcija, kas paredzéta iestradasanai bave”.

Lieta arTnav strida par to, ka pieteic€jas izgatavotie logi bvdarbu rezultata ir tikusi iestradati bave.

Savukart Bavniecbas likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka bivekspertize ir ,profesionala parbaude, kuras mérkis ir dot pamatotu
atzinumu par bivprojekta, bives tehniska stavokla vai veikto bavdarbu tehnisko risindjumu atbilstibu normativo aktu un tehnisko
noteikumu prasibam”, bet 5.punkts, ka baveksperts ir ,sertificéta fiziska persona, kas valsts, paSvaldibas vai blvniecibas dalbnieka
uzdevuma veic bavekspertizi”.

Bavniecibas likuma 8.panta pirma dala noteic, ,ja fiziskas personas ir sanémusSas attiecigu blvprakses vai arhitekta prakses
sertifikatu, tam ir patstavigas prakses tiesibas $adas blvniecbas jomas: 1) inzenierizpéte; 2) projeki€éSana; 3) blvekspertize; 4)
blvdarbu vadisana; 5) blvuzraudziba”.

Tatad tiesibu normas skaidri noteic, ka ekspertizi veic sertificéta persona un blvnieciba darbojas personas, kuras ieguvusas
attiecigu sertifikatu.

PTAC nepamatoti nav novértgjis, ka tre$a persona Saja lieta ir ne tikai patérétaja, bet arm bavniecibas dalibniece, kura ka
pasititdja organizé dzivojamas majas bivniecibu. Bavniecibas likuma 21.pants noteic, ka ,blvniecibas dalibnieki var pieaicinat
blvekspertu bavniecbas priekslikumu, bavprojektu, bavizstradajumu un bavdarbu kvalitates noveértéSanai, ka art atzinuma sniegSanai
citos ar bavniecbu saistitos jautajumos”.

Tadéjadi treSajai personai augSminéto tiesbu normu vértéjuma ir tiesibas uz sertificEéta specialista atzinumu jebkura
blvniecibas stadija. Blvniecbas likums nenoteic, ka ekspertizi blvnieciba ir tiesiga veikt persona, kura ieklauta PTAC uzturétaja
Ekspertizes veicéju registra.

Administrativas rajona tiesas vértéjuma nav noliedzams, ka tre$a persona attiecibas ar pieteicéju ir patérétaja un ir pieteikusi
ekspertizi pieteicéjas sniegtajam pakalpojumam. Talu attieciba pret visparéjo kartbu ekspertizes veikS8anai patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma, ka tiesa jau iepriek$S noradia, bivnieciba ir reglamentéta sféra, kura izvirzamas specialas prasibas bavniecibas
ekspertizei. Ar PTAC registru §is prasibas nav aizstdjamas.

Atbildétaja minéto apstakli nav izvértéjusi, treSajai personai un LATEA uz $adu nepilnibu nav noradiusi, ta vietd nepamatoti
atsaucoties uz LATEA ekspertizes atzinumiem, kurus sagatavojis /pers. K/, k& pamatu Lémuma pienemsanai. Tapat ari PTAC
savlaicigi nav noradijis LATEA uz nepiecieSamibu ekspertizé piesaistit sertificEétu bavinzenieri, jo, kd redzams no lieta esoSajiem
pieradijumiem, tad ekspertizes papildinajumi tapusi arf péc PTAC iniciativas. Citastarp noradams, ka sertifikats nav izsniegts art
Ipers. P/, kur$ ekspertizes atzinumus parakstijis kd LATEA valdes loceklis.

Lai arTizskatamas lietas parbaudes priekSmets nav PTAC uzturéta Ekspertizu veicéju datu baze, tiesa Sis lietas ietvaros atzist,



ka tieSi PTAC ricibas sekas, ieklaujot datu bazé personas, kuram nav ekspertizes tiesbu bavnieciba, un nevérsot treSas personas un
ekspertizes veicéju uzmanibu uz So apstakli, ir iemesls neatzit ekspertizes atzinumu izskatamaja lieta par pielaujamu, jo to sniegusi
persona, kas nav sertificéta attiecigaja sféra.

Tiesa jau noradija, ka treSa persona no savas puses ir pilniba ievérojusi Noteikumu Nr.631 prasibas par ekspertizes
pieteik§anu un ir izvéléjusies ekspertizes veicéju no Ekspertizu veicéju datu bazes, taCu minétais nav pietiekams, lai Lémums tiktu
atstats spék3, jo tas nesatur administrativa akta pamatojumu, kads batu nepiecieSams Lémuma rezultata atstaSanai speka.

Tapat Administrativa rajona tiesa par pilnibd nepamatotu atzist PTAC viedokli, ka PTAC nav javerté ekspertizes atzinumi, jo to
veicéji ir ieklauti Ekspertizu veicéju datu bazeé. Pirmkart, eksperta atzinums ir jaizvérté ka jebkur§ pieradijums, kas ir par pamatu
[eEmuma taisiSanai. Tas apstaklis, ka PTAC Lemuma ir tikai noradijis uz eksperta atzinuma esibu, rezultatu un uzreiz atzinis tre$as
personas tiesibas uz naudas atmaksu, parkapj Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas prasibas, tostarp, par lietderibas
apsvérumu izdarSanu, kas ir pamats pienemt adresatam labvéligu vai nelabvélgu Ilémumu. Norade uz eksperta atzinumu ka notikusu
faktu nav atzistama par $adu pamatojumu vai lietderibas apsvérumiem, jo, izZlemjot prasijumus par patérétaju stridiem, iestade izdod
satura izvéles administrativo aktu, nevis obligato administrativo aktu, ka izriet no LEmuma, kur pieteicéjai nelabveligs rezultats faktiski
pamatots tikai ar eksperta atzinuma esibu, kas Saja lieta ir novedis pie prettiesiska administrativa akta izdoSanas. NepiecieSamiba
izdot satura izvéles administrativo aktu izriet art no PTAL 29.panta ceturtas dalas. Uz to, ka ST pieradjuma nevértéSana ir pamats
Lémuma atcelSanai, tiesa jau noradia.

Otrkart, PTAC ir arm ta iestade, kura saskana ar Noteikumu Nr.631 48.punkta 48.1.apakSpunkiu atbilstoSi kompetencei
izveido, uztur, aktualizé un publisko ekspertizes veicéju datu baz”, ka ari saskana ar Noteikumu Nr.631 49.punktu ,49

PPR]

Jeklauj ekspertizes veicéjus datu baze, ka ari izslédz no tas”. Tatad PTAC ne tikai izskata patérétaju stridus, bet ar nodroSina
ekspertu datu bazi, kura tiek izmantota stridu izSkirSana.

Noteikumu Nr.631 5050.punkts noteic, ,lai registrétos datu baze, ekspertizes veicéjs patérétaju tiesibu aizsardzibas centra [..]
iesniedz: 50.1. akreditaciju apliecinoSus dokumentus (ja tadi ir); 50.2. apliecinajumu, ka ekspertizes veicéjs var nodrosinat konkrétu
ekspertizu veik§anu; 50.3. apliecindjumu par ekspertizes veicéja izgltibbu un pieredzi konkrétaja joma; 50.4. informaciju par pieejamo
tehnisko nodroSinajumu ekspertizu veikSanai”. Savukart ekspertu ieklauSanas procedira tiek realizéta administrativa procesa kartba,
par ko liecina Noteikumu Nr.631 49.punkta noteiktais par tiesibam atteikumu apstridét.

Tadéjadi PTAC ir ta iestade, kura izverté ekspertizu veicéju tiesibas tikt ieklautiem ekspertizes veicéju datu bazeé, lidz ar ko
PTAC ir atbildiga par pienemtajiem IéEmumiem, kas attiecas uz So jomu.

[11] Lai arTLémums ir atcelams, tiesa uzskata par nepiecieSamu izvertét citus tai iesniegtos pieradijumus.

Pieticéja tiesai ir iesniegusi 2015.gada 25.janvari sastaditu specialistu viedokli par defektu nozZimigumu (lietas 1.séjums, 195.-
246.lapa), no kura izriet, ka defekti logiem ir maznozZimigi.

PTAL 29.panta ceturta dala noteic, ,ja pakalpojuma neatbilstiba figuma noteikumiem ir maznozimiga un nevar batiski ietekmét
patérétaja iespéjas izmantot pakalpojumu vai lietu, patérétajs nevar prast, lai pakalpojuma sniedzé&js atce| lgumu un atmaksa par
pakalpojumu samaksato naudas summu vai izgatavo citu lietu. Pakalpojuma neatbilstba figuma noteikumiem uzskatdama par
maznozZimigu, ja normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta ekspertizé konstatéts, ka pakalpojuma neatbilstiba nepazemina
pakalpojuma vai lietas pamatfunkciju izpildes kvalitati vai lietoSanas TpasSibas un to var novérst, neradot vizuali konstatéjamas
izmainas lietas aréeja izskata”.

Pieteicgja vairakkart treSajai personai ir noradijusi, ka bojajumi vai trikumi logiem ir maznozimigi, tapéc tie ir novérSami un nav
pamata Liguma atcelSanai. Pieteicéja ir iesniegusi tiesai ,Starptautisko neatkarigo ekspertu un specialistu federacijas” 2015.gada
25 janvari sagatavotu viedokli par defektu nozZimigumu (lietas 1.séjums, 195.-246.lapa).

Pieteicéja ir sniegusi argumentaciju par katru Atzinuma konstatéto defektu, noradot, ka vairuma gadijumu visi trokumi ir
novérSami ar piereguléSanu vai nomainu, tacu Administrativas rajona tiesas ieskata bdtu pieveérSama uzmaniba defektu kopskaitam.



TreSajai personai ka ikvienam patérétajam, iegadajoties jaunu preci vai pakalpojumu, nebdtu jarékinas ar to, ka neilgi péc iegades
bUs nepiecieSama bieza sazina ar preces pardevéju vai pakalpojumu sniedzg&ju, proti, ka bUs jaiegulda laiks un energija, lai jauna
prece bitu kvalitativa un tada, kurai nav nepiecieSama garantijas iejaukSanas. Tiesas ieskata, ja preCu pardevéjs vai pakalpojumu
sniedzéjs izpilda saistibu, tad garantijas remonts vai iejauk§anas ir iznémuma gadijums. Izskatamaja lieta tiesas vértéjuma logiem
konstatétie defekti un trikumi nav atzistami par iznémuma gadijumu to skaita un nozZimibas dé|, proti, ja vairums trikumu un defektu
patieSam ir novérSami ar nelielu piepdli, nav saprotams, kapéc tas netika izdarits uzreiz, pie logu uzstadiSanas un kapéc Sie trikumi
tikusi pielauti.

Kopuma tiesas vértéjuma var piekrist pieteicéjas argumentacijai, ka logi pilda savu funkciju, tacu uz to janorada, ka ikvienam
patérétajam ir tiesibas uz kvalitativu un cenai atbilstoSu pakalpojumu, kas sevi ietver arT preces (Saja gadijuma — logu) estétisko
vértibu. Skrambas un virsgja slana nobrazumi logu iekSpusé€, nelidzenie un dazada diametra urbumi, nepieguloSais blivéjums, rlsa,
skabargainas izstradajumu malas un citi vizuali uzskatami bojajumi, kas uzskatami ir redzami tiesai iesniegtajos foto attélos (lietas
1.séjums, 121.-132.1apa) noteikti parsniedz tas robezas, kuras bitu pamats apgalvot, ka tre§a persona nepamatoti vélas panakt
Liguma atcelSanu. DzZivojamas majas logi ir priekSmets, ar ko patérétajam ir jasaskaras ikdiena. Tapéc jebkadi vizualie defekti vai
grufibas logu aizvérSana ir atzistami par preces trikumu, kas ir nekvalitativi sniegta pakalpojuma rezultats. Lidz ar to art pieteicéjas
iesniegtais viedoklis apstiprina trikumus logu kvalitaté, kaut janem véra, ka pieteicéjas uzdevuma specialisti ir véertgjusi
dokumentaciju.

Ne ar ko nav pamatots pieteicéjas apgalvojums, ka ieliktie logi dz Atzinuma sastadianai tikusi ekspluatéti gandriz gadu, jo,
ka redzams no lietd eso$ajiem foto attéliem, logi ir ievietoti dZivojamas majas jaunbavé (lietas 1.séjums, 187.lapa), bet saskana ar
Bavniecbas likuma 17.pantu, kas bija spéka attiecigaja perioda, bive ir ekspluatéjama tikai péc tds pienemsanas ekspluatacija.
Tiesai iesniegtie foto attéli nebit neapstiprina, ka $aja perioda maja ir bijusi apdzivota vai deriga dzZivoSanai. Tapéc apgalvojums, ka
vairaki bojajumi raduSies ekspluatacijas rezultata, nav pamatots. Bez tam, janorada, ka dzivojamas majas logu ekspluatacijas laiks
bitu rekinams ka daudz garaks (vismaz gadu desmitos), tapéc iespéju, ka bojajumi paradas pirma gada laika, nav pamata uztvert ka
passaprotamu.

lzvertéjot pieteicgjas un treSas personas iesniegtos pieradijumus un foto fiksaciju, tiesa atzist, ka pieteicéja nav pieradijusi
trikumu neesibu tas razotajiem un uzstaditajiem logiem, kas bitu pamats atzit treSas personas prasijumu $aja lietd par nepamatotu.
Tomér Administrativa rajona tiesa izskatamaja lieta verte PTAC izdota administrativa akta tiesiskumu, nevis izskir privattiesisku stridu
starp pieteicéju un treSo personu, bet PTAC LEémums nav tiesisks.

[12] Vértejot pieteicéjas iebildumus par PTAC Lémumu, ka tas nenoteic Liguma atcelS8anu, bet gan uzdod tikai atmaksat
naudu, tiesa tos atzist par pamatotiem.

Nepamatots ir PTAC parstaves tiesas sédé paustais viedoklis, ka lguma atcelSana jau tapat ir saprotama, jo ta ir noteikts
likuma (atce| igumu un atmaksa cenu), jo PTAC par $adu patérétaja stridu izdod administrativu aktu. Jebkuram administrativajam
aktam ir jabat skaidri saprotamam un tiesiskajam pienakumam ir jabdt skaidri noteiktam. Secigs ir ari pieteic€ja parstaves jautajums,
kas notiek ar Ligumu vai kas notiek ar logiem. Administrativa akta adresatam nav jaizdara pienémumi, jo valsts parvaldes iestades
ricibai ir jabat tadai, lai ta nebltu parprotama un dazadi interpretéjama. Tiesa atzist minéto par Lémuma trikumu, kas kopuma ar
tiesas jau izdaritajiem secinajumiem ietekmé Lémuma tiesiskumu un ir pamats ta atcelSanai.

Pat taja gadijuma, ja treSas personas pretenzijas ir pamatotas, tiesai nav pamata atstat spéka Lémumu, jo tas nav atzistams
par tiesisku administrativo aktu.

PTAC Lémuma pienemSana nav vispusigi parbaudijis lietas apstaklus, novértgjis pieradjumus, nav izdarijis lietderibas
apsvérumus, ka art aprobezojies ar virspuséju Ekspertizu veicgju datu bazes kontroli un formalu apstak|u parbaudi, ka rezultata
pienemtais Lémums ir atZistams par prettiesisku un atcelams ar ta izdo$anas dienu.

[13] Administrativa rajona tiesa nem véra, ka izskatamaja lietd ar Lémuma atcelSanu tiek radita situacija, ka strids starp
patérétaju (treSo personu) un pakalpojumu sniedzéju (pieteic&ju) nav atrisinats un ar Lémuma atcelSanu paliek neizskatfits ar treSas
personas iesniegums.

Administrativajai rajona tiesai nav tiesibu un pamata iestaties iestades vieta un izlemt prasijumu ka jaunu administrativo aktu, jo
pieteikumu ir iesniegusi pieteicéja un tas ir par administrativa akta atcel8anu, nevis administrativa akta izdo$anu treSas personas
interesés, kura gadijuma, tiesa varétu izZlemt prasjumu, pat pastavot konstatétajam iestades klidam un neatzistot par pareiziem



iestddes argumentus un apsvérumus.

Tadéjadi Lémums ir atcelams un PTAC uzdodams viena méneSa laikd no sprieduma spéka stdSanas dienas izdot
administrativo aktu, labojot pielautas k|lidas un ievérojot Saja sprieduma ietvertos tiesas argumentus un apsvérumus, ka to noteic
Administrafiva procesa likuma 253.panta sesta dala, proti, ,ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei atceltd vai par spéka neesosu
atzita administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Lemjot par jauna administrativa akta izdoSanu, iestade nem véra tiesas
nolémuma konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus”.

Papildus tiesa norada treSajai personai uz tiesibam izvirzit prasijumu par atlidzinajumu no atbildétaja, ja tre$ajai personai ir
nodartti zaudéjumi ar tiesas atcelto LEmumu, ka to noteic Valsts parvaldes iestadzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 5.panta
pirma dala, proti, tiesibas uz zaudéjuma atlidzindjumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta
adresats vai treSa persona Administrativa procesa likuma izpratng, ka art privatpersonai, pret kuru ir tieSi vérsta vai kuru tiesi skar
iestades prettiesiska faktiska riciba”.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,Glasteks” pieteikumu un atcelt Patérétaju tiesbu aizsardzbas centra 2014.gada 3.oktobra [Emumu
patérétaju tiestbu parkapuma lieta Nr.25-pt ar ta izdoSanas dienu;

uzdot Patérétaju tiesbu aizsardzibas centram viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo
aktu, izskatot /pers. F/ 2014.gada 10.marta un 2014.gada 4.augusta iesniegumus, ieverojot Saja sprieduma konstatétos faktus un
juridiskos apsverumus;

piespriest no Patérétaju tiesibu aizsardzZbas centra par labu SIA ,Glasteks” (registracijas Nr.40003568137) par pieteikumu
samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laikad no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine


http://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

