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Zemgales apgabaltiesa

$ada sastava: tiesas s€des prickssédetaja Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties prasitajas parstavei advokatei Anitai Berzonei, atbildétaja parstavim advokatam Imantam Muizniekam,

tiesas s€de, zmantojot MS Teams platfornu, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par kopipasuma izbeigsanu un /pers. C/ pretprasiba
par kopipasuma izbeigSanu, kas Zemgales apgabaltiesa sanemta sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu par Zemgales rajona tiesas 2020. gada 10. julija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ versas tiesa ar prasibu pret /pers. C/ par kopipaSuma izbeigSanu. Prasibas pieteikuma noradis, ka prastajai un atbildétajam
kopipasuma ir nekustamais fpasuns /vieta/, kas sastav no astogiem zemesgabaliem ar kopgjo platibu 53 788 . Pusu pasuma tiesbas nostiprindtas
zemesgramata katramuz 1/2 domajamo daju.

[1.1] Jau kops 2015. gada prasitajai nav iesp&jans vienoties ar atbildetaju par nekustana Ppasuma izmantoSanu, bet nekustama pasuma lietosana,
nodosana lietoSana tre$ajam personam nav iesp&jama bez kopipasnicka piekriSanas.

[1.2] Atbildetajs ir atteicies turpinat pasuma nodosanu lietosana treSajam personam, kuru nanipasums atrodas uz kopipasuma esosas zemes, nav
iesp&jama ar1 citada darbiba uz kopipasuma esosas zemes. Nemot vera kopipasnieku starpa izveidojusos stridu, kopipasuma lietosana atbilstosi
Chvillikuma 1038. pantam nav iesp&jama, tapec kopipasums izbeidzans.

[1.3] Prasttaja no pasvaldibas ir sapémusi atbildi, ka nekustama pasSuma redla sadale ir iespgjama. Lidz ar to ir iesp&jams izbeigt mineta nekustama
ipasuma kopipasumna tiesibas. Prasitaja piedavajusi atbildétajam kopipasuma sadales variantu, ka rezultata katramipasuma biitu zeme 26 894 n? platiba.
[1.4] Lidza tiesu noteikt nekustama fpasuma realu sadali prasibas pieteikuma noradiaja varianta, piedzit no atbildétaja tiesasanas izdevunmus.

[2] /pers. C/ iesniedza tiesa pretprasibu, kura noradyja, ka atzist prasibu dala par kopipasuma izbeigsanu. Strids izskatamaja lieta i tikai par
konkreto nekustani PpaSuma sadales variantu, par ko, savstarpgju nesaskanu del, Sobrid nevar vienoties. Mingta iemesla del nav iedomajama ari
nekustama pasSuma kopiga turpmaka apsaimniekoSana.

[2.1] Nekustama paSuma realaja sadale bitu janem vera teritorjjas atfistibas planosanas pamatprincipi un paSvaldibas noteiktais normafivais
regulgjuns $aja joma, ka art pusu intereses un nekustama pasuma saimnieciska nozime.

[2.2] Nepiekrtt prasiba un prasibas papildinajumos noraditiem sadaliSanas variantiem, jo tie ir pretruna ne tikai ar Teritorijas atfistibas planoSanas
likuma 3. panta 1. punktd formuleto ilgtsp&jibas principu un TpasSuma raciondlas izmanto$anas nosactjumiem, bet arT ar /vieta/ novada pasvaldibas
2012. gada 21. jinija saistoSo noteikumu Nr. 16/2012 “/vieta/ novada teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumi” 220.3. apaksSpunktu.

[2.3] Nekustama 1pasuma realas sadales pamata jabut nekustama jpasuma tirgus vertibas aprékinam. Saskana ar SIA ,,/Nosaukuns A/’ sledzienu
atseviskajam zemes vieribam ir aprekinatas noraditas tirgus vertibas.

[2.4] /vieta/ novada pasvaldiba, atbildot uz atbildetaja 2019. gada 28. junjja iesniegumu par zemes vienibas /adrese A/ (kadastra Nr. /kadastra
numurs A/, platiba 27 205 n?), sadalSanas iespgju, 2019. gada 3. jilija atbildes véstule Nr. 2-5.2/2214 ,,Par kopipasuma sadali” ir noradijusi, ka
mintajai zemes vieribai nav nodroSinata piekluve, tade] tas turpmaka sadalSana bis pielaujama tikai ar nosactjumu, ja katrai jaunveidojamai zemes
vieribai tiks nodrosinata piekliSana.

[2.5] Nemot vera to, ka juridisku pieklisanu zemes vieribai Sobrid nodro$inat nav iesp&jans, atbildétajs pretprasiba noradijis savu piedavato
nekustama Tpasuma sadalSanas variantu.

Noraditais nekustama pasSuma sadaliSanas variants atbilst pasvaldibas prasibam teritorjjas atfistbas planoSanas jond, izvairoties no parak
sadrumstalotu zemes vieribu izveidosanas.?

[2.6] Ludz tiesu izbeigt kopipasumu un noteikt pretprasibas pieteikumd noradito nekustamd ipaSuma ar kadastra Nr. /kadastra numurs
B/sadalijumu un piedztt no /pers. B/ par labu /pers. C/ tiesasanas izdevumus.

[3]/pers. B/ iesniedza prasibas precizgjumus, kuros noradija, ka i veikusi nekustamd ipaSuma noverteSamu. Starp vipas un atbildétaja
novertgjumiem ir butiskas atSkiribas, pretprasiba noraditajam sadaljumam nepiekri.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 10. jilija spriedumu nospriests apmierinat dalgji/pers. B/ prasbu pret /pers. C/ par kopipasuma
izbeigSanu un pilnd apmera /pers. C/ pretprasibu par kopipasuma izbeigsanu.

Izbeigt /pers. B/ un /pers. C/ kopipasumu uz nekustamo tpasumu /adrese B/, kas ierakstits Zemgales rajona tiesas /vieta/ pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr. /mumurs/, kadastra Nr. /kadastra numurs B/.

Atz /pers. B/ pasum tiesibas uz zemesgabaliem kadastra Nr. /kadastra numurs B/, platiba 3201 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs C/, platiba
673 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs D/, plaiba 2368 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs F/, platiba 399 ne; zemesgabals ar platibu 4092 n?, kas
tiek izveidots, sadalot zemesgabalu /adrese C/, kadastra Nr. /kadastra numurs F/(atziméts sadalanas plana ar ,,B”). Atz /pers. C/ ipasuma tiesibas uz
zemesgabaliem kadastra Nr. /kadastra numurs A/, platba 27205 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs G/, platiba 8914 n?; zemesgabals ar platibu
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3669 n?, kas tiek izveidots, sadalot zemesgabalu /adrese C/, kadastra Nr. /kadastra numurs F/(atziméts sadaliSanas plana ar ,,A”).

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida, ka nekustamais fpasuns ar kadastra Nr. /kadastra numurs B/ar kopgjo platibu 53788 n?, kas sastav no 8 atseviskam zemes
vienibam un atrodas /adrese B/, ir /pers. B/ un /pers. C/ kopipasuns.

Abi kopipasnieki velas kopipasSuma sadali realas dalas, bet nevar vienoties par katram ipasuma nododamajiem zemes gabaliem

[4.2] Tiesa atzinusi, ka kopipasuns izbeidzams, stridus nekustamo pasumu sadalot realas dalas, par pamatu nemot katrai pusei TpasSumia
nododamo zemes vieribu tirgus vertibu.

Tiesa nénusi vera, ka starp pusém nav strida par kopipasSuma izbeigsanas veidu un tiesa nekonstatgja pamatu cita kopipasuma izbeigianas veida
piemerosanai.

Nemot vera, ka gan prastaja, gan atbildetajs ir izvirzjusi prasijunus par visa stridus nekustama pasuma realu sadali, un tiesa konstatgjusi kriterijus
Ststrida iz8kirSanai, tad tiesas ieskata mingto prasjunu izvertesana izsledz nepiecieSanibu jautajunu iz8kirt ar lozi. Turklat tiesa peénmusi vera, ka atbilstosi
lieta gitajiem pieradjumiem ir pieradtts, ka stridus nekustamais pasuns divas realas dalas konstruktivi ir dalans, tiesai ir pamats uzskatit, ka $ads
kopipasuma izbeigsanas veids bitu piemerotakais un taisriigakais. Tiesa arT nav uzskatfjusi par nepiecieSamu stridus nekustamo fpasumu pardot izsole un
iegito naudu sadalt starp kopipasniekiem dalas proporcionali piederoso domajamo daju apméram, gemot vera, ka $ads kopipasuma izbeigSanas veids
vertejams ka galejais fidzeklis, ko piemero gadijumos, kad nav iespgjans piemerot citu kopipasuma izbeigsanas veidu.

Lidz ar to no lieta gitajiem pieradjumiem un tiesai izvirZtajiem prasjumiem secindts, ka vienigais piemerotakais un abiem kopipasniekiem
taisnigakais kopipasuma izbeigsanas veids ir kopipasuma izbeigsana, stridus nekustamo Tpasumu reali sadalot.

Tiesa konstatgjusi, ka pusu starpa nav domstarpibu un abos kopipasuma izbeigSanas variantos pusém ir vienads redz&jums par turpmak noradito.
1. zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs B/ir nododans atseviska prasitajas fpasumg; 6. zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs H/ir
nododans atseviska prasitajas ipasumi; 7. zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs F/ir nododams atseviska prasitajas pasung; 5. zemesgabals
ar kadastra Nr. /kadastra numurs A/ir nododams atseviska atbildetaja pasuma. Lidz ar to tiesai i pamats, izbeidzot pusu kopipaSumu, mmnetos
zemesgabalus atzit par pusu atseviSku paSumiL.

[4.3] Tiesa konstatgjusi, ka puses nevar vienoties par Cetru zemesgabalu sadali, proti: 2. zemesgabalu ar kadastra Nr. /kadastra numurs I/ prasitaja
velas nodot atbildetajam, bet atbildetajam ir pret€js uzskats, ka tas i nododams prasitajai; 8. zemesgabals ar kadastra Nr./kadastra numurs G/, ko
prasttaja noverte par 53 000 euro un velas sadaltt divas dalas, nododot atbildetajam ,,B” dalu par 28 000 euro, savukart atbildétajs visu gabalu noverte
par 23 000 euro un velas to visu iegiit sava pasumi; 3. zemesgabalu ar kadastra Nr. /kadastra numurs F/ prasitaja noverte par 51 000 euro un velas

fegiit sava fpasuma, bet atbildétajs to novarte par 55 000 euro un vélas sadalit, nododot prastdjai ,,B” gabalu 4092 n? plafiba, ko novérts par 29 000
euro; 4. zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs D/ prasttaja noverte par 23 000 euro un velas to nodot atbildetaja pasuni, bet atbildetajs
uzskata, ka tas ir nododams Ppasuma prastajai.

[4.4] Sakara ar to, ka par Siem zemesgabaliem puses nevargja vienoties, tad tiesai ir jarod taisnigakais So zemesgabalu sadales veids, par kriteriju
izvirzot $o gabalu tirgus vertibas uz sadales bridi un to, lai realas sadales rezultata izveidoto atseviSko Ppasumu tirgus vertibas bitu fidzvertigas.

Atbildetajs lieta ir iesniedzis SIA ,,/Nosaukuns A/~ 2019. gada 4. septembra nekustama  Tpasuma novertejunu, saskana ar kuru visa jpasuma
tirgus vertiba ir noteikta 164 000 euro.

Prasttaja tiesa iesniedza SIA ,,/Nosaukums B/ nekustana fpasuma  novertéjumu, kura noverteti 5 no 8 zemesgabaliem, novertejuns nav veikts
zemes vienibam /adrese E, F/un /adrese A/.

[4.5] Tiesa, iepazinusies ar SIA ,,/Nosaukums A/” vertgjumu un prasitajas paskaidrojumiem, konstat€jusi, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu
ticamu argumentu, kas pamatotu vertétaja atskaites vai atbildétaja piedavata sadalijuma nepareizibu.

Tiesa secingjusi, ka prasba un tas grozZjumos prasitajas noraditais variants nav raciondls un neatbilst teritorijas attistibas planosanas
pamatprincipiem Prasitajas iesniegtaja vertejuma nav visu zemes vienibu vértésana veikta.

Tiesa pievienojusies atbildétaja iebildumiem par to, ka atbildétajam nav pamatota iemesla uznemties visus apgriitinatos, uz $o bridi nedalanus, lielu
darbu un invesficijas prasosus (pieméram, demontgjama apbiive /adrese A/) zemesgabalus ar zemu 1 n? vidgjo vértibu un nekustamé fpasuma tirgi
mazak pieprasitos zemesgabalus, vienlaikus prasitajai atstajot tikai tadus zemesgabalus, ar kuriem varétu nekavejoties brivi rikoties péc saviem ieskatiem.

[4.6] Tiesa atzinusi, ka prasttajas ierosinatais sadaljums nav taisrigs un hidzvertigs un ir apmierinans atbildétaja variants par to, ka atbildetaja
TpaSumd atstajami zemesgabali /adrese A, G/ un zemesgabals ar platbu 3669 n?, kas tiek izveidots, sadalot zemesgabalu /adrese C/, tadgjadi abu
lidzpasnieku pasuma nododamo zemesgabalu kopgja tirgus vertiba bitu 83 000 euro, kas atbilst kopipasuma sadales izvirztajam pamatkrit€rijam par
to, ka katrai pusei pasuma nododamajai kopipasuma dalai ir jabiit lidzvertigai naudas izteiksime.

Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta nav piemérojami Civilprocesa likuma 41. un 44. panta noteikumi par tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, katrai no
pus€m pasai jauznenas tiesasanas izdevumi, kas tai radusies.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2020. gada 10. julija spriedumu prasttaja /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura pamatota ar turpmak
noradto.

[5.1] Tika veikta stridigo zemesgabalu novertésana. Ka pieradijum, ka atbildétaja novertejuns vairakiem zemesgabaliem nav atbilstoss, tika veikts
jauns vertgjums, aicinot sertificétu vertétaju un lieta ir iesniegts SIA ,,/Nosaukums B/ vertgjums, kas bitiski atSkiras no atbildétaja iesniegta SIA
,,/Nosaukums A/” vairaku zemesgabalu vertgjuma. Sniegti ar paskaidrojumi, kurus tiesa nav pénwsi véra. Ta /adrese F/, ar kadastra Nr. /kadastra
numurs D/un /kadastra numurs F/, platiba 2368 m? un 399 n? — 31 000 euro vértiba noteikta kopa diviem zemesgabaliem, kaut gan tie ir atseviski
stavosi zemesgabali, ar dazadu pielietojumu. Zemesgabals 399 n? platiba atrodas starp ielim, nav izmantojams apbivei. Tapat zemesgabalu ar kadastra

Nr. /kadastra numurs I/ /adrese B/, zemes kopplatba 3267 n?, ko prastaja vértg par 5000 euro, bet atbildétajs par 12 000 euro. Mingtais
zemesgabals nav zmantojams apbiivei, tas nav gemts vera, jo bitiski pazemina ta vertibu.

Salidzinot vertgjumus, ir redzams, ka SIA /Nosaukums A/ vért&juma tiem zemesgabaliem, kurus vélas paturét atbildétajs, novertéjums ir ar zemaku vértibu, ta tiktu
iegiits vairak, savukart, tiem zemesgabaliem, kuri paliktu prasttajai, novertéjums ir augstaks, neka faktiski ir to vertiba. Vadoties no SIA ,,/Nosaukums A/” vert&juma, sadale
biitu nelidzvértiga un netaisniga.

[5.2] Lai nebtitu stridu par vertgjumu, lidza veikt tre§o, abu pusu izvéleta sertificéta vertétaja vertgjumu, bet atbildétajs tam nepiekrita. Tapat atbild&tajs kategoriski
nepiekrita, ka prasitajai piedavato nekustama ipaSuma dalu paturétu pats atbildétajs, bet prasitajas ipaSuma nonaktu ta dala, ko sev vélas atbildétajs. Ari tas norada, ka
atbildétaja piedavata sadale nav lidzvértiga. Nekustama ipaSuma sadalei jabut lidzvertigai un taisnigai, ja kopipas$nieki nevar vienoties, kuru sadalita kopipa§uma dalu, kuram
kopipaSnickamatstat ipaSuma. Tiesa nav némusi véra Civillikuma 1075. panta nosacjunmus.

Nemot véra abu pusu iesniegtos vertéjumus, tiesa iesniedza sadales variantu, kur gan péc atbildétaja, gan prasitajas vertejuma sadale ir lidzvertiga, bet tiesa to nav
nénusi vera. Ka redzams, tiesa tendencioz piekritusi atbildétaja velmém, ta — par zemesgabalu ar kadastra Nr. /kadastra numurs G/ /adrese G/, zemes kopplatiba 8914 mz, ko
prasitaja noverté par 53 000 euro un vélas sadalit divas dalas, nododot atbildétajam ,,B “dalu par 28 000 euro, savukart atbildétajs visu gabalu noveérté par 23 000 euro un
vélas to visu iegiit sava ipasuma.

Minétais zemesgabals ir Daugavas krasta, kas palielina ta vértibu, ka ari, min&tais zemesgabals robezojas ar nekustamajiem pa§umiem — dzivojamam majam, kas ir



prasitajas un atbildétaja pasuma. Ta ka abi kopipasnieki noteikti velas iegiit $o zemesgabalu atseviska ipasuma, tad ta sadale biitu labakais variants, ko pielauj arT speka
eso$ie normativie akti, tacu tiesa to nav némusi véra, tendenciozi nemot vera tikai atbildétaja intereses.

[5.3] Tapat tiesa nav némusi vera, ka sadalijums ir nevienlidzigs, jo prasitajas IpaSuma tiek nodoti zemesgabali bez apbuives tiesbam un jau apbuvéti ar individualam
dzivojamam majam, kuru izmanto$ana ir apgriitinata.

Sadalot kopipaSumu saskana ar Civillkuma 1075. pantu, tiesa piem€ro vienu no $aja panta noraditajiem nekustama ipasuma realas sadaliSanas veidiem Tiesas
pienakums ir apspriest visus kopipa$nieku ierosinatos kopipa§uma sadali§anas veidus, ka arf ierosinata viena sadali§anas veida vairakus variantus.

[5.4] Pretprasibas apmierina$anai nav objektivu apstaklu, jo tendenciozi vertéti pieradfjumi un paskaidrojumi.

Ladztiesu /pers. B/ prasibu apmierinat pilniba, /pers. C/ pretprasibu noraidit.

[6] Apelacijas instances tiesas s€de /pers. B/ parstave advokate Anita Berzone apelacijas stidzibu uztur€ja, sniedza paskaidrojunus atbilstosi
prasibas pieteikuma, ta groZjumos, apelacijas stidzba noradtajam

/pers. C/ parstavis advokats Imants Muiznieks tiesas s€d€ apelacijas siidzibu neatzina, sniedza paskaidrojumus atbilstoSi pretprasiba un tas
groZijumos noraditajam.

Motivu dala

[7] Apelacijas instances tiesa, noklausjusies pusu paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijunus, apelacijas siidzbas motivus, atzist, ka prasiba un pretprasiba apmierinama dalgji, apelacijas stidziba ir pamatota dalgji.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka Iogts stidzba.

Prasttaja/pers. B/ pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjusi pilniba, ar kuru noteikta nekustama pasuma reala sadale. /pers. C/ pirmas
instances tiesas spriedumu nav parstdzgjis.

[9] Civilprocesa likuma 430. panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmés instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[10] Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noradtti pirmas instances tiesas spriedunt un atreferéti §isprieduma 4.1., 4.2.
punkta.

[10.1] Nekustarmais jpasuns ar kadastra Nr. /kadastra numurs B/ar kopgjo platibu 53 788 n?, sastav no astoniem atseviskam zemesgabaliem un
atrodas /adrese B/, ir /pers. B/ un /pers. C/ kopipasuns, katram pieder 1/2 domajama dala no nekustama PpaSuma (lietas 1.s&juns 84.lapa).

[10.2] Civillikuma 1074. panta noteikts, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam
pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prastt kopipasSuma dalSanu.

[10.3] Gadjuma, ja kopipasnieki nevar vienoties par kopipasuma daiSanas veidu, tad saskana ar Civillikuma 1075. pantu, raugoties pec dalama
priekSmeta Ppasibam un lietas apstakliem, to nosaka tiesa. Minetaja likuma norma ietverts pilnvarojums tiesai pec sava ieskata izraudzties to daliSanas
veidu, kas nemot vera lietas apstaklus, ir vispiemerotakais un vistaisrigakais.

[10.4] Lieta starp pusem nav strida, ka nekustama PpaSuma /adrese B/, reala sadale divos patstavigos Ppasumos ir iesp&jama, ka ari nav strida par
kopipasuma daliSanas veidu — katram no kopipasniekiem pieskirot atseviskus zemesgabalus.

Prasttaja logusi sadaltt kopipasumu tadgjadi, ka kopipasuns tick izbeigts, nododot prasitajai sekojoSus zemesgabalus: kadastra Nr. /kadastra
numurs B/, platiba 3201 rr12; kadastra Nr. /kadastra numurs C/, platba 673 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs G/, platba 8914 ne, dalu 2729 e
plafiba, kas sadales plana apziméta ar ,,A”; kadastra Nr. /kadastra numurs F/, platiba 399 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs F/platiba 7761 n.

Savukart atbildétajs pretprasiba Iidzis kopipasumu izbeigt, nododot vina ipasumé zemesgabalus: kadastra Nr. /kadastra nunmurs A/, platba
27 205 n?; kadastra Nr. /kadastra numurs G, platiba 8914 ne; zemesgabals ar platibu 3669 n?, kas tiek izveidots, sadalot zemesgabalu /adrese C/,
kadastra Nr. /kadastra numurs F/(atziméts sadalSanas plana ar ,,A”) (lietas 1. s€juma 138. lapa).

[11] Augstakas tiesas 2011. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Kopipasuns™ 1.11.punkta izteikta atzipa, ka, sadalot kopipasumu atseviskos
nekustamos pasumos, sadales rezultata noteikto atsevisko pasumu lielumam jaatbilst kopipasnieku domajamo dalju liehimam un vertibai. Ja reali sadalitas
kopipasuma dalas pec verfibas atskiras, tiesa tiesiga noteikt kompensaciju, kas vienam kopipasnickam izmaksajama otram, kuram p&c vertibas tiek
izdalta mazaka dala. Saskana ar Civillikuma 1075. pantu atlidzbu var noteikt vienigi nauda, un nevar bit noteikts cits nauda novert€jams mantisks
labuns. Pieradjumi par kopipasuma vertibu jaiesniedz kopipasniekiem, un tos tiesa vert€ Civilprocesa likuma noteikta kartba. Kopipasuma vertbas
kompensgjamai dalai iesp&ju robezas jaatbilst nekustama jpasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izverte nekustama pasuma tirgus vertibu lietas izskatanas
laika (sk. Senata lietas SKC-337/2004, SKC-118/2008, SKC-122/2010 un SKC-94/2011).

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka nosakot nekustama jpasuma realo sadali, jagem vera nekustana pasuma kopgja vertiba, katra zemesgabala vertba
un sadaltajam realajam dalam pec iesp&jas jaatbilst katra kopipasnieka domajamas dalas vertibai, kas ir puse no visa kopipasuma vertibas.

[12] Lieta katra puse ir iesniegusi savu pasifito nekustamd ipaSuma novertejumu uz lietas izskat®anas laku 2021. gada. No novertgjunu
kopsavilkuma redzans, ka Tpasuma novertgjumi bitiski atSkiras. Prastaja iesniegusi SIA ,,/Nosaukums B/ novertgjumu, kurd pasuma kopgja vertba
noteikta 193 000 euro, savukart atbildétajs iesniedzs SIA ,,/Nosaukums C/” novertgjumu par 124 000 euro (novertSjumi — s€juma pielikunia)

Lieta starp pusém ir strids par to, kur§ novertgjuns patiesak atspogulo nekustama jpasuma vertibu un tadejadi kuru novertgjumu izmantot strida
iz8kirSana, lai noteiktu sadalamé nekustama pasuma zemesgabalu vertibu.

[13] Lieciniece /pers. G/ liecingja, ka vina strada SIA ,,/Nosaukums B/ par /amats/, sagatavo vert€jumus, bet tos paraksta sertificéts vertetajs.
IpaSuma apskati daba veica lieciniece. Vertgjuma, kuru pasitija /pers. B/ mérkis bija tirgus vértibas apzina$ana pasu vajadzibam. Patiesa vérfiba noteikta
tiem zemesgabaliem, kuri ir apbiivéti. Zemes gabalam /kadastra numurs G/ neliidza izmantot salidzinamo darjuma metodi, bet ta tika izmantota, jo
vispatiesak atspogulo situaciju tirgii. Ienémumu metode neatspogulo patieso situaciju nekustamo pasumu cenu tirgli. Zemes gabals nosaciti tika dalits
divas dalas, viena dala zem daudzdzivoklu majam un otra dala - neapbiivétais zemesgabals Daugavas krasta, kur tika iesniegta skice iesp&jamam
sadaljumam, uz kuru tika balstits aprékins un saskana ar biivvald€ sniegto mutisko informaciju. Art salidzmamie darjjumi bija apgritinati ar citai personai
piederosu apbiivi. Praksg arf lieto ienakuma metodi, bet izmantojot ienakuma metodi sanak ievérojami zemaks rezultats, tas neatspogulo tirgus vertibu, jo
zemes gabals atrodas Daugavas krasta, loti pievilciga vietd. Zeme Daugavas krasta maksa dargak, salidzinosi ar to rezultatu, kas sanak no ien€mumiemn,
kuri patiesiba daba netiek giti. Pazimes, pec kuram izvélas salidzinamos objektus, ir zemes gabala atrasanas vieta, platiba, nzenierkomunikacijas.
Vertgjuma 36.lapa izveletie objekti ir lidzvertigi zemes gabalam /kadastra numurs D/ gan pec platibas, i pietiekami svaigi darfjumi, atrodas salidzinama
vietd. Tie pasi darfjumi ir izmantoti arT zemes gabalam Daugavas krasta un ir veiktas korekcijas gan par atraSanas vietu, gan par Daugavas krasta Iiniju,
jo /vieta/ darjumi ar neapbivetiem zemesgabaliem Daugavas krasta nav notikusi. Salidzinamajiem objektiem ir idzigs zongjuns, plafibas un pargjie ir
korekceijas koeficenti par atrasanas vietu, konfiguraciju, ir idzvertigi izmantoSanai. Lidz 30 procentiem var izmantot korekcijas koeficentu.

Lieciiece/pers. F/ liecingja, ka strada SIA ,,/Nosaukums C/” par /amats/. Lieciniece tika informeta, ka vert€jums paredzets iesniegSanai tiesai. Bija
wdevuns vertet visu kopa, katru komponentu atseviski un ka vienu pusi. Kopgja vertba i noteikta, atpemot samazinajumu par investora interesi
iegadaties visus zemesgabalus kopa. Metodes izvele var ietekmet vertSjuma gala rezultatu. Brivie zemes gabali ir vertéti ar salidznasanas metodi,
izvergjot tirgd vishidzigakos darfjunus. Ja ir apgriitinats zemes gabals un nav salidznamo darfjunu, tad jaizmanto ienakumu metodi. Aprekinos tika



izmantoti nomas maksas 5 procenti daudzdzivoklu majam un 6 procenti zem gimenes dZivojamam majam, bet Sobrid pilrigi visam ir 4 procenti.
Vienadibas zimi, nezinot visus apstaklus noteikti nevar lkt zemei zem daudzdzivoklu majam un zemei zem degvielas noliktavas, ir jazina, kadi ir
nosacijumi zemes nomai. Ja nevar uzzindt visus $os apstaklus, tad izvéletos $adus objektus neizmantot. Ja viens zemes gabals apgritinats, bet otrs
zemesgabals brivs, tad visticamzk, ka brivais zemesgabals biis vertigaks. Ja zemesgabals ir jau apbiivéts, tad ienesiguns bis ta nomas maksa. Ja
zemesgabalam nav juridiskas piekluves, tas ietekme vertbu, tad tirgus vertiba jasamazina. Vertgjuns tika pasttits kopipasSuma izbeigsanai, iesniegSanai
tiesa. Tika noteikta tirgus vertiba kopipaSuma izbeigSanai. Zemesgabals pie Daugavas (/kadastra numurs G/), izmantota ienakuma metodi. Tika piegemti
6 procenti nomas maksa dalai, kuru lieto blakus fpasumu fpasnieki, tur ir vigu buves, vinu sétas, jo to Sobrid nevar lietot zemes pasSnieki. Lieciniece
novertgja visu zemesgabalu kopa, diviem gabaliem noteikta nomas maksa 6 procenti, jo to lieto savrupmaju Ppasnieki. Zemesgabalam, kas i zem
daudzdzivoklu majas ir 5 procenti, ka paredzets nomas liguma. Tika iesniegti zemes nomas figumi fidz 2021.gadam. Liguns noslegts 2004.gada un, ja
figuma termmS ir notecgjis un ja neviena no pusem nav izteikusi gribu izbeigt, tad ligums tiek pagarinats uz vienu gadu. Apsaimniekotajs informeja, ka
zemes nomas figuns ir. Brivais zemesgabals netika vertets ka apbiivejams, jo 10 metri ir tauvas josla, 20 metru aizsargjosla un Sobrid nevar pateikt, ka to
var apbuvet, jo tur vel ir citam personam piedeross Zogs un buves. Aiz daudzdzivoklu majas vz Daugavas pusi ir tauvas josla un nav nekadu pieradijunmu,
ka tur var kaut ko uzbtivet, ta zona ir ka zala zona.

Lieciniece/pers. F/ liecingja, ka strada par /amats/ SIA ,,/Nosaukums A/”. 2019.gada vasara, pasiitot vertejumu, tas tika pasiitits pasu vajadzibam,
tirgus vertibas apzinasanai, lai vienotos par izliguma cenu. No tirgus vertibas defiriicijas vertejuns pasu vajadzibam butu tads pats, kas bitu vertejums
iesniegSanai tiesai, tirgus vertba no ta nemainttos. Darfjumu metode tiek izveleta atbilstosi salidzinamo darfjunm metodei, var salidzinat tikai ar
lidzvertigiem ipasumiem. Ienakumu pieeja, tad skatas, vai Ppasums spgj tos generét, arT uz apgritinatam zemem, jo zemi ar citim personam piedero$am
apbiivem nekad nepardos briva tirgli. Tapec apgritinatas zemes verte ar ienakunu pieeju, paredzot piespiedu karta nomas maksu kadu vartu iegit
zemes Tpasnieks. Salidzinamiem Ipasumiem jabit pec iespgjas vai nu identiskiem vai maksimali pielidzinamiem novertéjamam objektam. Ienakumu
metodes izmantosana ir loti dazada, parsvara izmanto komercobjektu vertesana, biznesa vertesana, tur kur veidojas naudas plisma. Ienakumu metode un
darfjunu metode var dot identisku rezultatu, ja i korekti veikta salidznamo darfjumu metode un tapat ienémunu metode, tad rezultatiem jabit lidzgiem
Ar apbiivi apgritinatu objektu arT varetu vertet ar salidzinamo darfjunmu metodi, ja vertetajam ir zinami identiski Ppasumi. Ja §adi salidzinamie IpaSumi nav
atrodam, tad prieksroka dodama iepemunu metodei. Salidzinat zemi zem daudzdzivoklu majas un zemi zem degvielas noliktavas nevar, jaliek negafiva
korekcija. Ja labakais izmantosanas veids ir nepareizi noteikts, tas ietekme vert€jumu. Zemes gabalam Daugavas mala izmantoja ienakunu metodi.
Zemes gabals nav atdalts, ja tur biitu atlauta privatmajas biivnieciba, to atdalitu un vertetu atseviski, bet saisttas izmaksas tiktu ievertctas ka negativs
faktors. Zemesgabals /kadastra numurs D/ vertets ar salidznamo darjumu metodi. Zemesgabalu /kadastra numurs E/ pievienoja klat zemesgabalam ar
numuru /kadastra nunmurs D/, Zemes gabalu /kadastra numurs I/vertgja ar salidzinamo darfjunu metodi ka lavksaimniecibas zemi. VertéSanas metodi
izvelas vertetajs, atbilstosi situacijai.

[14] Tiesa izvertSjusi iesniegtos vertejumus, vertétaju sniegtas liecbas par vertéSanas apstakliem un izmantotajam metodém, atzist, ka strida
iz8kirSanai izmantojans atbildétaja iesniegtais SIA ,,/Nosaukums C/” 2021. gada 5. augusta vért&jums turpmik noraditu apsverunmu del.

[14.1] No SIA ,/Nosaukums B/’ vertgjuma paskaidrojuma dalas izriet, ka vertgjums sagatavots pasu vajadzbam, vertejuma apraksta noradis, ka
vertgjumam japieskir mazaka noteikfiba un lielaka piesardziba ka parasti, novertgjums paredzets tikai noraditajam merkim.

Savukart SIA ,,/Nosaukuns C/” atskaite sagatavota tiesi tiesvedibas vajadzbam un izmantojama tieSi Sim meérkim

Kaut gan vert€jumam nevajadzetu atSkirties, nemot vera to kadam merkim tas i sagatavots, tomer ka redzams no novert€juma atskaites abi
Vert&jumi ir ar butiskam atSkirbam.

[14.2] Stridus zemesgabals kadastra Nr. /kadastra numurs G/, par kura sadali pusém ir butiskas domstarpibas, SIA ,,/Nosaukuns B/ vertgjuma
novertets, lietojot darfjumu metodi, savukart SIA ,,/Nosaukums C/” — iendkumu metodi. SIA ,,/Nosaukums C/” ienakumu metodes piemeroSanu
zemesgabala vertesana ir pamatojis ar apsverumu, ka uz ta atrodas daudzdzivoklu majas un lielako dalu teritorijas lieto pieguloSo zemesgabalu Ppasnieki
(SIA ,,/Nosaukums C/”’ novertejuma 53. lapa).

Tadejadi tiesa atzst, ka ir pamatota ienakumu metodes pielietoSana verteésana, jo zemesgabala, vz kura atrodas daudzdzivoklu majas atsavinaSana
briva tirgii faktiski nav iesp&jama.

[14.3] Ka redzams no SIA ,,/Nosaukums B/ novertgjuma zemesgabala vertejuma art tiek nemts vera, ka pasniekam ir pilnas tiesibas rikoties ar
vertgjamo pasumu un tas nav aprobeZots ar noslegtiem nomas Iigumiem. Tiesa atzist, ka $ada piepeémuma izmantoSana vertibas noteiksana ir neatbilstosa
faktiskajai situacijai, kad uz zemesgabala atrodas daudzdzvoklu majas. Uz likuma pamata pastavosas zemes piespiedu nonnas tiesiskas attiecbas ir
janem vera ka viens no galvenajiem faktoriem, kas ierobezo zemes pasnieka ricibas brivibu ar zemi un attiecigi ieteki€ zemes vertibu.

Turklat, ka salidzinamie darjumi izvélets darfjuns ar zemesgabalu, uz kura atradas daudzdzivoklu €ka, pardots 2015. gada un tris darjumi ar
zemesgabaliem, uz kuriem atradas attiecigi administrativa eka, garazas, degvielas noliktavas eka (SIA ,,/Nosaukums B/ vertejuma 69. lapa). Tiesa atzist,
ka Sie darjumi nav objektivi salidzinami ar vertgjamo zemesgabalu, kadastra Nr. /kadastra numurs G/, jo salidzindmo darjumu zemesgabalu apbive ir
bitiski atskiriga no vertgjama zemesgabala.

Turklat vertéjama zemesgabala ar kadastra Nr. /kadastra numurs G/ neapbiiveta dala ir verteta atseviski, pienemot, ka So dalu bis iesp&jans
atdalit un izmantot atseviski, par ko lieta ir strids.

[14.4] SIA ,,/Nosaukums B/ vért&juma, izmantojot darfjumu metodi, vertets art zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra nunmurs B/uz kura atrodas
daudzdzivoklu maja, salidzinaSanai izmantoti tie pasi darfjumi, kas vert€jot zemesgabals kadastra Nr./kadastra numurs G/(SIA ,,/Nosaukuns B/
vertejuma 62. lapa)

Tiesa atzist, ka SIA ,,/Nosaukums B/’ vért&juma noraditie pienemumi — ka ipasnieki rikojas saskanoti, vienotas intereses, ka ari, ka katra atseviska
zemesgabala verfiba noteikta ar pienémumu, ka zemes vieniba ir registiéta atseviska zemesgramata (SIA ,,/Nosaukuns B/ vertgjuma 8. lapa) i
acimredzami pret&ji esoSajai situacijai ar pastavoso tiesvedibu par kopipasuma izbeigsanu.

Sadus piengmumus nesatur SIA ,,/Nosaukums C/” atzinums. No §T atzinuma izriet, ka ir nenti véra visi pozifivie un negafivie vértibu ietekmgjosie
faktori katram zemesgabalam un pasumam kopuma (SIA ,,/Nosaukums C/” vert€juma 37-38. lapa).

[14.5] No lieta iesniegtajiem vertejumiem ari redzams, ka SIA ,,/Nosaukums B/’ vert€juma nekustana pasSuma kopgja vertiba i noteikta ka
zemesgabalu summa, bet SIA ,,/Nosaukuns C/” vert€juma ta noteikta ar piemerotu koeficientu, kas nemams vera, ja tiktu atsavinats viss nekustamais
pasums kopumid. Tiesa atzst, ka ir pamatots SIA ,,/Nosaukuns C/” atzinums, ka atsavinot lielu nekustamo fpaSumu, kas sastav no vairakiem
zemesgabaliem ar atSkirigam izmantoSanas iesp&jam, ta vertiba ir attiecigi mazaka, neka atsavinot to pa dalamun pardodot atseviSkus zemesgabalus.

Tiesa atzist, ka §ados apstaklos SIA ,,/Nosaukums B/ atskaite objektivi neatspogulo nekustama jpasuma zemesgabalu un visa fpasuma tirgus
vertibu lietas izskatiSanas bridi, jo, vertgjot atseviskus zemesgabalus, i izmantota metode, kas nesniedz patiesu prieksstatu par nekustama pasuma
vertbu.

[14.6] Tiesa atzst, ka vertSjuns strida izSkirSanai ir izmantojams viss kopuma, tadejadi tiesai janosaka kuram no vertejumiem ir dodama
prieksroka un kurs ir izmantojams par pamatu kopipasuma sadaliSanai un katras dalas vertibas noteik$anai. Nemot vera atzinuma noradto, ka atzinuns ir



izmantojans tikai pilna apjoma (SIA ,,/Nosaukums C/” atzinums 37.lapa). Tiesa pickrit, ka nav pielaujans atlastt atsevisku zemesgabalu vertejumu no
viena vertjuma, bet citu— no otra vertjuma.

[14.7] Vienlaikus tiesa arinorada, ka pamatots ir atbildétaja arguments, ka véra nemans arf tas apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukunms C/” vertétajs pats
ir apskafijis daba visus vertSjamos zemesgabalus, savukart SIA ,,/Nosaukuns B/ vert€jumu ir sagatavojis un objektu apskatijis vertétaja asistents, bet
pats vertétajs daba objektu nav apsekojis, vertgjumu parbaudiis pec asistenta sagatavotajam fotografijam, tadejadi tiesas ieskata SIA ,,/Nosaukuns C/”
ir ar augstaku uzticanibas pakapi.

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka objektivi pamatots un atbilstoSs izmantoSanai tiesa ar pieradjuma nozimi $aja lietd ir tiesi tiesvedibas procesam
sagatavotais SIA ,,/Nosaukums C/” vertgjums.

[15] Lieta starp pus€m ir strids par to, kurus zemesgabalus sanemms prasitaja un kurus atbildetajs.

[15.1] Prasttaja apelacijas siidzba ir apstiid€jusi pirmas instances tiesas noteikto zemesgabalu sadaljumu, noradot, ka atbildetajam ir pieskirti
labakie zemesgabali, kas ir izmantojami pec puses ieskatiem, bet prasttajai tikusi apgriitinatie zemesgabali, ar kuriem riciba ir butiski ierobeZota.

Tiesa atzist, ka prastajas iebildumi ir dalgji pamatoti. Dalot $ada veida nekustamo TpaSumu, janem vera ne tikai nekustama pasuma dalu vertiba,
bet arT jaievero, lai katrai pusei tiktu pec iesp&jas lidzvertigi zemesgabali, ieverojot to izmantoSanas veidu un iespgjas.

[15.2] Tiesa atzst, ka, sadalot stridus kopipasumu, nav lietderigi atseviskus zemesgabalus sadaltt realas dalas. Ka redzans no lietas materialiem,
puses ir iesniegusas sadales skices (lietas 1. sgjuma 12., 85.-86., 90.-92., 106.-107., 117.-118., 131.-133., 144.-145. lapa, lietas 2. sgjuma 5., 105.,
118. lapa). Tomer no pusu paskaidrojumiem izriet, ka puses nevar vienoties par sadalfjumu nevar vienoties. Katra puse uzskata, ka otras puses daljunms
ir netaisnigs, jo zemesgabali tiek daltti tadejadi, ka vienai pusei pienaktos dala ar apgritinajunu, bet otrai pusei briva zemesgabala dala.

Turklat dalamajiem zemesgabaliem nav izstradati zemes iericibas projekti, nav preciz ieplanoti un saskanoti piebraucamie celi, nav vienosanas starp
pusém par izdevumiem zemesgabalu sadalanai. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka zemesgabalu sadalana stridu starp pusem pilriba neatrisinds un radis
turpmakas donstarpibas starp puseém. Lidz ar to tiesa uzskata, ka katrs zemesgabals ir pieskirams attiecigajai pusei ka vienots veseluns ar kuru ta
pasnieks var€s brivi rikoties un lent par ta sadalSanas nepiecieSaniibu un attiecigi $Tprocesa finanséSanu.

[16] Tiesa atzist, ka zemesgabals /adrese G/, kadastra Nr. /kadastra numurs G/, ar plafibu 8914 n?, 14 900 euro vértiba ir pieskirams prasitajai.

Atbildetajam savukart pieskirams zemesgabals /adrese C/, kadastra Nr. /kadastra numurs F/, ar platibu 7761 n? — 52 400 euro vértiba.

Abi Sie zemesgabali ir dalgji apgritinati ar citam personam piedero$am &kam, bet vienlaikus abiem zemesgabaliem ir salidzinosi liela neapbiveta
platiba, ko var izmantot ne tikai €ku uzturéSanai, bet ar1 citiem merkiem. Kaut gan $o zemesgabalu vertibas i atskirigas, tomer no pusu paskaidrojumiem
izriet, ka Sie ir vislabak un lietderigak izmantojamie zemesgabali, kurus velas sava pasuma abas puses.

[16.1] Tiesa uzskata, ka zemesgabals /adrese (&/, pieSkirans prasitajai, jo prasitaja velas zemesgabalu izmantot un giit ienakunmus, izmantojot
neapbuveto dalu privatmaju apbuvei un attistibai. Atbildetajs savukart §T zemesgabala izmantosanas perspektivas nav saskafijis, uzskata, ka pamata viss
zemesgabals butu izmantojams daudzdzivoklu maju apsaimniekoSanai un blakus eso$o Ppasumu uzturéSanai un ka zala zona. Lidz ar mingto, tiesas ieskata
zemesgabals nododams tam kopipasniekam, kurs ievero lietas vertibu un kuram ir vélme to izmantot, $aja gadijuma — prasitajai.

[16.2] Tadgjadi otrs vertigais zemesgabals ar labam izmantoSanas un attistSanas iesp&jam ir nododams atbildetajam kur§ savukart $im
zemesgabalam i pieskiris lielu vertbu, piekrttot iesniegtaja novertgjumd noradttajai verfibai 52 400 euro, pretprasba lidzot vipam pieskirt ST
zemesgabala neapbiiveto dalu.

[17] /pers. C/ fpasuma nododams zemesgabals /adrese F/, kadastra Nr. /kadastra numurs B/, platiba 3201 n? — 9300 euro vértiba. Zemesgabala
atrodas viena daudzdzivoklu mfja un gimenes dzivojamd &ka, zemesgabala izmanto$ana iespgjama, to iznomdjot vai pardodot ku fpasniekiem
(SIA ,,/Nosaukums C/” vertejums 23. lapa).

/pers. B/ pasuma nododams zemesgabals /adrese F/, kadastra Nr. /kadastra numurs C/, platiba 673 m? — 1800 euro vértiba. Zemesgabala
atrodas gimenes dzivojama maja, zemesgabala izmantoSana iespgjama, to iznongjot vai pardodot ekas jpasniekam (SIA ,,/Nosaukums C/” vertejums
33. lapa).

Abi minetie zemesgabali i apbuveti ar dzZivojamam majam, tadgjadi tie pec izmantoSanas merka un apsaimniekoSanas iespgjam ir atzstami par
lidzvertigiem.

[18] /pers. C/ pasuma nododans zemesgabals /adrese B/, kadastra Nr. /kadastra numurs I/, plafiba 3267 m? — 8300 euro vértiba. Zemesgabala
atrodas pagaidu darza majinas, aizsargjosla ap 110 kV Tiniju un ielu sarkand linfja 215 m2. Apbiive zemesgabald nav iesp&jama. Zemesgabalu var
izmantot vai iznomat lauksaimniecibas vajadzibam

/pers. B/ nododams zemesgabals /adrese A/, kadastra Nr. /kadastra numurs A/, platiba 27205 n? — 21 300 euro; Zemesgabala atrodas gimenes
dzivojamd maja, saimniecibas €ka, izdemoleta pasvaldibas uzp@mumam /Nosaukums D/ piederosa €ka, ka arT mezs. Zemesgabala izmantoSana
iespgjama to iznomajot vai pardodot kas Ppasniekam, neliela zemesgabala dala, kas nav meza teritorija ir apbtivéjama, meza teritorija nav apbtuvejama.
Sobrid nav nodroginta pieklisana neapbivétajai zemesgabala dajai (SIA ,,/Nosaukuns C/” vértgjums 30. lapa).

Tiesa atzist, ka So zemesgabalu izmantoSana un attistiSana i saistta ar zimamam grufibam, jo apgritindjumu — attiecigi gaisvada Inijas un ielas
sarkanas Inijas aizsargjoslas un noteiktas atlautas izmantoSanas veida - meza zemes teritorijas zemesgabalu izmantoSana ir apgritinata. [idz ar to katrai
pusei nododot Ppasuma $adu zemesgabalu ir ieverots taisniguma un fidzvertigas sadales princips.

[19] Ieverojot atbildetaja pasuma nododamo zemesgabalu vertibu kopsumimu, prasitajai /pers. B/ pasuma nododami pargjie zemesgabali:

/adrese F/, kadastra Nr. /kadastra numurs D/platiba 2368 n? — 28 200 euro vértiba. Zemesgabals atrodas /vieta/ sarkanajas linijas, 489 n? ir bez
apbiives tiesbam, zemesgabala izbiiveta gajeju ietve. Zemesgabals ir apbiivgjams (SIA ,,/Nosaukunms C/” vertejuma 29. lapa).

Zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs F/, plaiba 399 n? — 1300 euro vertiba. Zemesgabals atrodas autocela Riga — Daugavpils
aizsargjosla, parka teritorija, Sosejas mala, iespEjama izmantosanas — reklamas stenda izvietoSana.

[20] Tadgjadi, apkopojot iepricks minéto, zemesgabalu sadalijums starp pusém pec to vertibas nosakams $adi:

prasitajai /pers. B/ — zemesgabali ar kadastra Nr./kadastra numurs D/~ 28 200 euro, kadastra Nr. /kadastra numurs A/— 21 300 ewro, kadastra
Nr. /kadastra numurs C/— 1800 euro, kadastra Nr. /kadastra numurs E/~ 1300 euro, kadastra Nr. /kadastra nunmurs G/~ 14 900 euro; kopa par
vertbu 67 500 euro;

atbildetajam /pers. C/ — zemesgabali ar kadastraNr. /kadastra numurs B/~ 9300 ewro,  kadastraNr. /kadastra numurs
1/~ 8300 euro, kadastra Nr. /kadastra numurs F/— 52 400 euro; kopa par vertibu 70 000 euro.

[21] Tiesa atzist, ka zemesgabalu sadaljums $ada veida i atzistans par dzvertigu, jo pus€m tiek nodoti paSuma vienlidz gan brivi neapbuveti
zemesgabali, gan apbivéti zemesgabali, ar iespgju atdalt daju un izmantot to citiem merkiem, gan arm zemesgabali ielu sarkanajas Imijas un
lauksaimniecba izmantojami zemesgabali. Vienlakus katra puse sanem zemesgabalus, kuru kopg€ja vértiba nav mazaka par pusi no visa nekustama
pasSuma vertibas — 62 000 euro (SIA ,,/Nosaukums C/” vert€juma 2. lapa) un tadejadi pilniba atbilst vienas puses domajamas dalas vertibai kopipasuma



izbeigSanas bridi (124 000 euro).

[22] Nemot vera, ka atbildétajam pieskiramo zemesgabalu vértibas summa ir lielaka ka prasitajai paSuma nododamo zemesgabalu vértibas
summa, tiesa atzist, ka ieverojot judikatiira noraditas atzipas un taisnigas sadales principu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama naudas summa
starpibas kompensacijai.

Piedzenama summa nosakama 70 000 euro — 67 500 euro = 2500 euro/2 = 1250 euro, kas i piedzenami no atbildetaja prasitajas laba.

[23] Apelacijas stidziba prasttaja noradfjusi, ka tieSi vipai japieSkir vertigie zemesgabali — zemesgabala ar kadastra Nr. /kadastra numurs
G/neapbiveta platbas dala 2729 n? un zemesgabals ar kadastra Nr. /kadastra numurs J/n? platiba, bet atbildétajam japieskir fpasuma tiesibas uz
zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs G/platibas daju 6185 n?, kas apbivéta ar daudzdzivoklu majam Tiesa atzst, ka $ads zemesgabalu
sadalijums nav ne taisnigs, ne lidzvertigs. Lidz ar to apelacijas stidzba $aja dala nav pamatota.

[24] Tiesa atzst, ka pirmas instances tiesa, sadalot kopipasumu ir galvenokart némusi véra zemesgabalu un to dalu noteiktas vertibas, neieverojot
zemesgabalu izmantosanas veidu un to apsaimnickoSanas iesp€jas, lidz ar to nonakot pie netaisniga sadaljuma — vienai pusei — atbildétajam pieskirot
neapbiivetus zemesgabalus ar plasam atfistbas un apsainniekoSanas iespgjam, savukart prasitajai nododot fpasumi zemesgabalus, kuru vieniga
izmantosana biitu to znomasana eku Ppasniekiem

[25] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. pantampusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Civilprocesa likuma 44. panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prasitajam, ja vina
prasfjums ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

Senata Civillietu departaments lieta Nr. SKC-1060/2017 (C04459912) noradyis, ka lietas par kopipasuma izbeigsanu katram kopipasniekam ir
jauznemas savi tiesaSanas izdevumi (sk. sprieduma 3.4. punktu).

Nemot vera tiesasanas izdevumu atlidzinasanas bifibu un to, ka $aja gadijuma nepiecieSaniba péc prasibas celSanas tiesa saistita ar abu pusu velmi
izbeigt kopipasumu, ka ari to, ka gan prasiba, gan pretprasiba ir apmierinata dalgji, tiesa at7ist, ka samaksatie tiesaSanas izdevumi savstarpgji nav
piedzenami un katrai pusei jauznemas savi izdevun.

[26] Lietas izskafSanas gaita raduSies izdevumi par tiesas dokumentu nostitSanu lietas dalibniekiem, kas nav samaksati ieprieks, — 5,37 euro (lietas
1. s€juma 2. lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu piedzenami valsts ienakumos prasitajas un atbildétaja, no prasiajas 2,68 euro un no
atbildetaja — 2,69 euro.

[27] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams 10 dienu sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ un /pers. C/ pretprasibu pret /pers. B/ par kopipasuma izbeigSanu.

Izbeigt /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, kopipasumu vz nekustamo pasumu /adrese B/,
kas ierakstits Zemgales rajona tiesas /vieta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr. /kadastra numurs B/.

Atztt /pers. B/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz zemesgabaliem:

kadastra Nr. /kadastra numurs D/, platiba 2368 nt;

kadastra Nr. /kadastra numurs A/, platiba 27 205 ne;

kadastra Nr. /kadastra numurs C/, platiba 673 ne;

kadastra Nr. /kadastra numurs F/, platiba 399 n? ;

kadastra Nr. /kadastra numurs G/, platiba 8914 ne.

Atztt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz zemesgabaliem:

kadastra Nr. /kadastra numurs B/, platiba 3201 n?;

kadastra Nr. /kadastra numurs I/, platiba 3267 ne;

kadastra Nr. /kadastra numurs F/, platiba 7761 ne.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba kompensaciju par kopipasuma daju 1250
euro.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,69 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 2,68 euro.

Valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskafSanu saisfito izdevumu samaksa veicama noradot $adus rekvizitus: sapengja iestade — Tiesu
administracija, registracijas Nr. /registracijas numurs/, konta Nr. /konta numurs/, Sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis
—kods 21499, ka ari datus personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt terminu sprieduma dala par naudas samaksu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadianas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Spriedums sastadits 2022. gada 18. februari.

Tiesas s€des prickSsedetaja tiesnese I. Belicka

Tiesnese S. Mars$ane

Tiesnese I. Skudra



