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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2016.gada 16.septembrT

Ogres rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Z.Gaigale-Prudnikova

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA , Atrais kredits” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 18.marta ar precizgjumiem2016.gada 22.aprili prasitaja SIA , Atrais kredits” iesniedza Ogres rajona tiesa maza apmera prasibas
pieteikumu pret atbildétaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1588., 1651., 1652., 1716., 1717., 1720., 1721., 1753., 1756., 1764., 1843., 1943 pantu,
lodz tiesu piedztt no atbildetajas par labu prasitajai pamatparadu 398,42 EUR, procentus par kredta lietoSanu 200,00 EUR, figumsodu 39,84 EUR,
samaksato valsts nodevu 95,74 EUR, ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 70,00 EUR apméra;
noteikt prasitajas tiesibas par laiku hidz pilnai sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no neatmaksatas kredita summas 398,42 EUR, sakot ar 2015.gada
20.martu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetaja 2012.gada 24.septembr prasitajas lombarda- Brivibas iela 16, Ogre, sanéma kreditu 426,86 EUR,
2012.gada 24.septembrinosledzot paterina kredtta figumu Nr. 1983, uz sekojosiem noteikumiem: kredita summa 426,86 EUR; procenti par kredita
izmantoSanu 5,5% menest no neatmaksatas kredita summas; kméneSa maksajums 32,46 EUR menest; atmaksa javeic saskana ar kredita atmaksas
grafiku, kura paredzeta kredita atmaksa pina apmera 24 meéneSu laika lidz katra ménesa 29.datumam; atmaksa javeic lidz2014.gada 29.oktobrim.
Atbildetaja no iguma 9.punkta ieklauta kredita un kredita lietoSanas procentu atmaksas grafika paredzgtajiem 24 kmenesa maksajumiem veikusi tris
iemaksas. 2013.gada 7.maija prasitaja atbildetajai nosiitija pirnstiesas bridingjumu ar piedavajumu labpratigi atmaksat parada summu par kavetajiem
menesiem. Saskana ar Iiguma 5.punktu, atbildetajai ir pienakums maksat noligtos procentus par kredita izmantosanu. Liguma 20.2. apakSpunkts noteic,
ka, ja kredtta pengjs lidz figuma termipa beigdm nav atmaksajis kreditu, kredta pén€js turpina maksat kreditoram procentus Iiguma 6.1. punkta
noraditaja apmera no neatmaksatas kredita summas fidz liguma saisfibu piliigai izpildei. Lai gan saskana ar ligunu aprekinata lietoSanas procentu summa
547,83 EUR, prastaja lidz piedzt no atbildetajas kredita lietosanas procentus 200,00 EUR apnera par laka periodu no 2013.gada 29 janvara lidz
2015.gada 20.martam. Nemot vera to, ka atbildétaja ir piefavusi nokavejumu, vipai ir jacies igumsods 10% apmera no izsniegtas kredita pamatsummas
atlkuma. Aprekinata figunsoda apners uz 2015.gada 20.martuir 39,84 EUR. Parakstot ligunu, atbildétaja ar savu parakstu apliecingja, ka ir
iepazinusies ar liguma noteikumiem un appemas pildtt liguma noteikumos noteiktas prasibas.

Prasttaja noradijusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2016.gada 25.aprili atbildétajai vz vipa deklaréto dzvesvietas adresi nosifits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa, nosakot
terminu paskaidrojumu sniegSanai fidz2016.gada 25.majjamun izskaidrojot, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 ! panta otro dalu, ja lictas
dalibnieks tiesneSa noteiktaja termina neiesniedz paskaidrojumus, tas nav Skerslis sprieduma taisianai.

Atbildetaja savus rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav sniegusi.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskand ar §a likuma 250.28 pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot puseém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir piecjans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadiSanas
datunmu. Pazinojuns par lietas izskafSanu rakstveida procesa puseém nostittts 2016.gada 26.maija, inforngjot, ka sprieduma noraksts biis pieejams tiesas
kanceleja 2016.gada 16.septembri.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka art
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesel

Noraidfjuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi un izveértgjusi lietas materidlus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirnmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstiid&jusi otra puse.

Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 24.septembr starp prastaju ka kreditoru, no vienas puses, un atbildétaju ka kredita némeju, no otras puses,
noslegts patérina kredita figunms Nr. 1983 (lietas 11-13.lapa). Liguma 4.punkts noteic, ka kredita pémgjam izmaksajama summa i 285 Ls. Liguma
5.punkts noteic, ka patérina kredtta figuma termins ir 24 ménesi un tas ir speka hidz 2014.gada 29.oktobrim.

No lietas materidlos eso$a SIA “Atrais kredits” kases izdevumu ordera Nr. 69.49 (lietas 14.lapa) redzams, ka atbildétaja ar savu parakstu
apliecingja, ka 2012.gada 24.septembrT ir sanémusi 285 Ls.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpild8anas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizn?e?me?jam ja?atdod ta?da pati summa vai ta?ds pats daudzuns, ka?du vin?§ ir san?e?mnis.

Civillikuma 1838.panta pirma dala noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzist, ka prasiba par pamatparada 398,42 EUR apmera piedzinu no atbildetajas ir pamatota, jo atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par
prasibu, nav pieradijusi, ka butu atmaksajusi visu parada summu prasitajai, idz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas apgalvoto, ka atbildetaja ir


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

veikusi tikai trls maksajumus prasitajai un atbildetajas pamatparada apmers prasttajai sastada 398,42 EUR.

Prasttaja [idz piedztt no atbildetajas figumiskos procentus 200,00 EUR par laika periodu no 2013.gada 29 janvara lidz 2015.gada 20.martam

Civillikuma 1753 .pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi
norunati.

Starp puseém2012.gada 24.septembrinosiegta paterina kredita higuma Nr. 1983 6.1. apaksSpunkts noteic, ka procentu lkme par kredita
zmantoSanu ir 5,50% menesi no neatmaksatas kredita summas.

No prastajas sastadita atbildetajas parada aprekina izriet, ka atbildetajas figumisko procentu apmers par laika periodu no 2013.gada 29 janvara
lidz2015.gada 20.martam ir 547,83 EUR, savukart prasttaja labpratigi samazina figumisko procentu par kredita lietoSanu apmeru lidz 200,00 EUR.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ta ka ar lietas materialos esosajiem dokumentiem pieradts, ka atbildetajai ticis izsniegts kredts, atbildetaja
kreditu sanéma un lietoja, atbildétajai ir pienakums samaksat prastajai procentu maksajumus par kredta lietoSanu.

Starp pusem2012.gada 24.septembrinoslegta patéripa kredtta figuma Nr. 1983 20.2.apakspunkts noteic, ka, ja kredita nenejs hidz $t liguma
termipa beigdm, proti, idz2014.gada 29.oktobrim, nav atmaksajis kreditu, kredita némgjs turpina maksat kreditoram procentus figuma 6.1. punkta
noradttaja apmera no neatmaksatas kredita summas fidz iguma saistibu pilnigai izpildei.

Neskatoties uz to, ka ligums uzskatans par izbeigtu 2014.gada 30.oktobr, tiesa at7ist, ka ta ka puses labprafigi ir vienojusas, ka atbildetaja art pec
liguma darbibas termina izbeigSanas turpinas maksat procentus prasitajai par kredta lietoSanu, atbildétajai ir pienakums samaksat prasitajai procentus par
kredtta lietoSanu par laika periodu no 2013.gada 29.janvara lidz2015.gada 20.martam200,00 EUR apnera un tas nav uzskatams par atbildetajas
tiesbu parkapunu, jo atbildetaja vel joprojam2016.gada 16.septembri, sprieduma piegensanas diena, turpina izmantot prasitajas pieskirto kredtu,
neatgrieZot to savlaicigi, Iidz ar to atbildétajai ir jamaksa procenti par mingta kredita lietoSanu.

Prasttaja [odz piedzt no atbildétajas ligumsodu 39,94 EUR par laika periodu no 2013.gada 1.marta lidz 2015.gada 20.martam.

Chvillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Saskapa ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakeija, kas bija speka Iidz2014.gada 1.janvarim) figumsods i pameturns, ko kada persona
uznenmas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuna, ja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu (likuma redakceija, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara) ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu st laka (terming). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkr&ti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugoSu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods
par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada
vai galvends saistibas apnera.

Saskana ar patérina kredtta figumu 10.punktu, ja kredita némejs kavé figuma 9.punkta grafika noradito kart€jo kmeneSa maksajumu, kredita
némejs maksa kreditoram higunsodu 1% diena no kaveta maksajuma summas, tas ir, grafika noradias kredita pamatsummas un procentu par kredita
lietoSanu summas, ar nosactjumu, ka figunmsods tiek aprobeZots ar neatmaksatas kredita pamatsummas apmeru.

Prastaja aprekinajusi figumsodu par laika periodu no 2013.gada 1.marta idz2015.gada 20.martam 39,84 EUR.

Izvertgjot visus apstaklus kopsakariba, tiesa atzist, ka atbilstosi speka esoSai judikatiirai, laika periods, par kuru prasttaja var ligt piedzt no
atbildetajas igumsodu var bt tikai idz iguma darbibas termina beigu datumam, proti, idz 2014.gada 29.oktobrim.

Nemot vera to, ka prasitaja likuniigi idz piedzt no atbildetajas igumsodu 39,84 EUR apnera, neparsniedzot 10% no pamatparada apméra un to,
ka Tigunsoda apmers diena ir 3,98 EUR (ligumsods apmers 39,84 EUR tiks sasniegts jau pec 10 nokavétam dienam), tiesa atzist, ka ir pamats no
atbildetajas piedzt igunsodu 39,84 EUR apmera par maksajumu neizpildiSanu 1sta laika (termind) laka periodu no 2013.gada 1.marta idz2014.gada
29.oktobrim.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumiem gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no
simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmery, ka art kredtiestades nosaukunu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Juridiskaja literattra atzits, ka likumiskie procenti lidz tiesas sprieduma izpildei pec satura ir cita veida prasjums, tas vairs nav prasjums par
wzturfidzeklu maksasanu, kredita neatdoSanu, precu vai pakalpojumu samaksas kavejuma sekam, bet gan prasjuns sakard ar tiesas sprieduma
izpildiSanas kavgjumu, tatad nepaklausanos kompetentas tiesu institticijas spriedumam, kura izraisjusi nepiecieSanibu versties pie tiesu izpildiaja ar
pieteikumu par piespiedu izpildi (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29 janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016).

Lidz ar to prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei 6% gada
no neatmaksatas kredita pamatsummas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Tiesa atzist, ka prasitajas laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apméram — samaksata valsts
nodeva 95,74 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 100,44 EUR.

Prasttaja Iiigusi tiesu piedzit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Prasibas pieteikumam pievienots 2015.gada 9.novembra SIA
“NIKO-LOTO” kases ienémumu ordera kvits Nr. 74 par juridiskas palidzibas sniegsanu civillieta 70 EUR apnera (lietas 17.1apa).

Civilprocesa likuma 33.panta treSaja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu. Nemot véra to, ka lieta
nav iesniegti pieradjumi tam, ka prasitaja butu griezusies pie zverinata advokata juridiskas palidzibas sanemSanai, nav pamata piedzt izdevumus no
atbildetajas 70 EUR, jo tie nav uzskatami par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, jo nav samaksati advokatam par juridiskas palidzibas sniegSanu
konkretaja civillieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskatiSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas paveéstu
nosiitisanu lietas dalibniekiem 7,57 EUR apmera. Ta ka prasitaja pirns prasibas celSanas samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR,
nesamaksata summa 2,87 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama valsts laba no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka atbildétajai spriedunma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no ta speka stasands dienas.

Rezolutiva dala




Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.18, 250.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Atrais kredits”, registracijas Nr.40103183139, paradu 398,42 EUR, noligtos
procentus 200,00 EUR par laika periodu no 2013.gada 29.janvara idz 2015.gada 20.martam, igunsodu 39,84 EUR par laika periodu no 2013.gada
1.marta fidz 2014.gada 29.oktobrimun tiesas izdevunmus 100,44 EUR, kopa 738,70 EUR ( septini simti trisdesmit astoni ex7o un 70 centi), samaksu
veicot SIA , Atrais kredits”, kontd Nr. LV41HABA0551021740568, kas atvérts , Swedbank” AS.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 2,87 EUR (divi euro un 87
centi).

Noteikt SIA “Atrais kredits”, registracijas Nr.40103183139, tiesibas par latku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no pamatparada 398,42 EUR.

Noteikt terminu labpraftigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksu valsts laba, jaiesniedz Ogres rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Gaigale- Prudnikova



