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Lieta Nr. C30381721, SKC-103/2023
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 22. novembr1

Senits §ada sastava: senatore referente Anita Cerpavska, senatori Valerijs Maksimovs un Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa civillietu/pers. C/ prasiba pret/Nosaukuns/ teatris par darba liguma uzteikuma atzSanu par spéka neesosu,
atjaunoSanu darba, atlidzbas par darba piespiedu kavgjuma laku un morala kait€juma atlidzibas piedzinu, darba liguma punkta atzSanu par speka
neesosu un darba liguma atziSanu par noslegtu uz nenoteiktu latku sakara ar /Nosaukuns/ teatris kasacijas stidzibu un /pers. C/ pretsiidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2022. gada 28. janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ 2020. gada 8. decembricela tiesa prasibu pret /Nosaukuns/ teatris, kurd lidza atzt par speka neesosu darba liguma uzteikumu,
atjaunot darba, piedzt atlidzibu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2020. gada 5. decembra un morala kait€juma athidzibu 4750 EUR, atztt par
speka neesosu darba liguma punktu un atzit darba figumu par noslegtu uz nenoteiktu laiku.

Prastbas pieteikuma un ta papildinajumos noradii $adi apstakli.

[1.1] /pers. C/, pamatojoties uz /datums A/ noslegto darba ligumu, pienemts darba par /amats/ vz lakku no /datuns/lidz 2015./2016. gada teatra
sezonas beigam. /datums B/ noslegts darba Tigums vz laiku no /datums/lidz 2020./2021. gada teatra sezonas beigam (6. 1. punkts).

[1.2] Atbildetaja 2020. gada 24. novembrtuzteikusi darba Iigumu ar 2020. gada 4. decembri, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punktu.

Uzteikuns atzistans par speka neesosu, jo ir parkapta darbinickam — arodbiedribas biedram darba liguma uzteikSanas karfiba, ka art parkapts
uzteikuma termins un tas nav pamatots pec bifibas.

[1.3] Darba likuma 45. panta pirma dala noteic, ka uz laiku noslegta darba figuma termin$ nevar bit ilgaks par pieciem gadiem (ieskaitot termina
pagarinajunus), ja cita likuma nav noteikts cits darba figuma termins. Par darba liguma pagarinaSanu uzskatama arf jauna darba liguma noslégsana ar to
pasu darba devgju, ja laika posma no ieprieksgja darba liguma noslegsanas dienas Iidz jauna darba liguma noslegSanas dienai tiesiskas attiecibas nav
bijusas partrauktas ilgak par 60 dienam péc kartas.

Uz noteiktu laiku noslegtie darba figumi parsniedz piecu gadu terminu. /daturs B/ darba figuma 6.1. punkta noteiktais termins ir neskaidrs. Lidz ar
to tas ir speka neesoss, un atzistams, ka darba liguns noslEgts uz nenoteiktu laku.

[1.4] Darba tiesisko attiecibu laika atbildétaja pretgji Darba likuma 9. pantd noteiktajam aizliegumam radijusi prastajam nelabveligas sekas, kas
izpaudas ka: vairakkartgji darba figuma uzteikumi; méginajumu grafika nevienlidziga noteik$ana laika un skaita zina; darba reZima nevienlidzga noteikSana
gan disciplinas, gan darba procesa bez rezisora, dramaturga un atbalsta personala zina; piezimes izteik$ana un pec tam tas atcelSana, lai gan atcelSanas
apstakli bija zinami piezimes izteikSanas bridi; blakus darbu saskanojumu aizliegsana laika, kad prasitajam noteikta dikstave, fidZigos apstaklos citiem
/amats/ blakus darbs ir saskanots; vadibas atticksme pret prastaju.

Atbildétajas ricba radijusi moralo kait&jumu, kuru prasitajs noverte piecu ménesa darba algu 4750 EUR apnéra.

[1.5] Prasiba pamatota ar Darba likuma 6. panta pirmo dalu, 9. un 44. pantu, 45. panta pirmo dalu, 101. panta pirmas dala 1. punktu, 103. panta
pirmo dalu, 110. panta pirmo dalu un 126. panta pirmo dalu, Civillikuma 5. un 1635. pantu.

[2] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar 2021. gada 22. marta spriedumu prasibu noraidija pilnigi.

Konstatedama, ka atbildetaja 2020. gada 1. decembriatsauca darba liguma uzteikumu un atsaukuns prastijam uz e-pastu (ieprieckseja
komunikacija ar darba dev&ju) nosiitits 2020. gada 3. decembri, tiesa atzina, ka uzteikuma atzi8anai par speka neesosu, atjaunosanai darba un atlidzibas
par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinai nav pamata.

Tiesa nav konstatgjusi pamatu Darba likuma 45. panta pirmas dalas piemerosanai. Darba ligums noslegts atbilstosi Ministru kabineta 2002. gada
6. augusta noteikumiem Nr. 353 ,,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek slegts uz nenoteiktu laku” (2.1.1. punkts).

Tiesa atzina, ka noraidama prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedziu, jo nav pamatota ar Darba likuma 7. un 29. panta normam
Savukart jebkadu nelabveligu seku radiSanu prastajam atbildétaja ir noversusi.

[3] Rigas apgabaltiesa, izskafjjusi lietu sakara ar prastaja apelacijas siidzbu, ar 2022. gada 28. janvara spriedumu prasibu apmierindja daleji:
uzteikumms atzits par speka neesosu, prasiajs atjaunots darba, piedzta videja izpelpa 12 378,31 EUR par darba piespiedu kavejuma laiku no 2020. gada
5. decembra lidz 2022. gada 28. janvarimun morala kait€juma atlidzba 950 EUR, darba liguma 6.1. punkts atzits par speka neesosu un noteikts, ka
darba liguns ir noslegts uz nenoteiktu laiku. Noteikta sprieduma nekavgjosa izpilde dala par atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas par darba piespiedu
kavejuma laiku piedzinu. Prasiba noraidita dala par morala kait€juma atlidzibas 3800 EUR piedzigu.

No atbildetajas prasttaja laba piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2850 EUR un valsts ienakumos piedziti tiesas izdevumi 788,86 EUR.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] 2020. gada 24. novembra uzteikumms neatbilst Darba likuma 110. panta pirmaja dala noteiktajai darba figuma uzteikSanas kartibai. Mingtais ir
patstavigs pamats uzteikuma atzanai par speka neesoSu un prasitaja atjaunosanai darba.

[3.2] Uzteikuma atsaukurrs atbilstosi Darba likuma 103. panta treSajai dalai nav saskanots ar prasitaju. Tadgjadi atbildetajas vienpusgji piepents
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rikojuns nepadarfja uzteikumu par speka neesosu.

[3.3] Prasttajs noliedz e-pasta sagensanu un pamatoti norada, ka pat gadijuma, ja vip$ to bitu sanémis, tam nav juridiska spéka, jo, pirmkart,
uzteikuma atsaukums nav saskanots ar prasitaju, otrkart, uzteikuma atsaukuma pazinosanai janotick tada veida, kada paznots par darba liguma
uzteikunmu.

Uztetkuma nosiifiSana ar e-pasta starpniecibu tiek uzskaftita par otrai pusei saistoSu darbibu tad, ja ta veikta, izmantojot drosu elektronisko
parakstu, un to nevar aizstat ick§eja e-pasta sarakste. Lidz ar to Darba likuma 112.! pants nav tulkojams paplaginati. Turklat $adam uzteikuma
pazinosanas veidam (izmantojot droSu elektronisko parakstu) jabit noteiktam darba liguma vai darba kopliguma (Senata 2016. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2285/2016 (31310015) 8. punkts). Tadgjadi mingtais ir attiecinams art uz uzteikuma atsaukuma nodoSanu prasttajam.

[3.4] Atbilstosi Darba likuma 43. pantam, 44. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta 2002. gada 6. augusta noteikumu Nr. 353 ,,Noteikumi par
darbiem jomas, kuras darba liguns parasti netiek sleégts uz nenoteiktu laiku” 2.1.1. punktam bija pielaujama darba liguma noslégsana uz noteiktu laiku,
tacu konkrétaja gadjuni ir pamats darba figuma 6.1. punkta atzZ8anai par speka neesosu un atzt, ka darba Iigums noslegts uz nenoteiktu laiku.

/datums B/ darba liguma noslegsana Darba likuma 45. panta pirmas dalas izpratn€ ir uzskatama par /datuns A/ darba figuma pagarinasamu, jo
darba tiesiskas attiecibas nav partrauktas ilgak par 60 dienam pec kartas. Tadgjadi atzistans, ka darba liguma termins parsniedz Darba likuma 45. panta
pirmaja dala noteikto piecu gadu termigu, uz kuru pielaujama darba iguma slegsana uz noteiktu laiku.

Darba Iiguma 6.1. punkts, atbilstosi kuram ligums noslegts vz laiku lidz 2020./2021. gada teatra sezonas beigam, neatbilst Darba likuma 44. panta
ceturtajai dalai (uz noteiktu laiku noslégta darba liguma norada darba liguma beigu terminu vai ar? apstaklus, kas liecina par attieciga darba
pabeigsanu).

Ieverojot min€to, secinams, ka darba figuma punkta noteiktais ir pretrunda Darba likuma 45. panta noteikumiem Tadg€] tas atzistans par speka
neesosu, vienlaikus atzistot, ka ligums ir noslégts vz nenoteiktu laku.

[3.5] Nemot vera nodibinatos apstaklus, prasiba par atlidzibas par darba piespiedu kavgjuma laiku piedziu atbilstosi Darba likuma 126. panta
pirmajai dalai apmierinama.

[3.6] Ar 2020. gada 6. aprila /amats/ /pers. E/ e-pasta veéstuli, 2020. gada 11. jinija e-pastu ar darba liguma 2020. gada 10. jiinjja uzteikunu un
vienosanas projektu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, darba liguma 2020. gada 5. augusta uzteikumu un ta atsaukSanu, 2020. gada 28. oktobra
fikojumu par piezimes atcelSanu, /datums/un /datums/ sapuléu protokoliem, 2020. gada 20. novembra rikojumu par dikstaves noteik§anu prasitajam,
atteikumu saskanot blakus darbu un saskanojumiem ar citiem teatra /amats/ nodibinats, ka atbildétaja ir parkapusi Darba likuma 9. panta noteikto
aizliegumu radtt nelabveligas sekas.

Par nelabveligu seku radanas aizlieguma parkapumu atzistama atbildetajas riciba, izdodot darba liguma uzteikunmus, kas liecina par veélmi izbeigt
prasibam, kas bija izvirZitas citiem tedtra /amats/. Pret&ji/amats/ amata aprakstd noteiktajiem pienakumiem un teatra praksei izazu sagatavoSana
prasttajam uzdots vienpersoniski sagatavot /nosaukums/izradi un tikai p&c /amats/ vienpersoniska darba lemt par darba grupas apstiprinasanu izradei, ka
ar’, atSkiriba no citiem /amats/, atteikts saskanot blakus darbu laika, kad tas netraucgja prasitaja darba pienakunmu pildiSanai.

Tadgjadi konstatets, ka atbildetaja no 2020. gada aprila, kad prasitajs atteicas parakstit vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, Iidz
2020. gada novembrim ir veikusi darbibas, kas liecina par nelabveligu seku radianas aizlieguma parkapumi

Savukart meginajumu grafika noteikSana darba ligumé paredzeta darba lakka ietvaros, prasiba ievérot darba reZimu un disciplinu, piezimes
izteikSana, kas p€c darbinieka iebildumu novertéSanas atcelta, nav atzistama par tadu atbildetajas ricibu, kas ir pretruna Darba likuma 9. panta
noteikumiem

Tade] ir pamats atbilstosi Darba likuma 29. panta astotajai dalai, nemot véra judikatiiru athidzinajuma apnera noteikSana (Senata 2013. gada
31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-452/2013, Rigas Pardaugavas tiesas 2021. gada 14. maija spriedums lieta Nr. C68274221,
ECLI:LV:RPPT:2021:0514.C68274221.4.S) un konkrétas situacijas individualo vertejunu noteikt morala kaitSjuma atlidzibu darba iguma noteiktas
vienas ménesa darba algas 950 EUR apméra. Sads atfidzbas liehims atzistans par taisnigu un samérigu ar pusu tiesiskajam interesém un atbildétajas
ricibu, ka arf layj cerdt, ka atbildetaja nakotn€ atturEsies no ricibas, kas ir pretruna Darba likuma normam.

[4] Atbildetaja kasacijas stdziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru apmierinata prasiba, pamatojoties vz turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepareiz iztulkoja un attiecinaja uz lietas apstakliem Darba likuma 103. panta tre$o daju un 112.! pantu un parkapa Civilprocesa likuma
5. panta sestas dalas un 97. panta noteikumus.

Senata judikatira atzits, ka, ja darba devejs labpratigi atsauc uzteikunu, tadgjadi atjaunojot darbinieku ieprieksgja darba, tiesai apmierinat prasibu
par uzteikuma atzSanu par spéka neesosu nav pamata.

Konkrétaja gadjuma sakara ar darba liguma uzteikSanas procediiras parkapumu atbildétdjai bija tiesibas labpraftigi atsaukt darba lguma
uzteikumu, kuru pats prasitajs lidzis atzt par speka neesosu, un vl kada pasa piekriSana tam nebija vajadzga.

Darba likuma 112.! panta normas uz darba liguma uzteikuma atsaukuma pazinosanu nav attiecindmas. Nav vértéti ar savstarpgjo komunikaciju un
uzteikuma atsaukuma pazinoSanas faktu saistttie lietas apstakli, kas pamatoti ar pieradjumiem lieta.

[4.2] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 44. panta ceturto daju un 45. panta pirmo dalu un nepamatoti nav piemerojusi Darba likuma
44. panta pirmas dalas 2. punktu un Ministru kabineta 2002. gada 6. augusta noteikunu Nr. 353 , Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba figuns
parasti netiek slegts uz nenoteiktu latku” 2.1.1. punktu.

Tiesa atstajusi bez ieveribas faktu, ka teatri savu darbibu veic sezonas un tas sakuma un beigu datumi tiek noteikti katru sezomu individvali
Prasttajam §is fakts nevargja bit nezinamns.

[4.3] Darba likuma 9. pants pien€rots nepareizi, un parkapti Civilprocesa likuma 97. panta, 190. un 193. panta noteikumi, kftidaini atzistot, ka
atbildétaja ir pielavusi nelabveligu seku radanas aizlieguma parkapumu.

Tiesa nav nénusi vera teatra darba specifiku un nav vert&jusi pieradijumus, kas apliecina, ka prasitajam nebija uzlikti pienakumi, kuru pildanu
amata apraksts neparedz, ka art darba devgja nav iztur€jusies pret vigu atskirigi no citiem darbiniekiem

P&c prasitaja motivetiem iesniegumiem atbildétaja, atsaucot darba figuma uzteikumus un atcelot piezimi, ir noversusi jebkadu nelabveligu seku
radBanu. 11dz ar to §& darbibas atzit par nelabveligu seku radiSanu prasitajam nebija pamata.

[5] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu prasitajs norada, ka stidziba nav pamatota.

[6] Prasttaja pretsiidziba par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidtta prasiba par morald kaitgjuma athidzbas 3800 EUR



piedzinu, noradits, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikurmu.

Atlidzbas apmera noteik$ana tiesa nav némusi vera, ka ir atSkiribas starp izskatanmas lietas apstakliem un tas lietas apstakliem, vz kuru sprieduma
atsaukusies apelacijas instances tiesa (lielaka darba alga; pEc atjaunosanas darba darbiniekam prettiesiski noteikta dikstave, tomér darba alga maksata;
u.c.). Konkrétaja gadijuma apstakli prasitajam bijusi nelabveligaki, tadejadi atlidziba vipam pienakas lielaka.

Motivu dala

[7] Parbaudjis spriedumu Civilprocesa likuma 473. panta pirmas dalas kartiba, Senats atzist, ka apelacijas instances sprieduns dala, ar kuru
apmierinata prasiba par darba figuma uzteikuma atzganu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un athidzibas par darba piespiedu kavejuma laiku
piedzinu, ir atcelans un lieta $aja dala nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8] Iztulkojot Darba likuma 103. panta tresas dalas normu, Senata judikatiira ir atzis, ka ta aizsarga darbinieku pret darba devgja nekonsekventu
un nenoteiktu ricibu, jo versta uz to, lai radttu tiesisko stabilitati art situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas pec darba devgja uzteikuma. It
1pasi svariga §Tnorma ir tad, kad darbinieks p&c darba liguma uzteikuma beigam ir vienojies par darba tiesisko attiecbu nodibinasanu ar citu darba
deveju. Taja pasa laka ta nenosaka aizliegunmu darba devejam atsaukt darba liguma uzteikumu. Ja darbinieks cel prasibu tiesa un [odz vigu atjaunot
ieprieksgja darba, apstridot uzteikuma tiesiskunu, tad darbinieks ne vien pieskir darba devéjam tiesibas uzteikunu atsaukt, bet to izdartt pieprasa. Darba
devgjam, atsaucot uzteikunu, darbinieks tiek atjaunots darba un tadgjadi ir noversts vipa tiesbu aizskaruns (sk. Senata 2009. gada 14. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-896/2009, C27135908, 2010. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-965/2010, C27092109, 10.2. punktu,
2019. gada 20. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-771/2019 ECLI:LV:AT:2019:0820.C24115717.11.S, 7.2. punktu).

Tas nozine, ka situacija, kad pats darbinieks cel prasibu tiesa un lidz atzit uzteikumu par speka neesosu, nav ietverama Darba likuma 103. panta
tresas dalas sastava.

Atbildetajai bija tiesibas labpratigi atsaukt prettiesisku darba liguma uzteikunm, kuru pats prasitajs lidzis atzit par speka neesosu, atjaunojot vigu
ieprieksgja darba, un vel kada cita pasa prasitaja pickrisana tam nebija nepiecieSama.

Senats arT agrak atznis, ka no briza, kad darbiniekam kluvis zinams par iespgju turpinat darba tiesiskas attiecibas, bet vins pats nav to velgjies,
darba kavéjumam vairs nav piespiedu rakstura (Darba likuma 126. panta pirma dala). Darba devéja dotas iesp&jas neizmantoSana atgriezties iepriekseja
darba un turpinat darbu ir apstaklis, kas liedz darba kavejumu vertet ka piespiedu (sk. Senata 2016. gada 17. februara sprieduma lieta Nr. SKC-
1124/2016, C28377314, 8.2. punktu).

Ja tiesa uzskaffja, ka judikatiira $aja jautajumé nav piemérojamm, tai atkapsanas no judikatiiras i jamotive. Sads pamatojums sprieduna nav
noradis, kas uzskatans par Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikuma parkapunmu.

Tadgjadi, ieverojot mingto judikatiru un celtds prasibas priekSmetu, tiesai, ka pareizi noradis kasacijas siidziba, nebija pamata prasibas par
atjaunoSanu darba un atlidzbas par darba piespiedu kavejuma lakku piedzinu apmierinaSanai izmantot argumentus, ka darba liguma uzteikuma atsaukurms
nav saskanots ar prastaju un pieversties atsaukta uzteikuma vertéSanai atbilstosi Darba likuma 110. panta pirmajai dalai. Ta vieta bija janoskaidro, kad
prasitajam kluva zinams par uzteikuma atsaukunmu un vai pec ta sanensanas tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas vips i izmantojis, vai ir bijusi
nodroSinata iesp&ja stradat un sagemt darba samaksu. Tacu tiesa, taisidama pirmas instances tiesas spriedumam pretgju spriedun, lietas apstakliem un
vertgjumam $ada aspekta nav pieversusies vispar. Lidz ar to Senats atzist, ka tiesa nav noskaidrojusi lietas apstaklus, ka to paredz Civilprocesa likuma
8. pants.

[8.1] Min&ta sakara par kliidainu atzistams arf tiesas atzinums, ka uzteikuma atsaukunam pc analogijas ir piemérojamas Darba likuma 112.! panta
normas par darba figuma uzteikuma pazinosanu.

Vispirms Senats norada, ka analogjjas pienmérosana tiesas nolemumam ir jabat metodologiski pareizam.

Analogijas (viena vai vairakas likuma normas paredzetas tiesiskas sekas tiek attiecindtas uz tadu tiesiski nozinmigu dzves gadijumu, kas nav tie$i
noregulets likuma, bet kas ir bitiski idzZigs min€tajiem normas sastaviem) pielietosanas prieksnoteikuns ir atklata likuma roba pastavesana attieciba uz
izskiramo dzives gadjumu. Citiem vardiem, $ada roba esiba (vai neesiba) pati par sevi novelk ari analogjjas pielaujanibas robezas, turklat $o robezu
preciza noteik$ana atkariga no likuma roba pareizas konstatéSanas (vai secingjuma, ka attieciba uz konkréto dzives gadijumu nepastav likuma robs).
Likuma robs ir atklats, ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadfjumu grupu nav ietverts pozitivs tiesiskais regulgjuns, kaut arT $adam reguléjumam,
nemot vera attiecigd likuma planu un merki, bija jabit taja ietvertam (sk. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2005, 319., 339. Ipp.).

Tatad tikai situacija, kura tick konstatéts tads likuma robs, kas pielayj (un pieprasa) ta aizpildSanu tiesibu talakveidoSanas celd, tiesai ir jaizverte,
vai pastav analogjjas piemérosanas sakotngjie priek$noteikumi kopsakara ar izskatamo dzives gadjjunu, jagem vera ari Latvijas Republikas Satversimé
nostiprindtas personu pamattiesibas un atseviski jaizdara nepiecieSamie apsvérumi par taisniguma un vienlidzibas principa ievéro$anu un piemgrosant.
Saja nolika katrreiz ir japarbauda, vai izSkiramais (lkuni tiesi nenoregulétais) dzves gadijuns tiesiska novért&juna zind, nemot véra attiecigas tiesibu
normas jegu un merki, ir fidzigs likuma ietvertajam normas sastavam

No likumprojekta ,,Grozjumi Darba likuné”, papildinot likumu ar 112.1 pantu (st@jas spéka 2015. gada 1. janvari), redzams likumdevéja
nodons skaidri noteikt darba Iiguma uzteikuma pazinosanas karfibu, lai atvieglotu § normas piemérosanu praksé. Ipasa uzmariba pieversta pazigosanai
ar pasta starpniecibu un elektronisko pastu, izmantojot drosu elektronisko parakstu. Priekslikums paredz idzigu regulgjunmu, kads ietverts Administrativa
procesa likunmé un Pazinosanas likund. Sis grozjums fiksé prezumpciju, ka uzteikums ir uzskatams par sanemtu septitaja diena péc nodosanas pastd, un
otraja darba diena pec ta nostitBanas, ja uzteikuns nosteits ar elektroniska pasta starpniecibu, izmantojot drosu elektronisko parakstu. Lidzgs risinajums
attieciba par informacijas sniegSanu ar elektroniska pasta starpniecibu, izmantojot drosu elektronisko parakstu, var tikt izmantots arf citos gadfjumos,
pieneram, izsniedzot darbiniekam dokumentu, ar kuru darbinickam izteikta piezime vai rajiens (sk. Likumprojekta ,,Grozijumi Darba likuma”
sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojums (anotacija).
Pieejams:https:titania.saeima.lv/LIVS1 1/SaeimallVS11.nsf/0/1016FA82F40AC4EFC2257BC50037F713? OpenDocument).

Mingtais Jauj secinat, ka Darba likuma 112." panta noteikumi ir tiesi vai péc analogjjas piemgrojami, pazinojot darba figuma uzteikumu vai kadu
darbinickam pieméroto disciplindrsodu, proti, tadu darba dev&ja lemunu, kuram attieciba pret darbinieku ir nelabveligs raksturs. Savukart darba deveja
Enumam, ar kuru tiek atsaukts uzteikuns, i izteikti labveligs raksturs. Tas darbinicka tiesisko stavokli nepasliktina, ghz pretéji, atbilst vipa interesem
turpinat darba tiesiskas attiecibas no informéSanas briza jebkada veida, kada darba devgjs par atsaukumu pazino.

Jaatzime, ka par likumdevéja acimredzamu nodonu aizsargat darbinicka intereses attieciba uz vinpam nelabvéliga dokumenta iegiiSanu ari liecina
Darba likuma 112.! panta ievietoSana minéta likuma Piektas sadalas ,,Darba tiesisko attiecibu izbeigsanas’ 26. nodala ,,Uzteikuns™.

Tadgjadi, lai art regulgjuns par veidu, kada darba devgjs pazino uzteikuma atsaukumu, Darba likuma nav paredzets, tomer nav racionalos



juridiskos apsverumos balstita pamata Saubam, ka uz $o konkréto dzves gadijumu likuma robs nepastav, kas savukart ir $kérslis analogjas piemérosana.

Apelacijas instances tiesa, ka liecina parsiidzeta sprieduma motivu dala, $adu izvértejumu atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta picktas dalas un
193. panta piektas dalas noteikumiem nav veikusi, aprobezodamas vien ar pievienosanos prasitaja viedoklim un atsauci uz Senata 2016. gada 21.
decembra spriedumd lieta Nr. SKC-2285/2016 paustajam atzigdm Darba likuma 112.1 panta piemérosana strida par darba fguma uzteikuma
tiesiskumu, nemotivéjot, ka §is atzinas sasaucas ar izSkirama strida faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Likuma prasibam atbilstosas juridiskas
argumentacijas neesiba sprieduma liedz saprast noradita sledziena iemeslus, ka art faktiski padara neiespjamu attieciga tiesibu jautdjuma risinajuma
objektivitates un pareizibas parbaudi, izskatot lietu kasacijas kartiba.

Senata ieskata tiesa nav sniegusi vertejumu apstakliem, kas saisfiti ar puSu savstarpgjas komunikacijas praksi un faktisku vienoSanos par sazinas
veidu, kaut arT tiem, ieverojot §1sprieduma 8. punkta izklastitos argumentus, ir svariga nozime lietas pareiza izsprieSana.

[8.2] Rezungjot teikto, Senats atzst, ka tiesas mofivus, ka pareizi noradits kasacijas siidziba, nevar atzit par pamatotiem, tade] spriedums dala, ar
kuru apmierinata prasiba par darba liguma uzteikuma atzanu par speka neesosu, prasiaja atjaunoSamu darba un atlidzbas par darba piespiedu
kavejuma laiku piedzinu un piedzti tiesas izdevumi, atcelans un lieta $aja dala nododama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Savukart kasacijas stidzibas argumenti par Darba likuma 44. panta ceturtas dalas un 45. panta nepareizn piemerosanu nevar bit iemesls
sprieduma atcelSanai.

[9.1] Darba likuma 45. panta pirma dala, ar kuru prasitajs saistijis savu prasjumu atzit darba Iigunm noslegtu uz nenoteiktu laiku, noteic uz noteiktu
laiku noslegta darba liguma maksimalo termigu — pieci gadi, ieskaitot termina pagarinajums.

No minétas normas izriet, ka par darba figuma pagarinaSanu uzskatama art jauna darba figuma noslégSana tad, ja izpildas divi priekSnoteikumi:
darba Tiguns noslegts ar to pasu darba deveju un darba tiesiskas attiecibas laika posma no ieprieks noslegta darba Iiguma lidz jauna darba liguma
noslegsanai nav bijusas partrauktas ilgak par 60 diendm péc kartas.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzans, ka ta jautagjumd par uz noteiktu laiku noslégta darba liguma terminu (ieskaitot termina
pagarinajunu) atbilstosi Civilprocesa likuma 97. un 193. panta prasibam ir parbaudijusi pieradijunus un dewusi lietas apstaklu juridisko novertjumu, ka
arf, atsaucoties uz Darba likuma 45. panta pirmo dalu, secingjusi, ka konkrétaja gadijunéa ar prasitaju darba liguns /datums A/ noslégts vz nenoteiktu
laku. Sada tiesas secinajuma jauna izvertesana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé (Civilprocesa likuma 450. panta tre$a dala). Turklat
iebildumi par Darba likuma 45. panta pirmés dalas $ada aspekta nepareizu piemeroSanu kasacijas stidziba nav izteikti.

Tomer, vienlakus atzidama par speka neesosu darba figuma noteikunu ka pamatojunu darba figuma atziSanai par noslégtu uz nenoteiktu laiku,
tiesa klidaini piemerojusi Darba likuma 44. panta ceturto dalu, jo bez pietickamas ieveribas atstajusi to, ka teatra sezonas beigu datuns tiek noteikts ar
iek$&ju normafivu aktu.

Nemot vera tiesas nodibinato, ka darba liguma noslégsana uz noteiktu laiku nebija pielaujama atbilstosi Darba likuma 45. panta pirmajai dalai, ta
beigu terminam vairs nav nozimes. Lidz ar to Senats piekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgjai, ka Darba likuma 44. panta ceturta dala uz konkréta strida
apstakliem attiecinata nepareizi, tacu $tkliida nav vert€jama ka tada, kas noveda pie lietas $aja dala nepareizas izsprieSanas.

[9.2] Tiesa pareizi noradijusi, ka atbilstosi Darba likuma 44. panta pirmas dalas 2. punktam un Ministru kabineta 2002. gada 6. augusta noteikumu
Nr. 353 ,,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laku” 2.1.1. punktam darba figumu var noslegt uz
noteiktu laiku, ta¢u konkrétaja gadjuma ir nodibinati priek$noteikumi Darba likuma 45. panta pirmas dalas piemeroSanai. Tadejadi kasacijas stdzibas
argumenti par min€to normu nepamatotu nepiemerosanu ir noraidami.

[10] Senata ieskata kasacijas siidzbas argumenti kopun, t.i., gan par Darba likuma 9. panta nepareizu pien€rosanu, gan art Civilprocesa likuma
97., 190. un 193. panta noteikumu parkapumu ir versti uz pieradjunu verteSanu no jauna, kas nav kasacijas instances tiesas uzdevuns (Civilprocesa
likuma 450. panta tresa dala).

Apelacijas instances tiesa pretji kasacijas stidzba apgalvotajam ir riipigi izvert&jusi pusu iesniegtos pieradijumus saisfiba ar prasitaja noradém par
Darba likuma 9. panta parkapunu un izdarjusi tiem atbilstosSus secinajunus. Savukart kasacijas stidzibas iesniedzgjas atSkirigais viedoklis par lieta
konstatetajiem faktiem nerada pamatu tiesas secindjumu apSaubianai.

[11] Senats noraida prasitaja pretstidzbas argumentus, ka tiesa parkapa Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumu, jo Sie argumenti ir
Versti uz tiesas secindjuma atlidzbas apnera noteikSand apstridésanu. Sada tiesas secindjuna jauna izvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

Tadgjadi nav pamata ari pretsiidzibas apmierinasanai un sprieduma $aja dala atcelSanai.

[12] Ta ka sprieduns dala tiek atcelts, atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai kasacijas stidzbas iesniedzgjai /Nosaukums/ teatris
drosibas nauda atmaksajama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2022. gada 28. janvara spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par darba figuma uzteikuma atziSanu par speka
neesosu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu un piedziti tiesaSanas izdevumi, un nodot lietu $aja dala jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa;

atstat negrozitu spriedunu dala, ar kuru apmierinata prasiba par darba iguma punkta atZSanu par speka neesosu, darba figuma atz8anu par
noslegtu vz nenoteiktu laku un morala kaitSjuma atlidzbas 950 EUR piedzinu, bet /Nosaukums/ teatris kasacijas stidzibu un /pers. C/ pretsiidzbu
noraidit,

atmaksat /Nosaukums/ teatris drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
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