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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 11.jdlija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretari Z.Dalbergu

un tulku M.Maksimenko

piedaloties parkapgjai /pers. A/ un aizstavei zvérinatai advokatei T.Rancanei

izskatija atklata tiesas sédé administrativa parkapuma lietu, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzéta
parkapuma izdariSanu, kura ka parkapéja noradta /pers. B/.

Aprakstosa dala.

2014.gada 11.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas
bataliona 9.rotas kartbnieks Pavels GailiSs sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 107545-59 par to, ka 2014.gada
11.janvan, plkst.12:55 /pers. A/, atrodoties sabiedriska vieta Riga, /adrese/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieka likumigam
prasibam laika kad policijas darbinieks pildija sabiedriskas kartibas sargasanas pienakumus, atteicas pamest dzivokli kura vina nav
deklaréta, méginaja iesist policistam, Jaunprafigi nesekoja policijas dienesta automasina, lamajas necenzétiem vardiem.

[zdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta ka launpratiga
nepaklauSanas policijas darbinieka, padvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka art karavira likumigajam
rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartbas sargaSanas vai dienesta pienakumus.

Par to, ka parkapéja ir iepazinusies ar protokola saturu un vinai izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta
noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, k& art ir sanémusi protokola eksemplaru, /pers. A/
parakstit atteikusies. PiezZimes par protokola saturu nav izteikusi. No paskaidrojumu snieg8anas atteikusies.

Parkapéja tiesas sédé savu vainu neatzina. Paskaidroja, ka bija /pers. D/ iepriek$ bridindjusi, ka ieradisies pie bérna. /pers. A/
sanéma no Rigas barintiesas Iemumu par tiestbam ar bérnu tikties brivdienas. Kad ieradusies /pers. D/ dZivokT, /pers. D/ pats /pers.
Alielaida. Nemot vér3, to ka bija ieguvusi IEmumu no Rigas barintiesas par iespéju tikties ar bérnu brivdienas, teica, lai bérns §érbjas
un nak [idz. Jautaja /pers. D/ dokumentus, bet/pers. D/ tos neiedeva un solja izsaukt policiju. Kad ieradas policija, bérns saka
histériski raudat. /pers. A/ izsauca atro palidzibu. /pers. A/ sazindjas ar savu advokatu un policijas darbiniekiem uzradija Rigas
barintiesas Iemumu. Policijas darbinieki visi ir uzradijusi vienadus zinojumus un nav uzklausijusi /pers. A/ paskaidrojumus. Papildus
paskaidroja, ka dzvokli dzivoja 22 gadus, bet nebija deklaréta.

Motivu dala.

Parbaudijusi un novértéjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ riciba ir kvalificéjama ka prettiesiska un administrativi sodama,
par ko administrativa atbildiba ir noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta. AtbilstoSi panta sankcijai, par So
parkapumu uzliek naudas sodu lidz divsimt astondesmit euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Saskana ar2014.gada 11.janvara Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 9.rotas kartbnieka l.Bérzina un P.GailiSa zinojumiem, 2014.gada 11.janvari, stradajot pa Kurzemes iecirkna
teritoriju tika sanemta informacija, ka /adrese/ notiek gimenes konflikts. lerodoties dotaja adresé, péc pazino$anas, ka ir ieradusies
policijas darbinieki, pie tiem pienaca /pers. D/, kur§ paskaidroja, ka vinam ir konflikts ar sievu kura atsakas pamest /pers. D/ dZivokli



bez vinu kopiga bérna /pers. F/. Uz doto bridi nekada sprieduma par bérna dzivesvietu vai aizgadibu nav. Policijas darbinieki
noskaidroja, ka /pers. F/ dzivo ar téwu jau aptuveni vienu gadu. VEélak tika noskaidrots, ka /pers. A/ nav deklar€jusies konkrétaja
adresé un faktiski tur nedzivo. /pers. A/ trauc€ja policijas darbiniekiem iztaujat /pers. D/ par policijas darbinieku izsaukSanas
iemesliem un konflikta batbu. Pati uz jautajumiem atbildét atteicas. /pers. A/ skali blaustijas, konfliktéja ar/pers. D/ un policijas
darbiniekiem, tad&jadi emocionali ietekméja dZivokii esoSos bérnus. Policijas darbinieki lidza /pers. A/ pamest dzivokli uz ko vina
centas pagrust kadu no policijas darbiniekiem un saka lamaties necenzétiem vardiem. /pers. A/ darbibu rezultata /pers. F/ histériski
raudadja. Uz notikuma vietu vélak ieradas ANMP brigade ar arstu, kura apskatija bérnu un teica, ka bérmnu nems kopa ar arstu uz
slimnicu. /pers. A/ teica, ka brauks kopa ar meitu uz slimnicu. Pakonsultéjoties ar arstu, policijas darbinieki nonaca pie secinajuma, ka
/pers. A/ labak lidzi nebraukt, jo ir agresivi noskanota un uzbudinata. /pers. D/ atkartoti Iidza, lai policijas darbinieki izraida /pers. A/
no dzivokla un nebrauc idzi meitai, jo braukSot pats /pers. D/. /pers. A/ uz atkartotiem uzaicinajumiem pamest dzivokli, nereagéja.
Policijas darbinieki méginaja /pers. A/ izvest no dzivokla un ko /pers. A/ uzvedusies agresivi un vicinajusies ar rokam. lzmantojot
specialo cihas panémienu /pers. A/ tika aizliktas rokas aiz muguras uz ko /pers. A/ reag€ja agresvi — centas izrauties, skrapéja
policijas darbiniekam ar nagiem. Tika pienemt IEmums /pers. A/ uzlikt roku dzelzus. VElak /pers. A/ nogadata policijas iecirknl. Pirms
atbrivoSanas no policijas iecirkna, /pers. A/ lidza, lai vinai izsauc ANMP. Brigade ieradas un /pers. A/ nogadaja uz slimnicu.

Saskana ar 2014.gada 11.janvara /pers. D/ paskaidrojumiem, 2014.gada 11.janvari /pers. D/ radusies konfliktsituacija ar /pers. A/.
/pers. Al nedzivo kopa ar viru kop$ 2013.gada /pers. A/ nav un nekad nav bijusi deklaréta /adrese/. Konflikts radas bridi, kad /pers. A/
ieradas pie /pers. D/ dZivokIT un sakusi agresivi uzvesties, méginaja savakt /pers. F/ mantas, lai ar bérnu kopa dotos prom. Pé&c /pers.
D/ uzaicinajuma pamest dZivokli /pers. A/ nereagéja. Turpinaja agresivi uzvesties, ka rezultata /pers. D/ izsauca policijas darbiniekus.

No 2014.gada 21.marta VP lek$éjas droSibas biroja Pirmstiesas izmekléSanas nodalas vecakas inspektores V.Rozanes Iémuma
redzams, ka, izskatot /pers. A/ iesniegumu par iespéjams prettiesisku Valsts amatpersonas ricibu, policijas darbinieku darbibas nav
saskatits Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarjuma sastavs.

Faktu par to, ka policijas darbinieku darbibas nav saskatits Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzétd noziedziga nodarijuma
sastavs apliecina ari lietas materialos eso$a Pirmstiesas izmekléSanas uzraudzibas nodalas virsprokurores pienakumu izpilditajas
A.Burkanes atbildé ietvertais nolémums.

lzvertéjot parkapéjas paskaidrojumus saistba ar lieta eso3ajiem materidliem, tiesa atzst, ka parkapéjas vaina ir pieradita ar
administrativa parkapuma protokolu un lietd esoS$ajiem policijas darbinieku zinojumiem. Tiesa uzskata, ka nav pamata neticét
policijas darbinieku sniegtajiem zinojumiem, jo policijas darbinieki nav ieintereséti sniegt nepatiesas liecibas. Ka aritiesa secina, ka
attieciba uz parkapéjas noradio, ka vinai ir bijis Rigas barintiesas lémums ar tiesibam tikties ar meitu, ir apSaubams, jo lietas
materialos nav atrodams pieradijums Sim parkapéjas apgalvojumam. Arino policijas darbinieku zinojumiem nav redzams, ka /pers. A/
badtu uzradijusi policijas darbiniekiem kadu Rigas barintiesas lemumu.

No 2014.gada 11.janvara Administrativa parkapuma protokola Nr.PC107545 redzams, ka /pers. A/ agrak nav administrativi sodta.

Uzliekot sodu, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, tiek nemts véra izdarita parkdpuma raksturs,
parkapéja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstak|i.

Administrafivais parkapums vérsts pret noteikto parvaldes kartibu.
AtbilstosSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.pantam atbildibu mikstinoSi apstak|i nav konstatéti.
AtbilstosSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.pantam atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti.

Par parkapéjas personibu noskaidrots, ka parkapéja strada /nosaukums/, dzivesvieta /adrese A/, apgadiba ir nepilngadiga meita.
Agrak administrativi sodita nav.

Nemot véra iepriek§ noradro, tiesa atzist, ka soda mérki — audzinat personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai parkapéjs neizdaritu jaunus parkapumus, var panakt piemérojot naudas
sodu 15,00 euro apméra.

Nemot véra augstak noradto un vadoties no Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175., 274.- 276.pantiem,

noléma:

/pers. Al,personas kods /personas kods/, atzZit par vainigu Latvias Administrativo parkdpumu kodeksa 175.pantd paredzéta
administrativa parkapuma izdari$ana un piemérot vinai naudas sodu 15,00 euro (piecpadsmit euro un 00 euro centi) apmeéra.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 299.pantu, naudas sods jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts
[eEmums par naudas soda uzlik§anu, bet, ja Sads IEmums parstdzets vai iesniegts protests par to, — ne vélak ka 30 dienu laika no
dienas, kad pazinots, ka stdzba vai protests noraidts.

Samaksu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa Riga, Daugavgrivas iela 58, 109.kabineta, pretéja
gadijuma Ieémums tiks nodots piespiedu izpildei saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 300.pantu.

Maksajuma dokumenta janorada $adi rekvizii:

Sanéméjs: Valsts kase



NMR 90000050138
Konts LV34TREL1060191011100
BIC kods: TREL LV22

Maksajuma meérkis: /pers. A/,personas kods /personas kods/, naudas sods péc tiesas Iémuma administrativa parkapuma lieta
Nr.128008914.

Lémumu var parstdzét 10 darba dienu laikd Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa.

Tiesnese M.Salta



