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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des prickssédetajs  senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste

senatore V.Kriimina

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts

ien€mumu dienesta parstavim Raimondam Drabovicam,

atklata tiesas sédé izskatija J.K. iesniegto kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 15.maija spriedumu lieta, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.K. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora

2005.gada 5.janvara lémuma atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] No 2004.gada 6.septembra lidz 18.oktobrim Valsts ienémumu dienests
veica J.K. (turpmak - pieteicjs) kompleksu nodoklu auditu par 2002. un 2003.gadu.
Ar Valsts iep€mumu dienesta Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas 2004.gada 18.oktobra lemumu pieteicg€jam papildu nomaksai
budzeta tika noteikti Ls 2769,09, no tiem: pievienotas ve&rtibas nodoklis Ls 1247,31,
iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 760,89 un soda nauda Ls 760,89, ka arT aprékinati
zaud&jumi par 2003.gadu Ls 874,98.

Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu par minéto lémumu, ar Valsts

iepémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades lémumu tas atstats negrozits.
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Savukart ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 5.janvara
Iémumu atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades
lémums. Leémuma noradits, ka pieteicgjs no 2002.gada 22.janvara lidz 2003.gada
24 novembrim import€ja Latvijas teritorija un realiz€ja dazadu marku automasinas,
neregistréjoties ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekama persona un nedeklargjot
giito ienakumu no automasinu realizacijas. IlgstoSi un sistematiski ievedot un
realizgjot vietgja tirgli automasinas un neregistréjoties Valsts ienémumu dienesta ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, ka arT ka ar pievienotas veértibas nodokli aplickama
persona péc tam, kad apliekamo piegazu vértiba bija sasniegusi 10 000 latu, pieteicgjs
ir parkapis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 1. un 6.punkta, ka ar1
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otras dalas, 3.panta tresas dalas un
5.panta nosacijumus. Pieteicjam pamatoti noteikti ien@mumi no transportlidzeklu
pardoSanas, ka arl izdevumi, kas saistiti ar ienakuma gtSanu. Pieteic€js nav

nodrosinajis pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu.

[2] Pieteicgjs min&to [emumu parsudzgja tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 2.jiinija spriedumu pieteikumu
noraidija. Sprieduma noraditi turpmak ming&tie argumenti.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, ievedot un pardodot automasinas, ir
veicis saimniecisko darbibu un vai vinam vajadzgja registréties Valsts ienémumu
dienesta ka saimnieciskas darbibas veic€jam un pievienotas vertibas nodokla
maksatajam, ka ari, vai pieteic§jam bija pienakums veikt attiecigus nodoklu
maksajumus.

[3.2] No likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam izriet, ka
ikvienas fiziskas personas pienakums, veicot saimniecisko darbibu, ir aprékinat un
nomaksat nodoklus likuma noteiktaja termina un apmera.

[3.3] levesto un realizéto automasSinu skaits (16), ka ari pieteic€ja darbibu
ilgstosais un sistematiskais raksturs liecina par to, ka pieteic€js no 2002.gada
1.janvara Iidz 2003.gada 31.decembrim ir veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.*punkta un likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 1.panta 6.punkta izpratné. Turklat STm darbibam ir bijis ekonomisks raksturs,

proti, pelnas gtiSanas noluks.
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Sadu tiesas apsvérumu apstiprina ari vairaku personu paskaidrojumi, ka
minétas automasinas no pieteicgja tika nopirktas. No Siem paskaidrojumiem redzams,
ka noradita automasinas cena ir augstaka par cenu, kadu pieteic€js samaksajis tas
iegadajoties.

[3.4] Automas$inu tirdznieciba konkrétaja gadijuma nav uzskatama par sava
Ipasuma pardosanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta izpratn€, kas ar nodokli netiek aplikts. ,,Savs Tpasums” ir tads pasums, ko
persona iegadajusies lietoSanai savam personiskajam vajadzibam. Konkrétaja
gadijuma pieteic€js nav iegadajies automasinas savam personiskajam vajadzibam. Tas
ir pasums, kas pardots saimnieciskas darbibas ietvaros.

[3.5] Ta ka pieteicgjam no 2002.gada 11.marta Iidz 2002.gada 11.oktobrim
iepémumi no automa$inu pardosanas bija Ls 10 028,81, nodoklu administracija
pamatoti secinaja, ka pieteicjs veicis ar nodokli aplickamo precu piegadi, kuru
kopgja vertiba parsniedz Ls 10 000, tadgjadi pieteicgjam lidz 2002.gada
12.novembrim bija pienakums registréties Valsts iepémumu dienesta ka ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamai personai atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 3.panta treSajai dalai.

[3.6] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka Valsts iep€émumu dienesta
piemérota automasinu pardoSanas cenu noteik§anas metode ir nepamatota. No likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otras dalas, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta pirmas, otras, sestas un septitas dalas izriet, ka Valsts ienémumu
dienests, precizgjot iekas€jama nodokla apmeru, ir tiesigs izmantot dazadas metodes,
tai skaita arT aprékina metodi, atbilsto$i konkrétam gadijumam.

[3.7] Pieteicgjs audita laika nekadus gramatvedibas dokumentus nodoklu
administracijai nav iesniedzis, ka arl nav iesniedzis citus dokumentus, kuri varétu
kalpot par pieradijumu darfjuma veértibas noteikSana. Bez tam pieteic€js par
automastnu pardoSanu iedzivotaju ienakuma nodokli vispar nebija samaksajis.

[3.8] Valsts ienémumu dienesta riciba, nosakot pieteic€ja darfjumu vértibu péc
aprékina metodes, bijusi tiesiska un pamatota, jo nodoklu administracija izmantoja
sava riciba esosSo un pieejamo informaciju.

Ta ka pieteicgjs inform&jis nodoklu administraciju, ka vipa riciba nav
iepémumu apliecino$u dokumentu, Valsts ienémumu dienests pieteicgja apliekamo
darjjumu vértibu pamatoti aprékinajis, izmantojot pretparbauzu rezultata iegiito
informaciju no personam, kuras iegadajusas automasinas no pieteicgja, ka art citus
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Valsts ienémumu dienestam pieejamus datus, jo darfjumu attaisnojuma dokumenti
nebija pieejami.

[3.9] Ta ka pieteicgjs nav nodrosinajis pieradijumus, ar kuriem var apliecinat,
kam un par kadu cenu 2002. un 2003.gada ir atsavinajis Latvijas Republika ievestas
16 automasinas, tad ir atzistams, ka Valsts ien€mumu dienesta aprékinatie pieteic€ja
automasinu tirdznieciba gutie ien€mumi 2002. un 2003.gada sastada Ls 16 958,31
(taja skaita 2002.gada Ls 12 028,81 un 2003.gada Ls 4929,50).

[3.10] Nemot v&ra, ka pieteic€js nav likuma noteiktaja termina (lidz 2002.gada
12.novembrim) registréjies Valsts iepémumu dienesta ka ar nodokli aplickama
persona, bet ir veicis ar pievienotas veértibas nodokli aplickamus darfjumus (kopgja
darfjumu veérttba Ls 16 958,31) 2002.un 2003.gada, Valsts ienémumu dienests
pamatoti uz aprékina pamata saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sestas dalas 3., 4. un 10.punktu noteicis pieteic§jam pievienotas vértibas

nodokli Ls 1247,31 apméra par veiktajiem darjjumiem.

[4] Izskatot lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja dala, atcelot parsiidzéto [émumu dala par
pieteicgjam papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 96,29 apméra un
soda naudu tada pasa apmeéra, ka arT noteica pieteic€jam papildus zaud&umus par
2003.gadu Ls 255,66 apméra. Pargja dala pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
iznemot tiesas secinajumus par pieteic€jam aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla
un attiecigas soda naudas apméru dala un par zaudéjumu apméru par 2003.gadu.

[4.2] Nemot veéra, ka pieteicjs tiesa iesniedzis vairaku automasinu pircéju
paskaidrojumus par automasinu iegades summam, kuri atSkiras no Valsts ieneémumu
dienesta sniegtajiem paskaidrojumiem, un Administrativa rajona tiesa pieteic€ja
iesniegtos  paskaidrojumus nav  vert§jusi, nNepiecieSams izvertét miné&tos
paskaidrojumus.

[4.3] G.A. Valsts ienémumu dienestam 2004.gada 28.septembri sniedzis
paskaidrojumu par automaSinas Opel Astra iegadi, noradot, ka automasinu iegadajies
par Ls 1700 un ka samaksa tika veikta skaidra nauda.

Savukart pieteicgjs tiesai iesniedzis (G.4. 2003.gada 14.aprila rakstiska

paskaidrojuma kopiju, kura noradits, ka automasina nopirkta par Ls 520.
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Tiesas sédé G.A. liecinaja, ka Valsts iepémumu dienestam sniegtaja
paskaidrojuma ar 1700 latiem domajis ne tikai automasinas pirkuma izmaksas, bet ari
remonta izmaksas, 1700 lati ir visi ar automasinas iegadi saistitie kopgjie izdevumi.
Pareiza automasinas pirkuma summa noradita pieteic€jam sniegtaja paskaidrojuma,
proti, automasina nopirkta par Ls 520.

[4.4] J.B. 2004.gada 10.marta Valsts iepémumu dienestam sniedzis
paskaidrojumu, kura noradijis, ka 2002.gada 12.jinija vin$ nopircis automasinu Ford
Mondeo, samaksajis apméram Ls 2600 skaidra nauda.

PieteicEjs tiesa iesniedzis J.B. 2002.gada 18.marta paskaidrojumu, kura
noradits, ka J.B. automaSinu nopircis par USD 2200.

J.B. tiesas s&d€ liecinaja, ka par automasinu Ssamaksaja apme&ram USD 2200.
Valsts ienémumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradita cena Ls 2600 nevar bt
automasinas pirkuma cena, bet tas vargja biit visas kop&jas izmaksas, kas bija saistitas
ar automasinas iegadi. J.B. pieteic€jam ir rakstveida rakstijis apstiprinadjumu driz péc
automasinas nopirkSanas par to, ka automasina pardota par USD 2200.

[4.5] J.L. Valsts ienémumu dienestam sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis,
ka 2002.gada 11.marta iegadajies automasinu Audi 80 no pieteic&ja par Ls 1900,
samaksa veikta skaidra nauda.

Pieteicgjs tiesa iesniedzis J.L. 2002.gada 15.marta paskaidrojumu, kura
noradits, ka automasinu Audi 80 J.L. nopircis par EUR 2500.

[4.6] A.K. Valsts iepémumu dienestam sniedzis paskaidrojumu, kura noradits,
personiski nepazist. Samaksa veikta skaidra nauda, nekadi dokumenti nav noforméti.

Pieteicgjs tiesa iesniedzis A.K. 2002.gada 18jiilija apliecinajumu, kura
noradits, ka A.K. automasinu Audi 90 nopircis no pieteicgja par EUR 500.

[4.7] Pieteicgjs tiesai iesniedzis S.P. rakstitu paskaidrojumu, kura noradits, ka
automasinu Audi 100 vins$ no pieteic€ja nopircis par Ls 850.

S.P. tiesas s€dg€ liecindja, ka automasinu Audi 100 nopircis no pieteicgja par
850 latiem, ka tas noradits pieteic€jam sniegtaja apliecinajuma. Celu satiksmes
drosibas direkcija (turpmak — CSDD) automasina uz vipa varda netika noforméta, jo
p&c tam vins to talak pardeva N.G. un automasina uzreiz noforméta uz vinas varda.

N.G. Valsts ienémumu dienestam shiegusi paskaidrojumu, kura noradits, ka
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J.K. un S.P., kam pieder&ja masina, neatceras. Samaksa veikta skaidra nauda, nekadi
darfjumu apliecinosi dokumenti nebija noforméti.

Tiesas sed€ N.G. liecinaja, ka automasinu nopirkusi no S.P., pirkuma darfjumu
sarundjis vipas virs. Par automasinu maksaja virs, pirkuma summu viga precizi
neatceras, varétu biit, ka samaksaja USD 2000.

[4.8] PieteicEjs tiesai iesniedzis R.T. 2002.gada 2.decembra paskaidrojumu,
kura noradits, ka automasinu VW Transporter R.T. no pieteic€ja nopircis par 540 eiro.

R.T. 2004.gada 10.marta sniedzis paskaidrojumu Valsts ienémumu dienestam,
noradot, ka aptuveni 2002.gada 2.decembri icgadajas VW Transporter caur Unibankas
kreditu. Tika nemts aizdevums Ls 2000, iekilajot automaSinu un dzivokli. Nekadi
ligumi netika staditi, jo jau sakotn&ji auto tika registréts uz vina varda un tikai tad
banka solija izskatit jautajumu, dot vai nedot aizdevumu.

Tiesas séde R.T. liecindja, ka automasinu VW Transporter vin$ nopircis par
540 eiro. Ls 2000, kas noraditi Valsts ien€mumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma,
bija aiznpdémuma summa, ko vin§ néma banka automaSinas iegadei, kopuma Sada
summa tika izteréta automasinas iegadei un remontam.

[4.9] Pieteicéjs tiesai iesniedzis S.l. 2002.gada 17.maija paskaidrojumu, kura
noradits, ka S.I. automasinu Audi 80 no pieteic&ja nopircis par 490 eiro. Pieteicgjs
iesniedzis arT S.l. 2004.gada 4.novembra apliecinajumu, kura noradits, ka automasinu
Audi 80 vins bija aiznémies no pieteic€ja, lai aizbrauktu makskerét uz R&zeknes
rajonu. Atpakalcela notika sadursme ar citu automasinu, pieteicéja automasina tika
bojata. Cilveécisku apsvérumu del vins no pieteicgja automasinu atpirka, kaut domas
iegadaties automaSinu vinam nebija. Neatceras, par cik lielu summu nopirka
automasinu, pirkSanas diena pieteic€jam rakstijis apliecinajumu.

Valsts ienémumu dienestam S.l. sniedzis paskaidrojumu, ka 2002.gada
17.maija no pieteicgja iegadajas automasinu Audi 80 par Ls 850 skaidra nauda.

Tiesas sédeé S.l. liecin3ja, ka 2002.gada no pieteic€ja iegadajas automasinu
Audi 80 par 490 vai 500 eiro. Pirms tam vin$ So automa$inu no pieteicgja bija
aiznémies, lai aizbrauktu makskerét. Automasina tika bojata celu satiksmes
negadijuma, par to tika zinots policijai un sastaditi nepiecieSamie dokumenti. Lai
pieteicgjam segtu zaud&umus, S.l. automaStu nopirka. Valsts ien€mumu dienesta
darbinieks S.I. prasija paskaidrot, cik apméram automasSina maksaja, tapec S.l.

noradijis kop&jos pirkuma un remonta izdevumus Ls 850, nevis pirkuma maksu.
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[4.10] Izvert&jot pieteicEja iesniegtajos paskaidrojumos noradito kopsakara ar
Valsts iepémumu dienestam paskaidrojumos noradito un tiesas sédés uzklausito
liecinieku liecibam, secinams, ka pieteicgja iesniegtie paskaidrojumi un liecinieku
sniegtas liecibas neapstiprina to, ka automaSinas butu iegadatas par pieteicgja
iesniegtajos paskaidrojumos noraditajam un liecinieku liecibas minétajam summam.

Vera nemams, ka pieteic€js audita sakuma sarunas protokola ar savu parakstu
apliecinajis, ka audita parbaudei par 2002. un 2003.gadu nevar iesniegt darijumus
apliecinoSus dokumentus. ArT apstridéSanas iesniegumos pieteicgjs nav noradijis, ka
vina riciba biitu automasinu pirc€ju paskaidrojumi par automasinu iegades summam.

Nemot vera, ka pieteic€js automasinu pirc€ju iesniegumus iesniedzis tikai tiesa
kopa ar pieteikumu, min&tie paskaidrojumi un liecinieku liecibas, kuras liecinieki
norada mazakas summas par Valsts ieneémumu dienestam paskaidrojumos miné&tajam,
ir vért§jami kritiski un nav uzskatami par ticamiem. Tiesa nerod logisku
izskaidrojumu tam, kap&c pieteicgjs, ja vina riciba jau audita uzsakSanas bridi bija
automastnu pircgju paskaidrojumi, tos wuzreiz neiesniedza Valsts iep€mumu
dienestam. Tapé&c pieteicgja iesniegtie paskaidrojumi, iesp&jams, sastaditi nevis $ajos
paskaidrojumos noraditajos datumos, bet gan péc parsiidz€ta lémuma pienemsanas ar
mérki izvairities no nodoklu nomaksas. Liecinieku liecibas, kuras apstiprinatas
pieteic€ja iesniegumos noraditds automaSinu iegades summas, vert§jamas ka
liecinieku iesp€jama veleSanas palidzet pieteic€jam izvairities no nodoklu nomaksas
valstij.

[4.11] Valsts ienémumu dienestam sniegtajos paskaidrojumos automasinu
pircgji noradijusi automasinu pirkuma summas, turklat vairakas personas ar1 papildus
paskaidrojusas, ka samaksa veikta skaidra nauda. Tadgjadi, vertgjot liecinieku Valsts
ienémumu dienestam sniegtos paskaidrojumus par automasinu iegades summam, tiesa
nekonstaté, ka Sajos paskaidrojumos noraditas summas var€tu tikt uzskatitas par
kopgjiem izdevumi par automasinam, nevis to iegades summam.

[4.12] N.G. lieciba, ka automaSinu Audi 100 vina iegadajusies no S.P.,
vertéjama kritiski, jo saskana ar izdruku no CSDD informativas sistémas minéta
automasina uz S.P. varda nav bijusi registréta. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka
mingta automasina butu piedergjusi S.P.

[4.13] Attieciba uz S.l. iegadato automasinu pieteic€js tiesai iesniedzis
pieradijumus, ka §1 automaSina pirms tas iegades cieta celu satiksmes negadijuma.

Vertgjot S.I. liecibu, ka automasina nopirkta par 490 eiro, nevis 850 latiem, ka
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noradits Valsts ien€mumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma, papildus ieprieks
sniegtajam liecinieku liecibu vért§jumam noradams, ka automasinas nokliisana celu
satiksmes negadijuma neapliecina to, ka S.l. patieSam minéto automasinu biitu
iegadajies tikai par 490 eiro. Apstaklis, ka minéta automasina tika bojata negadijuma
laika, kad pieteicgjs to bija nodevis lietosana S.1., un S.1. v€l&jas atlidzinat pieteic&jam
zaud€jumus, pats par sevi nenozimé, ka S.l. automasinu butu pircis par zemaku cenu.
Gluzi pretgji, ja S.l. velgjas pilniba atlidzinat pieteic€jam naudas summu, ko pieteicgjs
sanemtu, pardodot $adu automaSinu pirms negadijuma, tad S.I. butu jamaksa
pieteic€jam automasinas tirgus vertiba, kada ta bija pirms negadijuma. Lidz ar to S.I.
patieso automasinas pardosanas cenu noradijis Valsts ienémumu dienestam sniegtaja
paskaidrojuma.

[4.14] Nemot vera iepriek$s secinato, Valsts ienémumu dienests pamatoti
aprékinos néma véra automasinu pircéju Valsts ienémumu dienestam sniegtajos
paskaidrojumos noraditas summas.

[4.15] Pieteicgjs norada, ka Valsts ienémumu dienests nepareizi noteica
pardoto automasinu vertibu uz aprékinu pamata, izmantojot pieskaitljuma metodi un
nemot véra mazumtirdzniecibas izmaksu rentabilitati.

No audita parskata izriet, ka, pamatojoties uz Centralas statistikas parvaldes
apkopotajiem uznémumu un uznémeéjsabiedribu 2002.gada parskatu finansSu analizes
raditajiem Latvija, Valsts iepémumu dienests pardoto automaSinu cenu aprékinajis
divos gadfjumos, proti, attieciba uz S.B. un J.B. pardotajam automasinam. Sada riciba
uzskatama par pamatotu, jo J.B. Valsts iepémumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma
bija noradijis tikai aptuvenu automasinas iegades cenu, bet S.B. Valsts ienémumu
dienestam nebija sniedzis paskaidrojumu par automasinas iegades cenu. Lidz ar to
Valsts iep@mumu dienests pamatoti automaSinu pardoSanas cenu noteica uz aprékinu
pamata.

Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
,Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu
aplickamo ienakumu” (turpmak — noteikumi Nr.331) 17.4.apakspunktu Valsts
ien@mumu dienests ienakuma aprékina izmanto pieskaitijuma metodi, saskana ar kuru
maksataja ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats, pamatojoties uz Valsts
iepémumu dienesta apkopoto informaciju par saimnieciskas darbibas raditajiem

individualiem uzpémumiem (saimnieciskas darbibas veicgjiem) nozaré vai lidzigos
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saimniekoSanas apstaklos, nemot véra saimnieciskas darbibas sezonalo raksturu un
citu specifiku.

Valsts iepémumu dienests, nosakot automasinu pardoSanas cenu, pamatojoties
uz Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem uzp€mumu un uzpeméjsabiedribu
2002.gada parskatu finansu analizes raditdjiem Latvija, nemot v&ra pardotas
produkcijas razosanas izmaksu rentabilitati, ir rikojies saskapa ar mingtaja tiesibu
norma noteikto. Ja Valsts iep€mumu dienests nenemtu vera razoSanas izmaksu
rentabilitati, pardoto automasinu cena biitu janosaka tada pati, ka So automasSinu
izmaksas. Sadam aprékinam nav tiesiska pamatojuma, jo, ka noteikts noteikumu
Nr.331 17.4.apakSpunkta, pardoto precu izmaksas ir aprékinamas, nemot véra kop&jos
saimnieciskas darbibas raditajus konkr€taja nozaré vai lidzigos saimniekoSanas
apstak]os.

Valsts ienémumu dienests J.B. pardotas automasinas cenu noteicis Ls 2185,81.
Nemot veéra to, ka tiesa neuzskata par ticamu J.B. tiesas sédé sniegto liecibu par
automasinas iegades cenu un pieteic€ja iesniegtaja paskaidrojuma noradito iegades
cenu, ka minéta automasina nopirkta par USD 2200, uzskatams, ka Valsts ienémumu
dienesta noteikta automasinas cena nav nesamérigi augsta, ka to norada pieteicgjs.
Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata noteicis par vairak neka Ls 400
zemaku cenu, neka Valsts ien€mumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradijis
J.B., tap€c nav pamata apSaubit Valsts ien€mumu dienesta noteikto pardoSanas cenu.

Nemot véra, ka pieteic€ja izdevumi, kas saistiti ar S.B. pardoto automasinu
pardeva par 1800 eiro, nav pamata uzskatit, ka Valsts ienémumu dienesta noteikta
minétas automasinas pardoSanas cena S.B. Ls 1080,70 apméra biitu noteikta
nesamerigi augsta.

[4.16] Pieteicgjs iesniedzis tiesa dokumentus, noradot, ka tie apliecina vina
izdevumus — maksajumus CSDD par pardotajam automas$inam. Savukart par
pieteic€ja veiktajiem maksajumiem par pargjam 2002.un 2003.gada pardotajam
automasinam, par ko pieteicgjs tiesai nav iesniedzis pieradijumus, informaciju CSDD
ir sniedzis p&c tiesas pieprasjjuma.

Tiesa konstate, ka lieta esosas CSDD izzinas apliecina, ka pieteicgja izdevumi
par 2002.gada pardotajam automasSinam ir palielinami kopuma par Ls 382,15. Lidz ar
to pieteicgjam noteiktais iedzivotaju ienakuma nodoklis un attiecigais soda naudas

uzrékins ir atcelams dala — Ls 96,29 apmeéra.
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Lieta esosa CSDD izzipa par 2003.gada pardoto automasinu Opel Astra
apliecina pieteic€ja izdevumus par min€to automasinu 50,94 latu apméra, bet cita
CSDD izzina apliecina pieteicgja izdevumus vél par sesam 2003.gada pardotajam
automasmam 204,72 latu apmera, pavisam kopa Ls 255,66. Lidz ar to pieteicEjam
kopa par 2003.gadu izdevumi, kas saistiti ar 2003.gada pardotajiem
transportlidzekliem, nosakami Ls 6060,14 apmera, bet Valsts iepémumu dienesta
noteiktajiem zaud@umiem no saimnieciskas darbibas par 2003.gadu Ls 874,98
apméra papildus nosakami zaud€jumi vél Ls 255,66 apmera, t.i., pavisam kopa Ls

1130,64.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 27.junija l@mumu labota
parrakstisanas kltuda mingtaja Administrativas apgabaltiesas sprieduma, aizstajot

skaitli ,,96,29” sprieduma motivu un rezolutivaja dala ar skaitli ,,95,54”.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas
studzibu, lidzot spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem
argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa nav noradijusi, kadé] ta devusi priekSroku Valsts ienémumu
dienesta sastaditajiem paskaidrojumiem salidzinajuma ar liecinieku paSrocigi
sastaditajiem paskaidrojumiem un vinu liecibam tiesas s€de, kur personas tiek
bridinatas par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu. Nav pamatots tiesas
atzinums, ka liecinieki, iesp&ams, v€las palidzet pieteicg€jam izvairities no nodoklu
nomaksas valstij.

[6.2] Vertgjot N.G. automasinas pirkSanas darfjumu, tiesa nepamatoti noradija,
ka kritiski vértejams fakts, ka ta iegadata no S.P., nevis pieteic€ja, jo uz P. varda
automa$ina nebija registréta CSDD. Tadgjadi tiesa nav némusi véra Civillikuma
1473.panta noteikumus, atbilsto$i kuriem darfjuma formas izv€le ir lidz&u zina.
Tadejadi nav pamata uzskatit, ka nebiitu speka pieteicEja mutiski noslégtais
automasinas pirkuma ligums. Lidz ar to nav arl pamata attiecinat uz pieteic€ja
ienakumiem talaku automasinas pardosanu N.G.

[6.3] Tiesa nepamatoti secindja, ka automas$inas pardoSanai S.l. Dbija
saimnieciskas darbibas raksturs, nevis zaud&umu atlidzinasanas raksturs. Proti, tiesa
nav némusi veéra, ka attieciga automasina tika pardota S.I. tikai tapec, ka vigs,

aiznemoties So masinu, bija izraisijis celu satiksmes negadijumu. Tadgjadi tiesa nav
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piemérojusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punktu, kas paredz, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti ienakumi no sava TpaSuma atsavinasanas.

[6.4] Koriggjot min&tos darTjumus, nav pamata papildus aprékinat pievienotas

vertibas nodokli, jo darfjumi 12 ménesos nesasniedz Ls 10 000 apmeru.

[7] Pieteicgjs uz tiesas s€édi neieradas. Nemot véra, ka par tiesas sédes laiku un
vietu pieteicjam bija pazinots likuma noteiktaja kartiba, Senats atzina, ka lietu
iespejams izskatit bez pieteic€ja klatbutnes.

Tiesas sedé Valsts iep€mumu dienesta parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, ievedot un pardodot automasinas, ir
veicis saimniecisko darbibu, vai vinam bija jaregistréjas Valsts iepémumu dienesta ka
pievienotas vértibas nodokla maksatajam, un vai pieteicEjam bija javeic attiecigie

nodoklu maksajumi.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai dalai
gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudot Administrativas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Senats,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 349.panta ceturto dalu, pievienojas
apgabaltiesas sprieduma motivacijai, jo apgabaltiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Ka atzist Senats, tiesa cita starpa ir
pamatoti secinajusi, ka ievesto un pardoto automasinu skaits, ka ar1 pieteic€ja darbibu
ilgstoSais un sistematiskais raksturs liecina par to, ka pieteic€js bija veicis
saimniecisko darbibu pelnas gtiSanas noliika, ka automasinu tirdznieciba konkrétaja
gadijuma nav uzskatdma par sava paSuma pardoSanu likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratn€, jo pieteic€js nebija
iegadajies automasinas savam personiskajam vajadzibam — tas bija ipasums, kas tika

pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Ta ka pieteicgja iep€mumi no automasSinu
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pardosanas 2002.gada parsniedza Ls 10 000, tiesa pamatoti secinaja, ka pieteic€jam
bija pienakums registréties Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamai personai atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”

3.panta treSajai dalai.

[10] Kasacijas sudziba noradits, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kadg] ta
pieskirusi lielaku ticamibu Valsts ien€mumu dienestam sniegtajiem personu
paskaidrojumiem par automasinu iegades cenam salidzinajuma ar $o paSu personu
pasrocigi sastaditajiem paskaidrojumiem un liecibam tiesas sédg.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa novérté
pieradijumus p&c savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. No §Ts tiesibu normas
izriet, ka tiesai savi secinajumi jaizdara tikai péc tam, kad pieradijumi ir vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditi (sk., pieméram, Senata 2005.gada 5.aprila sprieduma
lieta Nr.SKA-73/2005 13.punktu). Savukart Administrativa procesa likuma 154.panta
treSa dala uzliek tiesai pienakumu noradit, kapéc ta vienam pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet
Citu — par nepieraditu. Tiesai japamato spriedums ar tiem pieradijumiem, par kuru
ticamibu tiesa ir parliecinata. Ja tiesa noraida kadu pieradijumu, jo nepieskir tam
ticamibu, tiesai ir japamato, kade] tiesa ta uzskata.

Senats atzist, ka apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma
154.panta prasibam ir parbaudijusi un novért€jusi visus lietd esoSos pieradijumus,
tostarp ari pieteicgja iesniegtos paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas sede.
Sava sprieduma apgabaltiesa ir pamatojusi kadel pieteicja iesniegtie paskaidrojumi
un liecinieku sniegtas liecibas, atbilstosi kuriem automasinas no pieteicgja iegadatas
par zemakam cenam neka noradits Valsts ienémuma dienestam Shiegtajos
paskaidrojumus, tiek vertéti kritiski, bet ticamiba pieSkirta Valsts iepémumu
dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem. Apgabaltiesas argumentacija un secinajumi
par $o jautagjumu ir pamatoti un parliecino$i (sk. Administrativas apgabaltiesas
sprieduma 18. un 19.punktu).

Senata ieskata apgabaltiesa pamatoti apSaubijusi pieteicEja iesniegto
paskaidrojumu un liecinieku liecibu ticamibu, jo, ka tas ir redzams no lietas

apstakliem, pieteic€js audita sakuma un ar1 audita rezultatu apstrideéSanas stadija nav
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iesniedzis nekadus pieradijumus par automaSinu pardoSanas cenam, bet iesniedzis t0s
tikai tiesa. Senats uzskata par pamatotu ari apgabaltiesas secinajumu, ka pieteic&ja
iesniegtie paskaidrojumi, iesp&jams, sastaditi nevis $ajos paskaidrojumos noraditajos
datumos, bet gan péc parsiidz&ta Iémuma pienemsanas ar mérki izvairities no nodoklu
nomaksas, un liecinieku liecibas, kuras apstiprinatas picteic€ja iesniegumos noraditas
automasinu iegades summas, veért€¢jamas ka liecinieku iesp&jama v€léSanas palidzet
pieteicgjam izvairities no nodok]u nomaksas.

Tapat tiesa, novertgjot Valsts ien€mumu dienestam sniegtos paskaidrojumus,
ir secinajusi, ka tajos ir noraditas tiesi automasinu pirkuma summas, turklat vairakas
personas ir noradijuSas arT to, ka samaksa ir veikta skaidra nauda. Lidz ar to tiesa
nekonstatéja, ka $ajos paskaidrojumos min&tds summas vartu tikt uzskatitas par
kopgjiem izdevumiem, kas saistiti ar automasSinu iegadi, ka to noradija vairaki
liecinieki tiesas sédg.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka nav pamatots kasacijas siidziba noraditais
arguments par to, ka apgabaltiesa nav noradijusi kadg€] ta vieniem pieradijumiem
devusi prieksroku salidzinajuma ar citiem. Vienlaikus Senats norada, ka pieradijumu

parveértéSana neietilpst Senata kompetence.

[11] Kasacijas sudziba noradits, ka, veértgjot N.G. automasinas pirkSanas
darfjumu, tiesa nepamatoti kritiski vert&jusi faktu, ka automasina iegadata no S.P.,
nevis no pieteicgja.

Apgabaltiesas sprieduma noradits, ka N.G. lieciba, ka automasinu Audi 100
vina iegadajusies no S.P., nevis pieteicgja, ir kritiski vertgjama, jo p&c CSDD datiem
attieciga automasina uz S.P. varda netika registréta (sk. Administrativas apgabaltiesas
sprieduma 19.punktu). Turklat Senata ieskata $ada lieciba nav ticama, ari npemot véra
ieprieck§ mingto, ka apgabaltiesa kritiski vert€ja pieteicEja iesniegtos automasinu
pircgju paskaidrojumus un liecibas tiesas s€dg, lidz ar to tiesa nav piedevusi ticamibu
ar1 pieteicja iesniegtajam S.P. rakstveida paskaidrojumam par to, ka vin$ nopirka
automasinu no pieteicgja, ka arT vina analogiska satura liecibai tiesas s€de (sk. sa
sprieduma 4.7.punktu).

Lidz ar to nav nozimes kasacijas siidziba noraditajam uz to, ka tiesa nav
némusi veéra Civillikuma 1473.panta noteikumus, atbilstosi kuriem darfjuma formas
izvele ir l1dz€ju zina, jo, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nav atzinusi par
ticamiem pieradijumus par to, ka pieteic€js automasinu pardeva S.P.

13.lappuse no 15



[12] K& nepamatots noraidams ari kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa
nepamatoti secinajusi, ka automasinas pardosana S.l. notika saimnieciskas darbibas
ietvaros.

Ta ka Senats ir pilniba pievienojies apgabaltiesas sprieduma motivacijai,
Senats ir atzinis par pamatotu tiesas secinajumu, ka pieteic€js visas automasinas ir
pardevis saimnieciskas darbibas ietvaros. Senats atzist, ka tiesa, izvert&jot visus lieta
esoSos pieradijumus to kopuma, pamatoti secinaja, ka pieteic€js nebija iegadajies
automasinas ar mérki tas lietot personiskajam vajadzibam. Ta ka pieteic€js visas
automasinas ir pardevis saimnieciskas darbibas ietvaros ar noliku giit pelnu, nav
pamatota ar1 kasacijas siidzibas iesniedz&ja norade, ka attieciba uz automasinu, kas
pardota S.l., butu piem&rojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkts, kas paredz, ka ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava

Ipasuma atsavinasanas.

[13] Ieveérojot ieprieks izklastitos argumentus, Senats secina, ka apgabaltiesai
nebija pamata korigét ienakumu summu par pieteicEja pardotajam automasinam.
Tiesa pamatoti secinaja, ka darfjumu summa 2002.gada bija parsniegusi Ls 10 000
robezu. Lidz ar to nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka darfjumi 12
meéneSos nebija sasniegusi Ls 10 000 apméru un ka Valsts ieneémumu dienestam

tadgjadi nebija pamata aprekinat pieteicgjam pievienotas vertibas nodokli.

[14] Ievérojot ieprick§ min&tos argumentus, Senats atzist, ka apgabaltiesas

spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
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Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 15.maija spriedumu,
bet J.K. kasacijas sudzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) V. Kriimina

NORAKSTS PAREIZS
Senators A.Gulans

Riga 2009.gada 26.marta
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