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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 15.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Viskere,
tiesneses D.Makarova un R.Paegle,

uzsakot lietas izskatiSanu atklata tiesas s€dé, piedaloties pieteicgjas SIA “HB Serviss” parstavim /pers. A/, ka art
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavim Edgaram Biezajam,

un turpinot lietas izskati§anu rakstveida procesa, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “HB
Serviss” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2013.gada 11.oktobra lemuma Nr.22.9/1.-25297 atcelSanu, sakara ar SIA
“HB Serviss” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 10.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA “HB Serviss” 2011.gada aprila, maija, jinija, septembra, oktobra, novembra un decembra
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas veikusi priekSnodokla atskaittjumus 47 643,04 latu apmera saskana ar SIA “Klava
99 un SIA “Iltex” varda izrakstitajiem rékiniem.

[2] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 16.oktobra lidz
2013.gada 14.janvarim veica pieteicjas pievienotas vertibas nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu un dabas resursu nodokla auditu par 2011.gada janvari — 2012.gada julju, ka art
uzpemumu ienakuma nodokla auditu par 2011.gadu.

Saskana ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2013.gada 14.janvara lemumu Nr.23.8/39 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicjai papildu nomaksai budzeta aprékinats
pievienotas vertibas nodoklis 34 256,10 latu apméra, ar to saistita soda nauda 10 276,85 latu apmera un nokav&juma nauda
5679,20 latu apméra, valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 26 895,46 latu apmera un ar tam saistitd soda nauda
80 686,38 latu apméra un nokav&juma nauda 4630,32 latu apméra, iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda 51 161,97 latu
apmera, uznémumu ienakuma nodoklis 15 803 latu apméra un ar to saistita soda nauda 4740,90 latu apméra un nokav&juma
nauda 1208,93 latu apmera, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 13 386,94 latiem
un saistiba ar to aprékinata soda nauda 4016,08 latu apmera (lietas 2.sejuma 36.-37.lapa).

[3] Ar dienesta generaldirektora p.i. 2013.gada 11.oktobra [émumu Nr.22.9/L-25297 (turpmak — parstidzetais lemums)
sakotngjais lemums atstats negrozits (lietas 1.sejuma 9.-46.lapa).

Parsiidzetaja lemuma dienests, izvertgjis lieta noskaidrotos apstaklus, secinajis, ka pieteicgjas deklaretie darTjumi ar SIA
“Klava 99” un SIA “Iltex” faktiski nav notikusi.

Dienests konstatgjis, ka gan SIA “Klava 997, gan SIA “Iltex” (kas pieteic€jai sniegtos pakalpojumus arT esot iepirkusi
no SIA “Klava 99”) apgalvojusas, ka pakalpojumu sniegSana pildijusas tikai starpnieka lomu. Savukart to uzraditie
pakalpojumu sniedzgji SIA “Jeld Group”, SIA “RE 8”, SIA “Sigas Laura” un SIA “Irro Biive” nevargja but faktiskie
pakalpojumu sniedzgji, jo visu $§o uznémumu amatpersona un vienigais darbinieks /pers. B/ dienesta Finan§u policijai
sniegtajas liecibas noliedzis saimnieciskas darbibas veikSanu, turklat Siem uzp@mumiem nebija pakalpojumu sniegSanai
nepiecieSamie resursi, to darbibas veids neatbilst pavadzZimes uzradito pakalpojumu bitibai, un Sie uzp@mumi nav
iesniegusi 2011.gada parskatu, tadgjadi netieSi apliecinot saimnieciskas darbibas neveikSanu. Savukart /pers. B/ velak
sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros vin$ atzist stridus darjjumu veikSanu, dienests nepieskir ticamibu. Lidz ar to dienests
secingjis, ka pieteic€jas deklarétie darfjumu partneri nevargja pieteic€jai sniegt stridus pakalpojumus, jo pasi nebija tos
sanémusi no saviem deklartajiem darijumu partneriem.

Dienests arT secinajis, ka pieteic€jas amatpersona nav sniegusi pilnigu un identificgjamu informaciju par deklargto
darTjumu faktiskajiem apstakliem, vien visparigus paskaidrojumus un formalu apstiprinajumu darfjumu esibai. DetalizEtus
paskaidrojumus nespgja sniegt arT pieteic€jas darijumu partneru amatpersonas. Tas, dienesta ieskata, papildus apliecina, ka
stridus pakalpojumi netika sanemti no SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” un pieteic&ja to apzinajas.



Tadgjadi dienests secinajis, ka pieteic€jai liedzamas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas par darijumiem ar SIA “Klava
99 un SIA “Iltex”, ka arT liedzamas tiesibas §o dartjumu summu ieklaut pieteic&jas pelpas vai zaud&umu apreékina.

Vienlaikus dienests konstatgjis, ka pieteic€ja pakalpojumus, kurus uzradijusi ka iegadatus no SIA “Klava 99” un SIA
“Iltex”, ir talak sniegusi saviem pasititajiem. Lidz ar to dienests secinajis, ka pieteicgja pakalpojumu snieg§anu saviem
pasiititajiem nodros§inajusi pati ar savu darbaspéku, uz ko norada ari tas, ka vairakos igumos ar pasiititajiem pieteicgjai bija
noteikts, ka pakalpojumi jasniedz ar saviem resursiem. Tap&c dienests atzinis, ka pieteic€jai papildus aprékinamas art valsts
socialas apdroS§inaSanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda par neidentificjamajiem
darbiniekiem, kuri pieteic€jas uzdevuma veikusi attiecigos darbus.

Attieciba uz pieteicjas noradi, ka dienests parkapis parsiidzeta lemuma izdoSanas terminu un tadgél atbilsto$i
Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtajai dalai dienestam zuduSas tiesibas veikt procesualo darbibu— izdot
pieteic€jai nelabveligu administrativo aktu, dienests paskaidrojis, ka administrativa akta izdoSana nav procesuala darbiba
mingtas normas izpratn€. Vienlaikus secinats, ka parsiidzeta [emuma izdoSanas termina nokav&jums nav izraisijis pieteicgjai
nelabveligaka administrativa akta izdoSanu, kads ir sakotngjais lemums, ka arT nav bijis Skérslis pieteicgjai versties tiesa.
Proti, termina neieveérosana nav ietekmejusi parsiidzeta lemuma tiesiskumu p&c biitibas.

[4] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par lEmuma
atcelSanu (lietas 1.séjuma 3.-8.lapa). Pieteicgja pieteikuma noradijusi $adus apsverumus.

Pieteicgja uzskata, ka dienests pielavis privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa un patvalas aizlieguma principa
parkapumu, jo nav taisnigi un tiesiski izskatijis lietu.

Pieteic€jas ieskatda, parsiidzetais lemums balstits parsvara uz tadiem apstakliem, kas saistiti ar pieteic&as darTjumu
partneru un to talako partneru ricibu, tostarp /pers. B/ FinanSu policijai sniegtajiem nepatiesajiem paskaidrojumiem.
Pieteicgja uzskata, ka parsiidzetaja lemuma paredzetas nelabveligas sekas tai tadgjadi piemérotas par darfjumu partneru
iesp&jami pielautiem parkapumiem, nevis pieteic€jas paSas pielautiem parkapumiem. Atsaucoties uz Eiropas Savienibas
Tiesas praksi, pieteicgja noradijusi, ka tai nepamatoti liegtas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, jo lieta nav pieradijumu,
kas liecinatu, ka stridus darfjumi bijusi daJa no nepamatotas nodoklu samazinaSanas shémas un pieteicgjai tas butu bijis
zinams. Pieteic€ja norada, ka no savas puses ir ieveérojusi visus priekSnosactjumus priekSnodokla atskaitiSanai un ir
kartojusi savu gramatvedibu atbilsto§i normativo aktu prasibam. Pieteic€ja arm uzskata, ka dienests nepamatoti devis
prieksroku /pers. B/ dienesta FinanSu policijai sniegtajiem paskaidrojumiem iepretim tiem /pers. B/ paskaidrojumiem, kas
sniegti velak.

Pieteikuma arT noradits uz dienesta pielauto apstrideéSanas iesnieguma izskati$anas termina parkapumu, kas, pieteic€jas
ieskata, dienestam liedz pienemt pieteic€jai nelabveligu lemumu.

[5] Dienests tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradijis, ka pieteikums ir nepamatots. Dienests noraidijis pieteic€jas
parmetumus par privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principa un patvalas aizlieguma principa parkapumu, jo dienests
parsiidzetaja lemuma esot balstijies uz objektivi izvertétiem pieradijumiem un tiesibu normam (lietas I.séjuma 71.-
72.lapa).

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 10.aprila spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidija (lietas 3.sejuma
159.-167.lapa).

Tiesa spriedumu pamatojusi ar §adiem argumentiem.

[6.1] Vispirms izvert€jams pieteic€jas arguments, ka dienests parsiidzeta lemuma izdosana pielavis bitisku procesualu
parkapumu (izdoSanas termina kav&jumu), kura dél parsiidzetais lemums atcelams.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu dienests izskata iesniegumu un pienem lemumu
viena ménesa laika. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem méneSiem no
apstridéSanas iesnieguma sanemsanas dienas.

Konkrétaja gadijuma ar dienesta generaldirektores 2013.gada 13.marta lEmumu Nr.22.9/.7240 pagarinats pieteic&jas
studzibas izskatiSanas termin$ Iidz 2013.gada 13.junijam (lietas 2.séjuma 4.-5.lapa). Tomer parstidz&tais [emums pienemts
2013.gada 11.oktobrd, t.i., par Cetriem méneSiem parkapjot likuma noteikto terminu. Tadgjadi dienests pieteicgjas iesniegta
apstridéSanas iesnieguma izskati§ana ir pielavis procesualu parkapumu. Tomer procesualo tiesibu normu parkapums ir
javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo lEmumu, tas ir, janoskaidro minéta procesuala parkapuma ietekme uz
administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu procesualais parkapums klust tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas
ietekmeja vai vargja ietekmé&t administrativa akta saturu (sal. Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7. un
8.punkts).

Konkrétajos apstaklos tiesa nekonstat€ja, ka mintais procesualais parkapums biitu ietekmgjis parsiidzeta lemuma
saturu. Tap&c §a iemesla d&] parstidzetais lEmums nav atzistams par prettiesisku. Pret&ji picteicjas uzskatam, administrativa
akta izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa procesa likuma 49.panta izpratn€, jo ta nav starpdarbiba
administrativa akta izdoSanas procesa ietvaros, bet gan konkréta administrativa procesa iestadé galarezultats. Lidz ar to
parsiidzeta lémuma izdoSanas termina nokavéjums nebija Skérslis lemuma pienemsanai.

[6.2] Izvertgjot pieteicEjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par deklarétajiem darijumiem ar SIA “Klava 99” un
SIA “Iltex”, tiesa noradijusi §adus tiesiskos un faktiskos apstaklus un to analizi.

[6.2.1] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinpdm secinams, ka dienests nevar liegt nodoklu maksatajam



tiestbas atskaitit prick§Snodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai pre¢u rekina izsniedzgjs vai viens no ta
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu
maksatajs zindja vai vinam bija jazina, ka darTjums, kas pamato tiesibas uz atskaiti§anu, bija saistits ar $a rékina izsniedzgja
izdarTtu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja kede izdaritu krapSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lietd Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu). Vienlaikus Eiropas
Savienibas Tiesa noradijusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegliSana, izriet no attiecigo
darfjumu satura un Tstds nozimes. Vert€jot darfjumu, tiesa var nemt vera So darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka art
juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februara sprieduma lietd Nv.C-255/02 Halifax 81.punktu).

[6.2.2] Pieteicgja 2011.gada aprila, maija, jiinija, septembra, oktobra, novembra un decembra pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas atskaitTjusi prickSnodokli saskana ar SIA “Klava 99” varda izrakstitajiem rékiniem 28134,01 latu
apmera un saskana ar SIA “Iltex” varda izrakstitajiem rékiniem 19 509,03 latu apmera.

Vienlaikus pieteic&ja SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” varda noformétajos rékinos un pavadzimés noradito pakalpojumu
vertibu kopuma 200 468 latu apmera ieklavusi izmaksas 2011.gada pelnas vai zaud&umu aprekina.

Pieteic€ja ir iesniegusi dokumentus — rékinus un pavadzimes, ka art ligumus, tames un pienemsanas-nodosanas aktus,
kas formali apliecina, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” ir snieguSas pieteic€jai pakalpojumus. Tomer apstaklis, ka par
pakalpojumu sniegSanu ir noformeti attaisnojuma dokumenti, vél nav pietickams, lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokl.
Katram nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSam darTjumam.

Konkrétaja gadijuma dienests nav apSaubijis, ka rekinos noraditie darbi faktiski ir veikti (dienests uzskata, ka tie veikti
pieteic€jas paSas spekiem); dienests ir apSaubijis, ka pieteic€ja konkrétos pakalpojumus sanéma no SIA “Klava 99” un SIA
novembri un decembrT bija tiesibas veikt prick§nodokla atskaitljumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA “Klava 99” un
SIA “Iltex” un vai bija tiesTbas $o darfjumu summu ieskaitTt razo$anas izmaksas 2011.gada pelpas vai zaud&umu aprekina.

[6.2.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradijumi administrativaja lieta ir zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lictas izsprieSana. Ka noradijusi Augstaka tiesa 2006.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKA-202, par tiesiski ieglitu
pieradijumu atzistams ar1 dienesta iegiitais darfjumu partneru amatpersonu paskaidrojums, un $§adu pieradijumu dienests var
izmantot, lai apliecinatu, ka darfjumu partneris nav sniedzis pakalpojumu, par ko izrakstits nodoklu rekins.

Ta ka konkrétaja lieta ir strids par to, vai pieteicgja sanemusi pakalpojumus no stridus darfjumu partneriem, tad par
pieradijumiem, kas min&to faktu apstiprina vai noliedz, var kalpot gan jebkur§ dokuments (pavadzime, rékins, fgums), gan
pieteicgjas darfjumu partneru paskaidrojumi un liecinieku liecibas.

Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta otro dalu nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta
speka, kas saistitu tiesu. L1dz ar to tiesas kompetence ir izlemt, kadiem pieradijumiem dodama priekSroka.

[6.2.4] Deklaréto darfjumu apliecinasanai ar SIA “Klava 99” pieteic€ja iesniegusi SIA “Klava 99” varda noformétos
rekinus un pavadzimes, Iigumus, tames un pienemsanas-nodoSanas aktus par jumta siltina§anas, remonta un renovacijas
darbiem, montazas darbiem, kravas automas$inu un traktortehnikas remonta un apkopes darbiem, reklamas bukletu
izgatavosanu un izplatiSanu Latvija, sadarbibas piedavajumu izstradi un konsultéSanu, tirgus izp&ti un konsultacijam par eku
renovaciju (lietas 2.séjuma 80. — 128.lapa).

No minétajiem dokumentiem izriet, ka dazados objektos veikti licla apjoma jumta remonta un renovacijas darbi
(atseviskos gadijumos pat vienlaicigi dazados objektos, pieméram, jumta siltinaSana /adrese A/(lietas 2.séjuma 87. —
89.lapa) un Rigas 1.slimnicas korpusa Nr.17 jumta renovacija), kuru nodro§inasanai nepiecieSami darbaspéka resursi ar
pieredzi un specialajam zinasanam.

Saskana ar dienesta riciba eso$o informaciju SIA “Klava 99” riciba nebija darbasp€ka un materialtehnisko resursu
stridus pakalpojumu snieg§anai pasu spekiem. Vienlaikus lieta nav strida, ka SIA “Klava 99” arT neapgalvo, ka konkr&tos
darbus pati biitu faktiski veikusi, jo SIA “Klava 99 amatpersonas noradijusas, ka Sajos darTjumos iesaistijas ka starpnieki.
Proti, parbaudei iesniegtos dokumentus par deklarétajiem darijumiem saskana ar paraksta atSifrejumu SIA “Klava 99” varda
parakstija tas valdes loceklis /pers. C/ (pilnvaru termin$ no 2008.gada 26.marta Iidz 2011.gada 13.julijam) vai /pers. D/
(pinvaru termin§ no 2011.gada 13.jdlija) . /pers. C/ 2012.gada S.decembrT sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka
komercsabiedriba pakalpojumu snieg§ana bija starpnieks, faktiski mintos pakalpojumus veica komercsabiedribas darTjumu
partneris SIA “Jeld Group” (lietas 2.sejuma 70. — 71.lapa). Arl /pers. D/ 2012.gada 30.novembra dienesta Nodoklu
kontroles parvalde sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka komercsabiedriba bija starpnieks un visus pakalpojumus iegadajas
no deklarétajiem darfjumu partneriem (lietas 2.sejuma 67. — 69.lapa). Mineto faktu /pers. D/ apliecinaja art tiesas s€de.
Tadgjadi noskaidrojams, vai ir iesp&ams identificét realos darbu veic&jus un vai ir pieradijumi, ka faktiski darbus izpildija
SIA “Klava 99 apak§uznemeji.

[6.2.5] SIA “Klava 99” dienestam iesniegtajas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ka darfjumu partneri
2011.gada aprili un maija noradija SIA “Jeld Group”, junija, septembrT un oktobrT — SIA “Sigas Laura”, novembri — SIA
“RE 8” un SIA “Irro Biive”, bet decembri — SIA “RE 8”. Visu minéto uznémumu amatpersona saskana ar Komercregistra
informaciju bija viena un ta pati persona — /pers. B/.

2012.gada 29.februart dienesta Finansu policijas parvaldé sniegtaja paskaidrojuma /pers. B/ noliedzis saimnieciskas
darbibas veikSanu SIA “RE 8”, SIA “Sigas Laura” un SIA “Irro Biive”, noradot, ka par komercsabiedribu amatpersonu
kluvis p&c treSo personu liiguma, nekadus darfjumus $o uznémumu varda nav veicis, ka arT nevienu nav pilnvarojis tos veikt



(lietas 2.séjuma 63. — 66.lapa).

Lai gan konstat€jams, ka v€lak — 2012.gada 9.decembri — dienesta ir iesniegts /pers. B/ paskaidrojums, kura vins
atsauc iepriek$ Finansu policija sniegto liecibu (lietas 2.sejuma 72.lapa), tiesa atzinusi, ka ticamiba pieSkirama /pers. B/
Finan$u policijas parvalde sniegtajai liecibai. Tiesa minéto pamatojusi ar to, ka lieciba, kas sniegta kriminalprocesa ietvaros,
/pers. B/ ar parakstu ir apliecinajis, ka liecibu sniedz brivpratigi, bez viltus, maldiem un spaidiem, ka arT ir parakstijies par
to, ka ir bridinats par kriminalatbildibu p&c Kriminallkuma 272.panta otras dalas — par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu
valsts institiicijai, kas ar likumu pilnvarota pieprasit informaciju.

Tiesa par nepamatotu atzinusi pieteic€jas parstavja /pers. A/ apgalvojumu, ka /pers. B/ Finansu policija sniegtajai
liecibai nevar pieskirt ticamibu, jo ta sniegta neskaidros apstaklos. Tiesa $adu apgalvojumu vertgjusi ka subjektivu, noradot,
ka nav nekadi objektivi apstakli, kas liktu uzskatit, ka /pers. B/ FinanSu policija butu ietekméts vai ka citadi piespiests sniegt
nepatiesu liectbu. Turklat tiesi attieciba uz /pers. B/ 2012.gada 9.decembra paskaidrojumu nav zinams, kados apstaklos tas
ir tapis. Tiesa arT noradijusi, ka, lai iegitu detaliz€tu informaciju par stridus darfjumu faktiskajiem apstakliem, /pers. B/
vairakkartigi tika aicinats uz tiesu liecibu sniegSanai. Tomer /pers. B/ péc tiesas aicinajuma neieradas, savu iesaisti
darfjumos nav apliecindjis, nav paskaidrojis par liecibas FinanSu policja un 2012.gada paskaidrojuma sniegSanas
apstakliem.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka /pers. B/ Finansu policija sniegta lieciba apliecina to, ka /pers. B/ vaditie uzgpémumi stridus
darTjumos tika iesaistiti formali, jo faktiski pakalpojumu snieg§ana nenotika.

Tiesa papildus némusi véra arT dienesta noskaidroto informaciju, ka SIA “Klava 99” deklareto darTjumu partneru SIA
”Jeld Group”, SIA “Sigas Laura”, SIA “RE 8” un SIA “Irro Biuive” riciba konkrétaja laika posma nebija darbaspeka un
materialtehnisko resursu stridus pakalpojumu sniegSanai. Dienestam iesniegtajos zinojumos par darba némgju darba
ienakumiem SIA “Jeld Group” 2011.gada aprili un maija, SIA “Sigas Laura” 2011.gada jiinija, septembrT un oktobri, SIA
“Irro Biive” 2011.gada novembri, ka art SIA “RE 8” 2011.gada novembri un decembri deklargjusas tikai vienu darba
némeju — amatpersonu /pers. B/, kur$, ka jau mingts, ir noliedzis saimnieciskas darbibas veik§anu uzp€mumos. Turklat SIA
“Jeld Group”, SIA “Sigas Laura”, SIA “RE 8” un SIA “Irro Biive” nav iesniegusas 2011.gada parskatu, SIA “Jeld
Group”, SIA “Sigas Laura” un SIA “RE 8” deklarétie darbibas veidi (SIA “Jeld Group” — apgerbu mazumtirdznieciba,
SIA “Sigas Laura” — interneta portalu darbiba, SIA “RE 8” — kravu parvadajumi pa autoceliem) neatbilst pavadzimes
uzradito pakalpojumu bitibai. Savukart SIA “Irro Bave” nav registréta Bavkomersantu registra, kas lauj secinat, ka
sabiedriba nav veikusi komercdarbibu biivniecibas nozarg.

Tadgjadi no lieta konstatetajiem apstakliem tiesa guvusi parliecibu, ka SIA “Klava 99” nesanéma pakalpojumus no
deklaretajiem darijumu partneriem (SIA “Jeld Group”, SIA “Sigas Laura”, SIA “Irro Biive” un SIA “RE 8”) un Iidz ar to
nevargja Sos pakalpojumus sniegt pieteicgjai.

[6.2.6] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ 2012.gada 30.novembr1 dienestam elektroniski sniegtaja paskaidrojuma (/ietas
2.sejuma 59.-62.lapa) noradijis, ka SIA “Klava 99” tika pieaicinata sezonas darbu veikSanai, pieteic€jas rictba nav
informacijas, cik darbinicku veica stridus remonta darbus. Par SIA “Klava 99” varda noformétajas pavadzimés
noraditajiem reklamas bukletu izgatavos$anas un izplatiSanas pakalpojumiem /pers. A/ noradija, ka bukletu izgatavoSanai
SIA “Klava 99” piesaistija sadarbibas partneri, bet to piegadi un izplatiSanu organiz&ja pati SIA “Klava 99”. Par SIA
“Klava 99” varda noformétajas pavadzimés noraditajiem sadarbibas piedavajumu izstrades un konsultéSanas
pakalpojumiem /pers. A/ noradija, ka tika veikta sadarbibas piedavajuma izstrade, lai detalizétak iepazistinatu potencialos
klientus ar pieteic€jas darbibas virzieniem, piedavajumu, izmaksam u.c. informaciju. Par SIA “Klava 99” varda noformétajas
pavadzimes noraditajiem tirgus izp&tes un konsultaciju par eku renovaciju pakalpojumiem /pers. A/ noradija, ka pieteic&jai
bija radusies interese aktivak pieversties visparigai ku renovacijai, tapec tika veikta tirgus izp&te par minéto nozari, kuras
rezultata tika atzits, ka €ku vispargjas renovacijas darbibas virziens ir ar paaugstinatu risku.

Izvertgjot mingto paskaidrojumu, tiesa secinajusi, ka tas ir visparigs, no paskaidrojuma nav iesp&jams gut skaidru
prieksstatu par deklar€to darTjumu faktiskajiem apstakliem, ka arm darfjumos iesaistitajam personam. Vienlaikus tiesa
noradijusi, ka detalizétaku informaciju /pers. A/ nesp&ja sniegt ar1 tiesas s&de.

[6.2.7] Papildus par deklarétajiem darijumiem par to, ka SIA “Klava 99” pieteic&jai esot sniegusi arT reklamas bukletu
izgatavoSanas un izplatiSanas pakalpojumus, tirgus izp&tes pakalpojumus un sadarbibas piedavajumu izstradasanas
pakalpojumus, tiesa noradijusi turpmako.

No likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta normam izriet, ka, lai nodro§inatu patiesu un skaidru priekSstatu par
saimniecisko darfjumu, ka arT konstat€tu ta saistibu ar uznp€muma saimniecisko darbibu, gramatvedibas attaisnojuma
dokumenta janorada informacija, kas lauj identificét saimniecisko dartjumu, konstatet ta sakumu un izsekot ta norisei.

Lieta ir iesniegta SIA “Klava 99” varda noforméta 2011.gada 30.septembra pavadzime Nr.KLLA-387 par reklamas
bukletu izgatavoSanu un izplatiSanu, 2011.gada 26.decembra pavadzime Nr.KLA-515 par sadarbibas piedavajumu izstradi
un konsulteSanu (lietas 2.sejuma 110.lapa) ,2011.gada 26.decembra pavadzime Nr.KLA-516 par tirgus izp€ti un
konsultacijas par eku renovaciju (lietas 2.séjuma 103.lapa), 2011.gada 28.decembra pavadzime Nr.KLA-517 par bukletu
sagatavoSanu un piegadi (/ietas 2.séjuma 96.lapa), ka ar1 pienemsanas-nodoSanas akti.

Parbaudei art tika uzraditi pieteicgjas ka pasiititaja un SIA “Klava 99 ka uznéméja uzpémuma igumi, atbilsto$i kuriem
pasiititajs uzdod un uznéméejs apnemas veikt reklamas bukletu izgatavoSanu un izplatiSanu Latvija, sadarbibas piedavajumu
izstradi un konsultéSanu, tirgus izp€ti un konsultacijas par eku renovaciju, ka ari bukletu sagatavo$anu un piegadi saskana ar
uznémgja izstradatam un abu pusu apstiprinatam tamém (pielikumiem igumam) (lietas 2.sejuma 91. — 121.lapa). 1zvertgjot
[igumu saturu, tiesa konstat€jusi, ka tajos noradita informacija par pakalpojumiem ir vispariga un nepilniga, nav noradits



pakalpojuma daudzums un apjoms, nav iesp&ams identificét pakalpojumus. Pakalpojumu formulgjums ir visparigs un
nekonkréts, idz ar to nav iesp&jams konstatét pakalpojuma biitibu. ArT no noformétajam pavadzimém un pienemsanas-
nodosanas aktiem nav iesp&ams gut prickSstatu par to, kadi tieSi reklamas bukleti tika izgatavoti (to daudzums, viena
bukleta izmaksas) un kur tie tika izplatiti Latvija (nav konstat€jama pakalpojuma sniegSanas vieta), kadi tiesi darbi tika veikti
sadarbibas piedavajumu izstrades un tirgus izp&tes procesa un kadas konsultacijas tika sniegtas, nav uzraditas konkréto
darbu izmaksas minéto pakalpojumu ietvaros.

Detalizétaku informaciju par min€to darfjumu norisi tiesas s€d€ nespé&ja sniegt arm SIA “Klava 99”amatpersona /pers.
D/ (lietas 1.séjuma 170.lapa).

Tiesai tika iesniegts it ka SIA “Klava 99” sastaditais p&tijums “Tirgus izp&te un konsultacijas par €ku renovaciju” uz
Cetram A4 formata lapam (lietas I.sé¢juma 150.lapa — 153.lapa). Saskana ar attaisnojuma dokumentiem par mingto
petijumu sabiedribai SIA “Klava 99” samaksati 9882,00 lati. Savukart par sadarbibas piedavajuma izstradi un konsulteSanu
samaksati 17 690 lati.

Analizgjot iesniegta pétijuma saturu, redzams, ka to veido vispargjs situacijas raksturojums uz divam rindkopam,
apraksts par €ku renovacijas ietveroSajiem virzieniem uz se$am rindkopam, pozitivie aspekti uz divam rindkopam, ir
noraditi dazi negativie aspekti un izveidots kopsavilkums uz vienas rindkopas. Tadgjadi secinams, ka pétijuma sniegta
informacija ir skopa un vispariga, tas saturs neatbilst p&tTjuma ka tada butibai.

Ne pieteicgjas amatpersona /pers. A/, ne liecinieks /pers. D/ tiesas s€d€ nespgja paskaidrot, uz kadiem datiem tika
informacija par to, ka veidojusas pétijuma izmaksas, cik daudz cilvékresursu un laika resursu tika pateréts, veicot petijumu,
kadas pétijuma metodes izmantotas, p&tijuma izmantotie avoti un iesaistitas personas. Nemot vera minéto, ka arT to, ka
pétijums ir uz cetram A4 formata lapam atreferéta vispariga informacija, tiesa atzina, ka ir acimredzams, ka par dartjumu
noteikta atlidziba ir nesamérigi augsta.

Analogus secinajumus tiesa izdarTjusi arT attieciba uz SIA “Klava 99” varda noforméto 2011.gada 2.septembra
pavadzimi Nr.KLLA-340 par traktortehnikas MTZ 952 transmisijas un dzingja remontu un vispar€jo apkopi (/ietas 2.séjuma
127.lapa). Mingtaja pavadzime noradita visparja pakalpojuma sniegSana, nav noraditi konkreti veiktie darbi, rezerves daju
cenas un remonta darba izmaksas. Pavadzimei pielikuma nav pievienoti darbu pienemsanas-nodosSanas akti, no kuriem
var€tu identificét pakalpojumu biitibu. Art tiesas sédé SIA “Klava 99” amatpersona /pers. D/ nespéja paskaidrot, kas reali
darbus veicis, vien noradot, ka bija uznémies $o darbu veikSanu (lietas I1.sejuma 170.lapa).

[6.2.8] Pamatojoties uz minto, tiesa secinajusi, ka pieteicgjas apakSuznemejs SIA “Klava 99” un ta piesaistitie
apakSuznemeji darTjumos ir tikusi piesaistiti fikttvi un faktiski pakalpojumus pieteic&jai nav sniegusi.

[6.2.9] Tiesa konstatgjusi, ka deklareto darTjumu ar SIA “Iltex” ap liecinaSanai pieteic€ja iesniegusi uznémuma ligumus,
rékinus, tames un piepemSanas—nodoSanas aktus par jumta konstrukcijas un seguma rekonstrukcijas darbiem Mores
pamatskola, jumta remontu dzivojama &ka /adrese B/, jumtu remonta darbiem objektos /adrese C/, /adrese D/, /adrese
E/, /adrese F/ un UAS “Baltezers” Garkalnes pagasta, [ézena jumta remontu ar siltina$anu veikala “SOLO” Césis, jumta
seguma nomainu razo$anas &ka “Zemzari’, Mores pagasta, jumta uzklaSanas darbiem SIA “Valmieras piens” siera
vakuuméSanas €kai, jumta dakstipu seguma mainu C&su kulttras un tlrisma centra, administracijas €kas jumta seguma
mainu Planupes 22, Incukalna, jumta remontu /adrese G/, un jumta dalas nomainu Libagu sakumskola Talsu novada (/ietas
2.sejuma 182. — 255.lapa).

Vienlaikus tiesa turpmak izklastito apsverumu d&l secinajusi, ka minétie dokumenti par pakalpojumu sniegSanu
noforméti formali, jo faktiski SIA “Iltex” nav nodro§inajusi konkréto pakalpojumu sniegSanu pieteicgjai.

[6.2.10] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ 2012.gada 30.novembra paskaidrojuma par darjjumiem ar SIA “Iltex”
noradijis, ka minéta komercsabiedriba tika picaicinata konkréto darbu veik§anai un SIA “lltex” noligto pakalpojumu
nodro$inasanai piesaistija sadarbibas partnerus (lietas 2.séjuma 60. — 62.lapa).

SIA “Iltex” amatpersona /pers. E/ 2012.gada 29.novembrT dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka SIA “Iltex”
varda noformétajos rékinos noradito darfjuma veikSanai tika piesaistits apakSuznémums SIA “Klava 99” (lietas 2.séjuma
130. — 131.lapa). Tiesas sedg€ /pers. E/ liecinaja, ka SIA “Iltex” jumta remontdarbu starpniecibas pakalpojumu sniegSana
iesaistijas ka starpnieks p&c SIA “Klava 99” amatpersonas /pers. D/ iniciativas un pakalpojumu faktiski esot nodro§inajusi
SIA “Klava 99” (lietas 1.sejuma 154.lapas 2.puse — 155.lapa).

[6.2.11] Tiesa, izvertgjusi/pers. E/ un pieteicgjas amatpersonas paskaidroto, secinajusi, ka SIA “Iltex” darijumos
iesaistTjusies formali, jo, tiesas ieskata, no /pers. E/ liecibas skaidri izriet, ka /pers. A/, sledzot darTjumu ar SIA “lltex”, bija
zinams, ka SIA “Iltex” neplano bt faktiskais darbu veicgjs, un pieteicgja to esot akcept&jusi. Tiesa uzskatijusi, ka /pers. E/
liecibas tiesas sed€ pierada, ka tiesi pieteic€jas amatpersona ir bijusi §1s fiktivas dartjumu k&des organizators.

[6.2.12] Rezumgjot minéto, tiesa secinajusi, ka lieta noskaidrotie apstakli kopsakara apliecina, ka SIA “Klava 99” un
SIA “Iltex” nav faktiski sniegusas pieteicgjai stridus rékinos noraditos pakalpojumus, un pieteicgjai tas bija zinams. Tiesa
noradijusi, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nav izmantojamas, ja
darfjums nav veikts parastas komercdarbibas ietvaros, bet gan tikai tap€c, lai nepamatoti izmantotu finansialas
priek§rocibas (prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas), proti, ja darfjumam ir pilniba maksligs raksturs.

Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests parstidzetaja [Emuma pamatoti liedzis pieteic&jai prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas
par darfjumiem ar SIA “Klava 99” un SIA “Iltex”. Tiesa vienlaikus konstatgjusi, ka Iidz ar to dienests atbilstosi likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmajai dalai un likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai, otrajai un
piektajai dalai pamatoti un pareizi aprékinajis soda naudu, savukart saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam”



29.panta otro dalu dienests pamatoti aprékinajis ari nokav@uma naudu. Tiesa klidas dienesta veiktajos aprekinos
nekonstatgja.

[6.3] Secigi tiesa atzina, ka dienests pamatoti liedzis pieteicgjai deklaréto darTjumu ar SIA “Klava 99” un SIA “Iltex”
summu ieklaut razoSanas izmaksas 2011.gada pelpas vai zaud&umu aprékina un attiecigi pamatoti koriggjis uznémumu
ienakuma nodokli, ka arT pamatoti aprekinajis soda naudu un nokav&juma naudu.

Tiesa noradija, ka saskana ar Augstakas tiesas judikatiiru gan uzpémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas
nodokla aprékina tiek nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjjumu apliecino$ie rékini), uz abiem vienadi
attiecas likuma “Par gramatvedibu” normas. Tapat abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai deklarétie darjumi faktiski
notiku$i. Nodoklu sistémas sekmiga funkcion€$ana un krapniecibas noveér§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli par
vieniem un tiem pasSiem darfjumiem piemerot atSkirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla butibas izrietoSs objektivs
pamats (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Tadgjadi uznémuma izmaksas var ieklaut tikai faktiski notikuSu darfjumu summas. Ta ka leta ir giiti pieradijumi
pieteic€jas 2011.gada aprili — decembr1 deklaréto dartjumu ar SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” faktiskajai neestbai, dienests
pamatoti koriggjis pieteicgjai maksajamo uzpémumu ienakuma nodokli.

[6.4] Parbaudot valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu aprékinasanas pareizibu, tiesa konstat€jusi turpmak
mingto.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver
darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba Iiguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita
veida atlidzibu saistiba ar darbu. Saskana ar §3 likuma 137.panta pirmo dalu darba dev&jam ir pienakums precizi uzskaitit
katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka art atseviski virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atpiitas laika un svetku
dienas nostradatas stundas.

Atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” 5.panta pirmajai dalai socialajai apdro§inasanai obligati ir paklauti
visi 15 gadu vecumu sasniegusie darba neéméeji, kurus nodarbina darba dev&js — iek§zemes nodoklu maksatajs, citas
dalibvalsts nodoklu maksatajs vai citas dalibvalsts komersanta filiale (pastaviga parstavnieciba). Saskana ar $a likuma
14.panta pirmo daju darba dev&ja un darba némgja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprekinatie ienakumi, no
kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos
izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiestbas samazinat aplickamo ienakumu. Minéta likuma 18.panta pirmaja dala
(redakcija, kas speka no 2011.gada 1.janvara) noteikts, ka obligato iemaksu likme, ja darba nemgjs tiek apdro§inats
visiem socialas apdro$inasanas veidiem, ir 35,09 procenti, no kuriem 24,09 procentus maksa darba devejs un 11 procentus
— darba peémgejs.

Nemot véra, ka izskatamaja lieta giitie pieradijumi lauj secinat, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” faktiski nav veikusi
stridus rékinos un pavadzimes noraditos darbus, bet vienlaikus ir konstat€jams, ka picteicEja attiecTgos remonta,
renovacijas un montazas darbus ir sniegusi saviem pasiititajiem, tiesas ieskata, dienests pamatoti secindja, ka Sos darbus
veiku$i neidentific€jami pieteic€jas darbinieki.

Lidz ar to dienests pamatoti saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punktu un
septitas dalas l.punktu, ka arT likuma “Par valsts socialo apdro§inaSanu” 14.panta pirmo dalu uz aprékinu pamata noteica
pieteic&jai ar valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam apliekamo objektu.

Proti, likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” 16.1panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja tick konstatéts, ka darba
devgjs ir nodarbinajis personu, nenosleédzot darba, uznemuma, graudniecibas vai parvadajuma Iigumu, un dienestam nav
iespgjams nodarbinato personu identificet, obligatas iemaksas (tas nepersonificgjot) un soda naudu piedzen $§a panta

pirmaja dala noteiktaja kartiba (16. 1panta pirma dala paredz dienesta pienakumu piedzit iemaksas un soda naudu triskarsa
apmera, ja darba devgjs nodarbingjis darbinieku, kuram bija jaaprekina darbinieckam ienakums, bet tas nav uzradits
gramatvediba un dienestam sniegtajas atskait€s, un nav aprékinatas obligatas iemaksas).

Mingta likuma 16.1panta 5.1da1§1 noteikts, ka dienestam audita ietvaros ir tiesibas precizét darba dev€ja aprekinatos
darba neémgja darba ienakumus un tos noteikt, pamatojoties uz aprekinu, kas veikts saskana ar dienesta riciba esoSo
informaciju, ja pastav abi §adi nosacTjumi:

1) dienesta riciba ir informacija par darba devgja ienakumiem, no kuriem bija iesp&jams veikt darbiniekiem lielaku
samaksu, neka noradits gramatvedibas uzskaitg;

2)  darba devgjs nenodro§ina pieradijumus mingto darba ienakumu pamatotibas aprékinam.

Parsiidzetaja lemuma dienests, pemot vera pieteicgjas pasititdjiem izrakstitajos pienemSanas—nodoSanas aktos
noraditas darbaspéka izmaksas, konstatgjis, ka 2011.gada aprili, maija, septembri — decembr1 konkréto darbu veikSana
iesaistito darbinicku darba algas kopgjas izmaksas sastadija 76 647,07 latus. Vienlaikus dienests konstatgjis, ka pieteicgja
sadus darbinieku ienakumus nav uzradijusi un nav veikusi attiecigus valsts socialas apdro§inaSanas obligato iemaksu
maksajumus.

Ievérojot mingto, tiesa secindjusi, ka izskatamaja gadijuma dienests pamatoti veicis pieteicjai valsts socialas
apdros§inasanas obligato iemaksu parada aprekinu, pamatojoties uz dienesta 1iciba esoSo informaciju.

Atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.1 panta 5.2da1ai, ja darba dev€ja aprekinamie darba némgja
darba ienakumi ir noteikti, pamatojoties uz aprékinu saskana ar $a panta 5. ldalu, dienests piedzen no darba devgja obligato
iemaksu starpibu starp obligato iemaksu summu, kura noteikta, pamatojoties uz aprékinu, kas veikts saskana ar Valsts
ienémumu dienesta riciba esoSo informaciju, un darba dev&ja aprékinato obligato iemaksu summu, ki ar soda naudu



triskarsa obligato iemaksu apmera.

Likuma “Par valsts socialo apdroSinaSanu” 16.panta otraja dala noteikts, ka par obligato iemaksu veikSanas termina
nokavgjumu tiek piedzita nokav&juma nauda no laika nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru
nokaveto dienu saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”.

Nemot véra mingto, ka ar1 to, ka pieteic€ja attieciba uz dienesta veiktajiem valsts socialas apdros§inasanas obligato
iemaksu aprékiniem nav izteikusi nekadus konkrétus iebildumus, tiesa atzinusi, ka dienesta aprékinatas valsts socialas
apdro§inasanas obligatas iemaksas, nokav&juma nauda un soda nauda noteikta pareizi.

[6.5] Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta pirmo dalu algas nodokla ieturé€Sanu un
maksasanu (parskaitisanu budzeta) veic darba devgjs, kas nodarbina darbiniecku — (nodokla) maksataju.

Mingta likuma 29.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka darba devgja pienakums ir $aja likuma noteiktajos terminos
un kartiba aprekinat, ieturét un iemaksat budzeta algas nodokli no darbiniekam izmaksatajam summam.

Savukart saskana ar §a likuma 32.2panta 1. 1dalu, ja fiziska persona (arT tad, ja nav iesp&jams identificét konkréto darba
veicgju) uz figuma pamata vai bez iguma noslégsanas sistematiski gust ienakumu, kur$ liecina par darba attiectbam un par
kuru jamaksa algas nodoklis, bet $is ienakums nav uzradits darba dev&ja gramatvedibas uzskait€ vai izmaksas faktu nav
iesp&jams konstatet, vai nav iesp&jams identificet konkréto darba veic&ju, no darba dev€ja piedzen soda naudu triskarsa
nodokla apméra no summas, kas noteikta atbilsto$i Valsts iep€mumu dienesta riciba esoSajai informacijai par personai
aprékinamo atlidzibu, ja ta ir lieldka par normativajos aktos noteiktds minimalas méneSa darba algas apméru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apméra, ja aprékinama atlidziba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas
lielumu nav iesp&jams noteikt.

Ta ka lieta konstatets, ka pieteicgja auditjamaja perioda nodarbinajusi neidentificgjamas personas, tad pieteicgjai,
pamatojoties uz mingtajam tiestbu normam, pamatoti aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda. Tiesa
konstatgjusi, ka nav pamata apSaubit aprekinatas iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudas pareizibu.

[7] Pieteicgja par minto pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi apelacijas stdzibu (lietas 3.séjuma 173.-
176.lapa). Apelacijas stidziba pieteicgja noradijusi turpmak mingto.

[7.1] Pieteic&ja atkartoti uzsverusi, ka sadarbiba ar SIA “Klava 99 un SIA “Iltex” esot bijusi patiesa un reala, pasiititie
darbi no Siem partneriem tika sanemti un izpilditi. Pieteic€ja noradijusi, ka neviens normativais akts neaizliedz pakalpojumu
sniegSana, arT izpildot publiskos iepirkumus valsts/pasvaldibas objektos, piesaistit apakSuzn€mejus. Pieteicja apgalvo, ka
no savas puses nav iesaistijusies vai zindjusi par iesaistiSanos darfjumos ar fiktiviem uzpémumiem nodoklu sisteémas
launpratiga izmanto$ana. Pieteic€ja uzsverusi, ka ta nevar uznemties atbildibu par savu darijumu partneru un to talako
apaks$uznémeju rictbu un nodomiem.

[7.2] Sledzot dartjumus ar SIA “Iltex”, pieteicEja bija parliecinata, ka SIA “Iltex” bilis patiesais darbu veicgjs,
nepiecieSamibas gadijuma piesaistot apakSuzneémejus. Nepatiess ir tiesas apgalvojums, ka pieteic€jas amatpersona /pers. A/
biitu zingjis un organizgjis SIA “Iltex” fiktivu iesaisti darijumos. Ar1 /pers. E/ liecibas to, pretgji tiesas apgalvotajam,
neapstiprina.

[7.3] Pieteic€ja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti devusi priekSroku /pers. B/ Finansu policija sniegtajam
liecibam. Pieteicja noradijusi, ka personai ir jaizsaka piekriSana ienemt kapitalsabiedribas valdes locekla amatu, pretgja
gadijuma kapitalsabiedribas valdes izmainas netiek registrétas Uzpémumu registra. Tatad persona brivpratigi pienem
lemumu k]t par amatpersonu, ko apliecina ar savu parakstu. L1dz ar to ir apSaubams /pers. B/ FinanSu policijai teiktais, ka
par uznémumu amatpersonu vins kluvis péc treSo personu liguma un noradém.

Tiesa nepamatoti nav némusi vera to, ka/pers. B/ brivpratigi un pasSrocigi pie zvérinata notara uzrakstija
paskaidrojumu, ko notars ir apstiprinajis. Pieteic€ja uzskata, ka, nenopratinot notaru par /pers. B/ paskaidrojuma sniegSanas
apstakliem, tiesai nebija pamata dot priekSroku /pers. B/ Finansu policijai sniegtajam liectbam.

[7.4] Pieteicgja uzskata, ka pirmas instances tiesa kliidaini pieversusi uzmanibu tam, ka pieteicgjas darfjumu partneru
amatpersonas savu iesaistiSanos stridus darjjumos raksturoja, izmantojot vardu “starpnieks”. P&c darfjumu patiesas
biitibas pieteicgjas, tas darijumu partneru un talako darijumu partneru attiecibas biitu raksturojamas ka generaluznémeja un
apakSuznémgja attiecibas.

[8] Dienests apgabaltiesai sniegtajos paskaidrojumos noradijis, ka pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata par
nepamatotu (lietas 3.séjuma 182.-183.lapa).

[9] Administrativas apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta panta pirmo dalu un
112.1panta otro dalu, konkréto lietu uzsaka skatit mutvardu procesa un péc procesa dalibnicku paskaidrojumu
uzklausiSanas turpingja to izskatit rakstveida procesa. Tiesas sed€ pieteic€jas parstavis uzturgja pieteikumu un apelacijas
stidzibu, balstoties uz tajos noraditajiem apsv€rumiem un uzsverot, ka pieteic€ja uzskata, ka ir faktiski sanémusi stridus
pakalpojumu no SIA “Klava 99 un SIA “Iltex”. Dienesta parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala



[10] Izskatamaja lieta parbaudams, vai dienests parsiidzetaja lemuma pamatoti noteica pieteic&jai pievienotas vertibas
nodokla, uzneémumu ienakuma nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu
maksajumus (tostarp nokav&juma naudu un soda naudu).

Parstdzetais l[emums balstits uz dienesta secinajumu, ka pieteicgjas deklargtie stridus darijumi ar SIA “Klava 99” un
SIA “Iltex” faktiski nenotika, un stridus darjjumu attaisnojuma dokumentos noraditos pakalpojumus faktiski veica pati
picteicEja ar saviem resursiem, tapec pieteic€jai liedzamas pievienotas vertibas nodokla atskatiSanas tiesibas par
deklarétajiem darfjumiem ar SIA “Klava 99 un SIA “Iltex”, liedzams o darfjumu vértibu nemt vera saimnieciskas darbibas
pelpas vai zaud&umu aprékina, ka ari aprékinama iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda un valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas par neidentificgjamajiem darbiniekiem (stridus pakalpojumu veic&jiem).

[11] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

No mingtas tiestbu normas secinams, ka likumdevéjs nodoklu maksajumu stridos ir paredzgjis, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit dienesta izdaritajiem secinajumiem un veiktajiem aprékiniem, nodoklu maksatajam, stidzoties
par dienesta lémumu, ir pienakums noradit konkrétus iebildumus (pretargumentus), vienlaikus nodro§inot pieradijumus, kas
apliecina $o iebildumu pamatotibu. Sis pienakums attiecinams arT uz vér$anos ties ar pieteikumu par dienesta lemuma par
nodoklu uzrékinu atcelSanu.

Izvertgjot pieteicgjas pieteikumu, sniegtos paskaidrojumus un apelacijas sfidzibu, konstat€jams, ka pieteicgja
parsiidz&taja lemuma noteiktajiem nodoklu maksajumiem nepiekrit ta iemesla d€], ka pieteicEja nepiekrit dienesta
secinajumam, ka pieteicgja stridus pakalpojumus nav faktiski sanémusi no deklarétajiem darijumu partneriem SIA “Klava
99” un SIA “Iltex”. Proti, pieteic€ja uzskata, ka dienests nepamatoti atzinis, ka pieteic€jas deklarétie darijumi ar SIA “Klava
99” un SIA “Iltex” faktiski nenotika. Papildu iebildumus, pieméram, par dienesta veikto valsts socialas apdro$inasanas
obligato iemaksu aprekinu vai iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudas aprékinu pieteic€ja nav izvirzijusi.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka lictas izsprieSanai izSkiroSais jautajums ir tas, vai dienests parsiidzetaja lemuma
pamatoti atzina, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” nav sniegusas pieteicgjai stridus rekinos noraditos pakalpojumus.

[12] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus (tostarp pirmas instances tiesai sniegto liecinieku liecibu atrefergjumu tiesas
sézu protokolos), izvertgjot lietas dalibniecku sniegtos argumentus un apsvérumus, ka ari parbaudot pirmas instances tiesas
spriedumu, apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, uzskata, ka ir pamats atzit, ka pieteicjas deklaretie darTjumu

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas izsprieSanai butiskos faktiskos apstaklus,
pareizi piemerojusi tiestbu normas un pareizi izvertgjusi lieta iegiitos pieradijumus (iznpemot dala par to, kas secinams no
/pers. E/ tiesai sniegtas liecibas). Tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas §a sprieduma 6.punkta atspogulotajai pirmas instances tiesas argumentacijai (iznemot 6.2.11.apakSpunkta
noradito) un atkartoti to nenorada.

Papildus (un tostarp atbildot uz apelacijas stidziba pieteicgjas izteiktajiem argumentiem) apgabaltiesa norada §adus
apsverumus.

[13] K& jau noradits pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma, SIA “Klava 99”” amatpersona /pers. D/ dienestam
un tiesai ir apgalvojis, ka SIA “Klava 99” nodroSinaja pieteicgjai stridus rékinos noradito pakalpojumu sniegSanu, ka ari
nodro$ingja SIA “Iltex” to pakalpojumu sniegSanu, kurus SIA “Iltex” ka starpnieks esot talak nodevusi pieteic&jai. Ari SIA
“Iltex” amatpersona /pers. E/ ir apliecingjusi, ka SIA “Iltex” pati neveica pieteicgjai sniegtos pakalpojumus, bet nodeva to
veik§anu SIA “Klava 99”.

Vienlaikus SIA “Klava 99” amatpersona, nesniedzot nekadus detalizétakus paskaidrojumus par darfjumu faktisko
norisi, noradija, ka pakalpojumu sniegSanu faktiski nodros§inaja SIA “Klava 99” deklarétie piegadataji SIA “Jeld Group”,
SIA “Sigas Laura”, SIA “Re 8” un SIA “Irro Biive” (kuru amatpersona un vienigais darbinieks stridus dartjumu laika bija
/pers. B/).

Nemot vera, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” amatpersonas ir skaidri noradijusas, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex”
pasas ar saviem resursiem pieligtos darbus faktiski neveica, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti vertgja, vai konkrétos
darbus vargja veikt pieteic€jas tieSo darijumu partneru noraditie piegadataji. Ja §ados apstaklos nevertetu talakos darfjumu
kedes dalibniekus, vispar nebiitu iesp&jams noskaidrot konkréto dartjumu faktiskos apstaklus un to, vai pieteicgjas tieSie
darfjumu partneri vargja sanemt konkrétos pakalpojumus no saviem sadarbibas partneriem, lai talak tos nodroSinatu
pieteicgjai. Citiem vardiem sakot, neizvért€jot uz pieteicjas tieSo darfjumu partneru un talako sadarbibas partneru
saimniecisko darbibu attiecinamo informaciju, faktiski nav iesp&jams izdarit secinajumu par to, vai patiesas ir pieteicgjas
gramatvediba iegramatotas zinas par darjjumiem ar SIA “Klava 99” un SIA “Iltex”. ArT Augstakas tiesas judikatiira atzits,
ka priekSnodokla atskaifiSanas jautajumu noskaidroS$anai ir pielaujami vertet informaciju, kas attiecinama uz talakajiem
darTjumu kedes dalibniekiem, lai noskaidrotu, vai bija reali iesp&jami pieteic€jas un tas tieSa darfjumu partnera darfjumi (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2014.gada 26.maija lemuma lieta Nr.SKA-316/2014 8.punktu).

Tadgjadi dienests un pirmas instances tiesa pamatoti skaidroja, vai SIA “Klava 99 deklarétie darijumu partneri vargja
nodrosinat konkr€tos darbus.



[14] Ka jau noradits pirmas instances tiesas sprieduma, /pers. B/ 2012.gada 29.februart dienesta FinanSu policijas
parvald€ sniegtaja paskaidrojuma noliedza saimnieciskas darbibas veikSanu SIA “RE 8”, SIA “Sigas Laura” un SIA “Irro
Buve”, noradot, ka par So komercsabiedribu amatpersonu kluvis p&c treSo personu liguma, nekadus darfjumus $o
uznémumu varda nav veicis, ki arT nevienu nav pilnvarojis tos veikt (lietas 2.séjuma 63. — 66.lapa). Saja pasa datuma
/pers. B/ FinanSu policijai sniegtaja lieciba (kuru /pers. B/ sniedzis ka aizdomas turéta persona) (lietas 3.séjuma 210.-
212.lapa) /pers. B/ velreiz apliecinajis, ka par min€to uzpémumu, ka art SIA “Jeld Group” amatpersonu kluva péc treSo
personu laguma, proti, fiktivi tika registréts ka $o uznémumu amatpersona, saimniecisko darbibu o uznémumu varda
neveica un pakalpojumu vai precu piegadi So uzp€mumu darfjumu partneriem nav veicis.

Gan minétaja paskaidrojuma, gan mingtaja lieciba /pers. B/ noradijis, ka atbildes uz jautajumiem sniedz labpratigi un
nav ne morali, ne fiziski vai ka citadi iespaidots. Turklat, sniedzot paskaidrojumu, /pers. B/ parakstijies, ka ir bridinats par
to, ka par nepatiesu zinu sniegSanu vipu var saukt pie kriminalatbildibas. Lidz ar to apgabaltiesa, pievienojoties pirmas
instances tiesas noraditajiem apsverumiem par to, kade] priekSroka dodama /pers. B/ Finansu policija sniegtajam zinam,
piekrit, ka /pers. B/ FinanSu policijai sniegtic paskaidrojumi ir vertéjami ka ticamaki, salidzinot ar lietas materialos eso$o
vestules kopiju, kurd /pers. B/ par stridus darfjumiem sniedzis atbildi pieteicgjai (S1s vestules kopijas pareizibu apliecinajis
pieteic€jas valdes priek§sedetajs /pers. A/) un /pers. B/ pie zve€rinata notara sagatavoto paskaidrojumu (iesniegumu).

Apgabaltiesa norada, ka, pretgji pieteic€jas uzskatam, tas, ka /pers. B/ paskaidrojumu sagatavojis pie zverinata notara,
konkrétajos apstaklos nepadara $aja paskaidrojumos ietvertas zinas par ticamakam. Janem véra, ka zv€rinats notars ir
apliecingjis vien to, ka konkréto dokumentu tieSam ir parakstijis /pers. B/ (kas arT netiek apSaubits), nevis to, ka /pers. B/
Saja paskaidrojuma ir noradijis patiesas zipas (no lietas materialiem redzams, ka notars tie$a teksta ir noradijis, ka
konkrétajam dokumentam ir parbaudijis tikai paraksta 1stumu un par dokumenta saturu neatbild (lietas 2.séjuma
110.lapa)).

Tapec, izvertgjot /pers. B/ Finansu policijai sniegtas zinas (pirms kuru sniegSanas /pers. B/ ir parakstijies, ka par
nepatiesu zinu sniegSanu var tikt saukts pie kriminalatbildibas, un ar parakstu ir apliecindjis, ka atbildes sniedzis labpratigi
un bez jebkadas ietekm&Sanas) iepretim /pers. B/ pie notara sniegtajam paskaidrojumam (par kura sniegtu zinu nepatiesumu
/pers. B/ nevar iestaties nelabveligas tiesiskas sekas un kura sniegSanas iemesli lieta nav noskaidrojami, jo /pers. B/ ir
izvairTjies ierasties tiesa liecTbu sniegSanai), apgabaltiesa atzist, ka priekSroka pamatoti dodama /pers. B/ FinanSu policijai
sniegtajam zinam.

Tadgjadi atzistams, ka /pers. B/ ka SIA “Jeld Group”, SIA “RE 8”, SIA “Sigas Laura” un SIA “Irro Biive” vieniga
amatpersona ir noliedzis, ka konkrétas komercsabiedribas biitu veikuSas saimniecisko darbibu un sniegusas pakalpojumus
SIA “Klava 99”.

Apgabaltiesa norada, ka nav nozimes pieteicgjas iebildumam, ka saskana ar Komerclikuma normam, lai persona tiktu
registréta ka uzpémuma valdes loceklis, ir nepiecieS8ama $1s personas piekriSana. /pers. B/ nav noliedzis, ka vin$ bija
registréts ka minéto uznémumu amatpersona (tatad vin$ bija tam piekritis). Bet /pers. B/ ir paskaidrojis, ka tas tika darits
péc tresas personas liguma un konkrétie uznémumi faktisku saimniecisko darbibu neveica. Tadejadi apstaklis, ka
konkrétajiem uznémumiem bija registréta amatpersona, pats par sevi nenozimé, ka tatad tika faktiski veikta arT saimnieciska
darbiba.

Ka izriet no Augstakas tiesas atzinam, ja vienigais sabiedribas parstavis noliedz, ka ir veicis konkrétu saimniecisko
darbibu (konkrétus darfjumus), un norada, ka arT nevienu citu personu nav pilnvarojis veikt attiecigus darijumus, nav
iespgjams, ka S§1 sabiedriba veica konkr€to saimniecisko darbibu sava varda (Tiesu prakses visparinajuma
“Administrativo tiesu prakse likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” interpretacija un piemérosana” 23.punkts,
http.//www.at. gov.lv/Ilv/info/summary/2009/). Proti, saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas
izpildinstitlicija, kura vada un parstav sabiedribu. Savukart saskana ar Civillkuma 1410.panta otro dalu juridiskas personas
veic tiesiskos darfjumus ar savu likumisko parstavju starpniecibu. Tadgjadi gadijuma, kad komersants veic saimniecisko
darbibu, tas tick veikts ar valdes starpniecibu vai tas parzina, fidz ar to, ja uzpémums ir veicis saimniecisko darbibu,
uznpémuma amatpersonam ir jabtt par to informetam.

Tadgjadi, ja vieniga uznémuma amatpersona noliedz konkrétus darijumus, apgabaltiesas ieskata, ir objektivs pamats
secinat, ka attiecigais uznémums amatpersonas noliegtos darTjumus nav faktiski veicis.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti atzinis, ka SIA “Klava 99” noraditie pakalpojumu sniedzgji nav
sniegusi SIA “Klava 99” stridus pakalpojumus, kas nozimg, ka Iidz ar to SIA “Klava 99” nevar€ja attiecigos pakalpojumus
ka starpnieks talak nodot pieteicgjai, ka art SIA “Iltex”, lai ta attiecigos pakalpojumus talak nodotu pieteic&jai.

[15] Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma nav konstatjama dartjumu k&d€ iesaistito deklaréto pakalpojuma sniedzgju
saimnieciska darbiba, nav iesp&jams identificét faktiskos pakalpojumu sniedz&jus (konkrétos darbu veic&jus). Vienlaikus ir
iespgjams viennozimigi secinat, ka rékinos noraditie uznémumi rékinos mingtos darbus nav veikusi. Tatad faktiski ir
konstat&jama vien darfjumu k&zu veido$ana un formala dokumentu noformé$ana par faktiski neesoiem darfjumiem. Saja
sakara administrativo tiesu praks€ atzits, ka darfjumu k&zu veidoSana, kuras atseviSkos posmos konstat€jama faktisku
darTjumu neestba un kas p&c biitibas pilniba vai dalgji verstas uz nepamatotu fiskalu priek§rocibu giiSanu, var noradit uz
visu $ajos darTjumos iesaistito personu saistibu ar krapSanos nodoklu joma (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra
lemuma lieta Nr.SKA-914/2012 12.punktu).

[16] Apelacijas stidziba pieteicgja noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apgalvojusi, ka no liecinieces — SIA
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“Iltex” amatpersonas /pers. E/ — liecibas izriet, ka pieteicgja, slédzot darfjumus ar SIA “Iltex”, bija informé&ta un apzinajas,
ka SIA “Iltex” darfjuma iesaistas tikai ka starpnieks, ka pieteic€jas amatpersona tam piekrita un lidz ar to butiba faktiski
organizgja SIA “Iltex” formalu iesaistiSanos pakalpojumu snieg§ana.

Izvertgjusi lietas materialos eso$aja pirmas instances tiesas sédes protokola atspoguloto /pers. E/ liecibu (lietas
1.séjuma 154.lapas otra puse-155.lapas otra puse), apgabaltiesa piekiit pieteicgjai, ka /pers. E/, sniedzot liecibu, nav
noradijusi, ka pieteic€jas amatpersona /pers. A/, vienojoties ar SIA “Iltex” par pakalpojumu sniegSanu, biitu zinajis, ka SIA
“Iltex” darfjuma plano iesaistities tikai formali, proti, bez nodoma faktiski nodrosinat pakalpojumu sniegSanu. GluZzi pretgji,
lieciniece ir noradijusi, ka /pers. A/ “no sakuma netika informéts, ka darbus veiks kads cits, nevis mans uznémums”.
Apgabaltiesa konstate, ka liecinieces teiktaja, ka “es jau pasa sakuma teicu, ka negrasos taja iedzilinaties, es piekritu but
starpnieks, bet vins appémas visu izdarit un teica, ka viss biis kartiba”, ar “vins” ir apzZimets nevis /pers. A/, bet gan SIA
“Klava 99” amatpersona /pers. D/, kur$ esot pierunajis /pers. E/ iesaistities konkretaja darijuma ka formalam pakalpojuma
sniedz&jam. Tadgjadi pirmas instances tiesa kliidaini noradijusi, ka tiesi /pers. E/ lieciba ir pieradijums tam, ka /pers. A/ pats
organizgja fikttvo darfjumu kedi (SIA “Klava 99 — SIA “Iltex” — pieteic&ja).

Neskatoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka /pers. E/ liectiba ir pieradijums, kas lick apSaubit pieteic€jas sniegto
paskaidrojumu ticamibu. Min€tais pamatojams ar to, ka liecinieces liectba un pieteicEjas amatpersonas /pers. A/
apgabaltiesai sniegtajos paskaidrojumos ir acimredzamas pretrunas.

Proti, /pers. E/ ir liecinajusi, ka /pers. A/ sakuma nebija informéts par to, ka SIA “Iltex” pakalpojumu sniegSana tika
iesaistita formali, bet pakalpojumus faktiski bija nodomajis sniegt /pers. D/ (SIA “Klava 99”). Tomér p&c tam /pers. A/ par
to esot uzzinajis (lieciniece liecinaja, ka “beigas, kad vins (/pers. A/) par to uzzindja, tad neviena no pusém vairak neko
nevelgjas mainit” (sk. lietas 1.sejuma 155.lapu)). Tatad no /pers. E/ liecibas skaidri izriet, ka /pers. A/ pakalpojumu
sniegSanas laika uzzinaja un neiebilda tam, ka SIA “Iltex” darbojas tikai ka starpnieks, bet darbus faktiski nodro§inaja SIA
“Klava 99” (tatad tieSi tas uzpémums, par kura sp&jam nodro$inat $os pakalpojumus /pers. A/ esot Saubijies un tap&c
izvelgjies piesaistit SIA “Iltex”).

Savukart /pers. A/, apgabaltiesas s€d€ sniedzot paskaidrojumus, apgalvoja, ka to, ka SIA “Iltex” ka apakSuzpemgju
bija piesaistijusi SIA “Klava 99”, vin§ neesot zinajis; tas vipam pirmas instances tiesas s€deé esot bijis “liels parsteigums”
(lietas 3.séjuma 204.lapa).

Apgabaltiesas ieskata, tas, ka pieteic€jas parstavis un lieciniece — pieteic€jas deklaréta darijumu partnera amatpersona
par stridus darfjumiem sniedz §adus pretrunigus paskaidrojumus, lauj apSaubit pieteic€jas sniegto paskaidrojumu ticamibu.
Pieteicgjas parstavja paskaidrojumi par stridus darTjumiem, kas ir pretruna darTjumu partnera sniegtajiem paskaidrojumiem,
liecina par to, ka pieteic€ja velas maldinat gan dienestu, gan tiesu par patiesajiem stridus darTjumu apstakliem.

Sis apstaklis kopsakara ar to, ka SIA “Iltex” amatpersona /pers. E/ ir skaidri apliecinajusi, ka SIA “Iltex” stridus
darTjumos iesaistijas tikai ka starpniece un visus veicamos darbus bija appémusies nodros§inat SIA “Klava 99” (par kuru ir
pieradits, ka ta nav faktiski nodro§inajusi pieteicgjas pasiitito darbu veikSanu), ir pietickams, lai atzitu, ka pieteicgjas
deklarétie dartjumi ar SIA “Iltex” faktiski nenotika.

[17] Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas par stridus darTjumiem sniegto paskaidrojumu ticamibu mazina ar1 pieteicgjas
amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumos saskatamas citas pretrunas.

Proti, apgabaltiesas s€d€ pieteic€jas parstavis, sniedzot paskaidrojumus par stridus darfjumiem ar SIA “Klava 997,
noradija, ka sadarbibu ar o uznémumu saka, jo pazina SIA “Klava 99” parstavi /pers. D/. Lidz ar to par sadarbibu vins§
esot vienojies ar /pers. D/. Parlieciba par to, ka SIA “Klava 99” spés izpildit konkrétos darbus, pieteic&jai esot bijusi tapec,
k a/pers. A/ personigi pazinis /pers. D/ ka cilvéku, kur§ izpilda tos darbus, kurus uzpemas. ST parlieciba esot
nostiprinajusies p&c tam, kad pirmie darbi tika sekmigi izpilditi Uz apgabaltiesas jautajumu par SIA “Klava 99”
amatpersonu /pers. C/ pieteic€jas parstavis atbildgja, ka /pers. C/ nepazina un personisks kontakts vipam bija ar /pers. D/
(sk. lietas 3.sejuma 203.lapas abas puses).

Izvertgjusi min€to, apgabaltiesa, pirmkart, secina, ka pieteic€jas parstavja noraditais liecina par to, ka pieteicEja,
iesaistoties darTjumu attiecibas ar SIA “Klava 997, ir vienojusies ar personu, kurai nebija tiestbu slegt dartjumus SIA “Klava
99” varda, jo pirmie darTjumi ar SIA “Klava 99” pieteic&jai deklaréti laika, kad SIA “Klava 99” vieniga amatpersona bija
/pers. C/ (pirmie stridus darTjumi deklargti 2011.gada aprili, bet /pers. D/ par SIA “Klava 99” amatpersonu kluva tikai
2011.gada 13.julija). Parbaudijusi publiski pieejamo informaciju par SIA “Klava 99” Lursoft datu baze, apgabaltiesa
parliecinas, ka /pers. D/ lidz pat 2011.gada 13.jalijam nav bijis nekads oficials sakars ar SIA “Klava 99”, proti, ne vins bijis
uzn€muma amatpersona, ne dalibnieks.

Otrkart, apgabaltiesa konstate, ka pieteic&jas parstavja paskaidrojumi ir pretruna lietas materialos esoSajiem /pers. C/
paskaidrojumiem, jo /pers. C/ bija noradijis, ka SIA “Klava 99” sadarbiba ar pieteic€ju vins ir kontakt€jies ar pieteic&jas
parstavi /pers. A/. Turklat /pers. C/ neko nav noradijis par to, ka vin$ bitu pilnvarojis uznémuma varda par sadarbibu
vienoties un ar darijumu partneriem kontakteties kadai citai personai — /pers. D/.

Sadas darfjumu partneru paskaidrojumu pretrunas, apgabaltiesas ieskatd, lauj apSaubit pieteicGjas sniegto
paskaidrojumu ticamibu.

[18] Apelacijas stidziba pieteic€ja noradijusi, ka attieciba uz pieteicgjas SIA “Klava 99” pasiitito p&tijumu par tirgus
izpeti par €ku renovaciju pirmas instances tiesa nepamatoti apSaubijusi darTjuma faktisko norisi ta iemesla dg], ka konkrétais
petijums, tiesas ieskata, bijis faktiski nelietderigs. Pieteicgja apgalvojusi, ka sanemtais p&tijums to pilniba apmierinajis un tas



bijis pieteic§jai nepiecieS8ams un noderigs strat€gisku biznesa lemumu pienemsana. Pieteic&ja uzskata, ka nevienam nav
tiestbu apSaubit pétijuma lietderigumu, ja pieteic&ja pati ka petijuma pasiititdja ar to ir apmierinata un tas atbildis pieteic&jas
prasibam.

Apgabaltiesa $adam pieteic€jas viedoklim nepiekrit. Ka jau noradits, parbaudot nodoklu maksataja tiesibas uz
priek§nodokla atskaitiSanu, dienestam ir pienakums parliecinaties ne tikai par to, ka par darfjumu ir noforméti dokumenti,
bet arT par to, ka dartjums ir faktiski noticis. Gadijuma, ja sapratigam verotajam no malas ir pamats uzskatit, ka dartjums
no saimnieciskas darbibas veicgja viedokla ir nelogisks un ekonomiski nepamatots, $o apstakli nevar ignorét un tas javerte
kopsakara ar pargjiem faktiem, kas noskaidrojami par konkréta darfjuma faktisko norisi (sk. Likuma “Par nodokliem un
nodevam” 23.panta Cetrpadsmita dalu).

Konkrégtaja gadijuma saskana ar noformétajiem dokumentiem pieteicja ir samaksajusi ieveérojamu naudas summu,
proti, 9882 latus par péfijumu, kura uz dazam lappus@m apkopoti visparigi noverojumi par €ku renovacijas nozari,
neidentificjot ne to, kadas metodes un avoti pétijuma veik§ana izmantoti, ne to, kurs tiesi (kura fiziska persona un ar kadu
izglitibu un kompetenci p&tamaja jautajuma) petijumu gatavojusi. Apgabaltiesas sed€ pieteicjas parstavis paskaidroja, ka
konkrétais pétijums ticis pasitits, jo pieteic€ja apsverusi iesp&ju iesaistities €ku renovacijas un siltinaSanas darbiba, bet, ta
ka tadus darbus pieteicja ieprick§ nebija veikusi, bijis nepiecieSams pétijums par S$adas saimnieciskas darbibas
potencialajiem riskiem un to, “vai $aja sfera ir verts stradat”. Pasiitot SIA “Klava 99” konkréta pétijuma veikSanu, pieteicgja
neesot interesgjusies, ka tieSi pakalpojuma sniedzgjs p&tijumu izstradas, kadu informaciju analizes petijuma izstrade, kurs to
darits (ar kadu izglittbu un kompetenci). Pieteicgju tas neesot interes&jis, pieteicgju esot interes€jis tikai gala rezultats.
Pieteic€ja neesot arT apsverusi iesp&ju petijuma izstradi pasitit kadam citam, jo ar SIA “Klava 99” esot veidojusies pozitiva
sadarbiba (lietas 3.séjuma 205.lapas otra puse — 206.lapa).

Apgabaltiesas ieskata, minétie pieteic€jas paskaidrojumi actmredzami liecina par to, ka pieteic€ai nav bijusi patiesa
interese sanemt kvalitativu p&tijumu.

Apgabaltiesa par visparzinamu atzist to, ka petijuma kvalitate (tatad petijuma izdarito secinajumu uzticamiba) ir tiesi
atkariga no ta, cik kompetenta persona konkréto p&tijumu izstrada un kadas metodes un avotus pétijuma veik§ana izmanto.
Ir passaprotami, ka uzp€émumam, kas apsver iesp&ju iesaistities jauna saimnieciskas darbibas sféra un tapec velas sanemt
ticamu informaciju par konkrétas sferas specifiku un riskiem, ir svarigi, lai pasiititais p&tijums par attiecigo t€mu bitu
kvalitativs. Tapat ir paSsaprotami, ka jebkuram uzpémumam ir butiski, lai par sanemto pakalpojumu tiktu samaksata
adekvata cena. L1dz ar to situacija, kad uzpe€mums tadam darfjumu partnerim, ar kuru iepriek$gja sadarbiba bijusi par fiziska
darba pakalpojumiem (turklat, ka pats pieteicgjas parstavis noradija apgabaltiesas sedé — “ne TpaSi nozimigu darbu”
veikSana) maksa ieverojamus naudas Iidzeklus par petijumu, par kura kvalitati uzg€mumam nevar but nekada parlieciba, pat
nepainteresgjoties par citiem potencialajiem pétijuma veicgjiem, rada pamatu Saubam par darTjuma Tstumu.

Vertgjot So apstakli kopsakara ar jau konstateto, ka pieteicjas tieSais darijumu partneris ka konkréta pétijuma
veikSanas nodro§inataju ir noradijis uznémumu, kur§ So pakalpojumu nevar bt sniedzis, jo vienigd uznpémuma amatpersona
ir noliegusi jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu, atzistams, ka parstidz€taja lemuma pamatoti secinats, ka stridus
darTjums faktiski nav noticis.

[19] Ieprieks aplikota pieteic€jas riciba pétijuma pasttiSana, ka arT sadarbibas veidosana ar SIA “Klava 99” (sledzot
darTjumu ar personu, kura nebija tiesiga parstavet SIA “Klava 99”), apgabaltiesas ieskata, acimredzami liecina, ka pieteic&ja,
pretgji pasas apgalvotajam (sk. lietas 3.sejuma 175.lapu), savu uznémejdarbibu neveic ka godpratigs un riipigs saimnieks.

To, ka pieteicgjas riciba stridus darijumos neliecina par ekonomiski pamatotu riipiga un godpratiga saimnieka
attieksmi, apliecina arT tas, ka pieteicgja, piesaistot SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” jumtu renovacijas un siltinaSanas darbos,
nepainteres€jas ne par to, kadi tiesi ir konkréto uznémumu resursi, ne par to, vai §ie uznémumi ir registréti Bivkomersantu
registra. Tiesas s&d€ pieteicjas parstavis paskaidroja, ka tas viniem neesot bijis svarigi, jo pieteicgja pati ir registréta
Buvkomersantu registra, lidz ar to pieteic€ja pati uznemoties atbildibu par savu apak§uznéméju veiktajiem darbiem.

Apgabaltiesas ieskata, batu logiski, ja bavnieks, kur§ ir uzpémies saistibas pret savu pasiititaju un ir atbildigs par
saistibu kvalitativu izpildi, painteres€tos par izveleta apakSuzp€méja sp&u (resursiem) veikt pasiititos pakalpojumus.
Pieteicgjas riciba, par to neinteresgjoties, konteksta ar pargjiem lieta konstat€jamiem apstakliem saistiba ar stridus
darTjumiem (Tpasi to, ka lieta pieradits, ka pieteic€jas darfjumu partneru noraditie pakalpojumu sniedzgji noliegusi
saimnieciskas darbibas veik§anu), pamatoti liek izdarTt secinajumu par stridus darTjumu makshgo raksturu.

Turklat apgabaltiesa konstate, ka, paskaidrojot, kap&c pieteicgja izvelgjas iesaistities darijumos ar SIA “Klava 99” un
SIA “Iltex”, pieteic€jas parstavis nonacis pretrunas, no vienas puses skaidrojot, ka darfjumos ar SIA “Klava 99 iesaistijas
tap&c, ka vinam esot bijis zinams, ka §a uznémuma parstavis /pers. D/ izpilda to, ko ir apnémies, un tas arT p&c tam esot
apliecinajies veiksmiga sadarbiba, bet péc tam noradot, ka nepiecieSamiba piesaistit SIA “Iltex” esot radusies tapéc, ka
pieteicgjai radusas bazas, vai SIA “Klava 99” sp& nodrofinat visus pieteicgjai nepieciesamos pakalpojumus. Sadi
apgalvojumi ir pretrunigi, jo nav saprotams, kap&c pieteic&jai radas bazas par SIA “Klava 99” spg&ju nodro§inat pieteic&jai
pakalpojumus, ja jau sadarbiba ar §o uznémumu bija tik veiksmiga un tas izpildijis visu, ko uznémies.

[20] Apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteic€jas apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesai /pers. D/ un
/pers. E/ sniegtajas liecibas lietotais apzZim&jums “starpnieks” bija jauztver ka generaluznéméjs/apak§uznémejs. Apgabaltiesa
norada, ka nav nekadas nozimes tam, ka apzimé SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” iesaistiSanos stridus darijumos, jo no ta
nemainas /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojumu biitiba, proti, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” pasas stiidus pakalpojumus



faktiski nepildija, bet to nodro§inasanai esot piesaistijusas /pers. B/ parstavetos uznémumus (kuri, ka pieradits lieta, stridus
pakalpojumus faktiski nesniedza). Tapat apzZim&jumu lietoSana nemaina to, ka ne /pers. D/, ne /pers. E/ nespg&ja sniegt
konkrétus paskaidrojumus par darijumu faktiskajiem apstakliem (pieméram, to, cik un kadi darbinieki, ar kadiem lidzekliem
un kad tiesi stridus darbus veica).

Lidz ar to apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesai, ka tas vien, ka pieteicgjas valdes loceklis un pieteicgjas stridus
darfjumu partneru amatpersonas ir dienestam un tiesai apgalvojusi, ka konkrétie darfjumi faktiski notika, pats par sevi
automatiski nepierada, ka Sie apgalvojumi ir patiesi un stridus darfjumi tieSam ir faktiski notikusi ta, ka tas atspogulots
stridus rékinos. Konkrétaja gadijuma pargjie lieta parbauditie pieradijumi par pieteic€jas darijumu partneru un to talako
darTjumu partneru sp&ju veikt stridus pakalpojumus acimredzami liecina, ka pieteic€jas darijumu partneri nevar€ja biit
sniegusi pieteicgjai konkrétos pakalpojumus, jo nav iesp&ams sniegt pakalpojumus, ja ne pasam, ne citam piesaistitajam
personam nav darbu izpildei vajadzigo resursu. Situacija, kad pieradijumu parbaudes rezultatd nav Saubu, ka pieteic&jas
deklargtie darTjumu partneri un to apakSuznemgji nevar biit veikusi stridus darbus, apgabaltiesa kritiski verte pirmas
instances tiesai sniegtajas liecibas noradito, jo Sajas liecibas ar vienlidz lielu parliecibu tiek apgalvots gan tas, ka darTjumi
faktiski notika, gan tas, ka to TstenoSanu faktiski nodro§inaja konkrétie apakSuznémgji. Ja jau liecinieki snieguSi nepatiesu
liecibu par to, kas darbus faktiski veicis, tad nav nekdda pamata par patiesiem un ticamiem atzit So pasu liecinicku
apgalvojumus, ka dartjumi faktiski notika.

[21] Eiropas Savienibas Tiesas praksé ir atzits, ka, vert€jot darfjumus, tiesa var npemt ve€ra $o darfjumu pilniba
makshigo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzpéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81.punktu). Tatad tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darijumu
satura un 1stas nozimes.

Tiesai no liecinieku sniegtajam liecibam, vertgjot tas kopsakara ar pieteicjas paskaidrojumiem, nerodas Saubas par
dienesta apstridéto darjjumu maksligo raksturu.

Par to liecina ne tikai tas, ka SIA “Klava 99” un SIA “Iltex” nevargja nodrosinat pieteic€jai konkréto pakalpojumu
sniegSanu, bet arT tas, ka ne pieteic€ja, ne tas darfjumu partneri nav sp&jusi sniegt izsmeloSus paskaidrojumus par stridus
dartjumu faktisko norisi.

Apgabaltiesas ieskata, gadijuma, ja darfjumi ir faktiski notikusi, tad darTjumos iesaistitajam personam nebiitu jabut
nekadam gratibam sniegt izsmeloSu paskaidrojumu par darfjumu faktisko norisi. Tom@r izskatamaja lieta ne pieteic€ja, ne
tas darTjumu partneru amatpersonas nav sp&jusas sniegt detalizetus paskaidrojumus par stridus darTjumu faktisko norisi (to,
ka stridus darbi faktiski tika veikti), turklat pieteic€jas sniegtie paskaidrojumi ir ne tikai visparigi, bet arT pretrunigi.

Tadgjadi apgabaltiesai ir pamats uzskatit, ka pieteic€ja apzinati ir centusies maldinat gan iestadi, gan tiesu, censoties
radit iespaidu, ka stridus dartjumi ir faktiski notikusi, kas lauj secinat, ka pieteic€ja apzinas, ka ir iegramatojusi faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSus darfjumu dokumentus. ArT no Augstakas tiesas prakses izriet, ka tas, ka nodoklu maksatajs nespgj
sniegt skaidrus, konsekventus un pietickami detalizEtus paskaidrojumus par darijumu faktisko norisi, lauj secinat, ka
darTjumi patiesiba nav notikusi un nodoklu maksatajs to apzinas (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 8.oktobra
ricibas sédes lemumu Nr.SKA-865/2014).

Nemot véra visu iepriekS noradito apstaklu kopumu, tiesai nerodas Saubas par to, ka picteic€ja nevargja nezinat, ka ta
iesaistas nodoklu samazinaSanas plana. Nodoklu maksatajs nevar nezinat par darfjuma faktisku neesamibu situacija, kad
starp darijumu partneriem notikusi tikai dokumentu noforméSana, bet pakalpojumus konkrétais darijumu partneris faktiski
nav sniedzis.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic&jai, ka lietd nav iegiiti pieradijumi par to, ka pieteicja zinaja par
iesaistiSanos launpratigajos darfjumos, jo “zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrap$ana” ir faktu vertgjums, kas
nav atseviSki vel japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir izdarits $ads vert€jums (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 9.maija rictbas sédes lemuma Nr.SKA-974/2016 8.punktu). Pieteicgja kludaini uzskata, ka faktu pieradisanai
izmantojami vienigi tieSi pieradijumi. Faktu pieradiSanai var izmantot arT netieSus pieradijumus, kas sava kopuma veido
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parliecinoSu pamatu slédzienam par fakta pastavésanu (sk. turpat).

[22] Tiesa piekrit pieteic€jai, ka pieteic€ja nevar uznemties atbildibu par saviem darfjumu partneriem un vél jo vairak
par to talakajiem darfjumu partneriem. Tomer pieteic€ja izskatamaja lieta nav saukta pie atbildibas par to, ka tas darjumu
partneri vai to talakie darijumu partneri neievéro nodoklu maksataju disciplinu, bet gan par to, ka pieteicgja veikusi
nepamatotus prickSnodokla atskaitijumus apstaklos, kad nav iestajusies visi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta priekSnosacTjumi, proti, pakalpojums nav sagemts no rékinos noraditd uzp€muma un
pieteicgja, nemot vera stridus darfjumu apstaklus, par to nevargja nezinat.

[23] Rezum@jot mingto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas izvirzitais iebildums parstidzeta [Emuma pamatojumam
(proti, ka pieteic€ja faktiski sanéma stridus pakalpojumus no SIA “Klava 99” un SIA “Iltex”) ir nepamatots. Lidz ar to
parstdzetais lemums mingto iemeslu, tostarp pirmas instances tiesas sprieduma noradito apsverumu (kuriem apgabaltiesa
pievienojusies), del atzistams par tiesisku.

[24] Pirmas instances tiesas pielauta kliida /pers. E/ sniegtas liecibas novertéjuma nav novedusi pie nepareiza rezultata.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA “HB Serviss” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 11.oktobra lémuma Nr.22.9/L.-25297
atcelSanu.

Spriedumu viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentd, iesniedzot kasacijas stidztbu Administrativaja apgabaltiesa.
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