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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ pieteikunu par Rigas domes 2017.gada 21.augusta [Emuma Nr.2-30/RD-17-315-ap atcelSanu.
AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas domes PaSvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak ari— parvalde) 2014. un 2015.gada maksasanas pazigojumiem pieteicgjai /pers. A/
tika pazigots nekustanmi Ppasuma nodoklis 2014. un 2015.gadam par pieteicgjai piederosajam2/205 domajamajam dalam no nekustanmi pasuma
/adrese A/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak — nekustamais pasuns).

Nekustamaja pasumi ietilpst telpu grupa ar nosaukumu “‘gardza” ar kadastra apzimjumu /mumurs B/, platiba 5 606 kvm (turpmak — objekts
Nr.1), un kopipasSums 56060/286257 domajamas dalas no darfjunmu centra — dzivojamas majas ar kadastra apzimgjumu /numurs C/, koplietoSanas
telpam, platiba 3 734,4 kv.m, telpu grupai piekritosa koplietosanas telpu platiba 731 kv.m. (turpmak — objekts Nr.2). Nekustama 1pasuma nodoklis par
nekustamo pasunu 2014.gada bija 29,03 euro, 2015.gada 29,03 euro.

[2] Ar parvaldes 2017.gada 31.marta maksasanas pazipojumu par nekustamd ipasuma nodokli 2014.-2015.gadam Nr.PIPN-17-278334-
mp/PIP-17-96727-AL/5-7 pieteicgjai pazinots par nekustama ipasuma nodokla aprekina parbaudes rezultata veikto parrekinu attieciba uz nekustamo
Tpasun, papildus aprekinot 54,89 euro par 2014.gadu un 54,89 euro par 2015.gadu.

Pieteic€ja maksasanas pazinojunu apstridgja parvaldes prieksniekam, ar kura 2017.gada 25.majja lenmunu Nr.PIP-17-8619-ap/5-7/17-96727-
AL maksasanas pazinojuns atstats negrozits. Nepiekritot Sim lEmumam, pieteic€ja versas ar apstridésanas iesniegumu Rigas done.

Ar Rigas domes 2017.gada 21.augusta lemumu Nr.2-30/RD-17-315-ap parvaldes prieksnieka 2017.gada 25.majja lEmumms atstats negrozis.
Lémuns pamatots ar sekojoSiem apsverumiem

[2.1] Parvaldes 2014. un 2015.gada izdotajos maksasanas pazinojumos nekustama fpasuma nodoklis ir aprekinats péc kadastralas vertibas 14
515,54 euro, kura i noteikta nepareizi. Atbilstosi Valsts zemes dienesta sniegtajai informacijai uz 2014.gada 1.janvari un 2015.gada 1.janvari objektam
Nr.1 kadastrala vértiba noteikta 1 316 143 euro, objektam Nr.2 876 742 euro, kas atbilstosi 56060/286257 domajamajam dalam ir 171 699,4 euro.
Lidz ar to nodoklis bija jaaprekina no kadastralas vertibas 1487 842,4 euro (1 316 143 euro + 171 6994 euro).

Tadel, ieverojot likuma “Par nekustamd fpaSuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 2.punktu, nekustamd pasSuma nodoklis i aprékinams no
kadastralas vertibas 1487 842,4 euro, pienmerojot nodoklu likmes 0,2%, 0,4%, 0,6% apmera. Lidz ar to veiktais parr€kins ir pareizs.

[2.2] Ja par nekustamo TpaSumu nav pilna apmera aprekinats nekustama tpasSuma nodoklis, ir parkaptas obligatas tiesibu normas, kuras noteikts
nekustama Tpasuma nodokla samaksas un iekas€Sanas pienakuns. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otraja dala i noteikts nodokiu
administracijas pienakuns papildus aprékinat nodoklus, ja nosakot nodokla maksajuma apneru, ir parkapti normativie akti. Papildus aprekinu var veikt
triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina. Lemus par nekustama Ppasuma nodokla aprékinaSanu ir obligatais administrativais akts, idz ar
to iestade neverte ta izdoSanas nepiecieSanibu, saturu un lietderibu.

[3] Nepiekritot Rigas domes 2017.gada 21.augusta emumam Nr.2-30/RD-17-315-ap, pieteicgja to ir parstdzgjusi tiesa, prasot emuma
atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Parvalde, veicot nodoklu parrekinu, nav ieverojusi tiesiskas palavibas principu, kurS paredz, ka iestades klida nevar radit privatpersonai
nelabveligas sekas. Pieteicgjai ir iestajusas negativas sekas, jo tick pieprastts papildus nodoklu maksajums, samazinot pieteicgjas mantu. Iestade lenmuma
nav pamatojusi, kapec §is princips netiek ieverots. Nav minetas tiesibu normas, uz kuru pamata iestade ir tiesiga veikt parrekinu.

Testades riciba neatbilst arT labas parvaldibas principam un likuma “Par nekustana fpasuma nodokli” 3. 'panta pirmas dajas 4.punktam, kas nosaka,
ka ir jaievéro prognozgjanibas un stabilitates princips.

[3.2] Pieteicgja ir savlaicigi izpildjjusi nodoklu maksasanas pazinojunus par 2014. un 2015.gadu, tade] Sie administrativie akti ir zaudgjusi speku,
saskana ar Administrativa procesa likuma 75.panta otro dalu. Tade] iestade Sos aktus nevar groz, jo tie ir izpilditi.

[3.3] Likuma “Par nekustané ipasuma nodokli” 6.panta pirma dala tieSi norada, ka nodokla apmeru kart€jam gadam pazino nodoklu maksatajam
Lidz ar to speciala likuma normé ir runa par kartgja gada nodokla aprékinu, nevis par periodu, kas bija pirms diviem vai trijiem gadiem. Likums neparedz
iesp&ju veikt nodoklu parrekinu.

[3.4] Saskana ar Satversmes 90.pantu pieteicgjai ir tiesbas znat savas tiesibas. Pieteicgjai tas nav iesp&jams znat, ja likums tas neatspogulo, bet
iestade piemero dazadas interpretacijas, atkariba no iestades nodoma un/vai kreizgjas vajadzibas.

[4] Rigas dome tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma ietverto skaidrojumu. Papildus dome
paskaidro turpmako.

[4.1] No likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 23.panta otras dalas izriet pienakuns, nevis tiesibas, veikt nodoklu parrekinu norma noteiktajos
gadijumos. To arT apliecina 23.panta otras dalas redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 31.decembrim
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Augstakas tiesas judikatira i atzts, ka nodoklu administracijai ir tiesibas papildus aprekinat nekustama fpasuma nodokli atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevan’” 23.panta otrajai dalai, gadijumos, kad par nekustamo ipasumu nav aprekinats nekustamé ipasuma nodoklis pilna apméra.

[4.2] Ka ir noradijusi Augstaka tiesa, gadijumos, kad iestade ar klidainiem izteikumiem radijusi privatpersonai tiesisko palavibu uz kadu konkrétu
rezultatu, tai administrativa akta izdoSanas procesa jasaskaras ar divu tiesibu principu — tiesiskuma principa un tiesiskas palavibas principa sadursmi. To,
kuram principam ir dodama prieksroka, jaizlemyj katra konkrétaja gadijuma. Saja gadijund iestadei ir pienakums veikt nodokla parrekinu. Iestade ar
ieprieks izdotajiem maksasanas pazmojumiem pieteicgjai nevargja radt tiesisko palavibu, ka nepastav iespgjaniba, ka nakotn nevar tikt veikts nodoklu
parrekins.

Veicot parrekinu, tiek sasniegts legitims merkis — nekustama jpasuma nodokla precizas iekaséSanas nodro$inasana.

Lid7ziga gadijuma Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Valsts iepénmumu dienesta generaldirektoram ir tiesibas noteikt lielaku nodokla paradu, neka tas
bija noteikts apstridetaja lemunms, jo normas, kas noteic, ka nosakans nodokla apmers, ir obligatas tiesibu normas.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat&ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgja nav Itgusi lietas izskatSanu nutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinamns.

[7] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai atbildétaja tiesiski 2017.gada 31.marta pieteicgjai papildus nomaksai par nekustamo pasumu aprekinaja
nekustama fpasuma nodokli par 2014. un 2015.gadu, nemot véra to, ka nekustama Jpasuma nodoklis par nekustamo Tpasumu par minétajiem gadiem
bija aprekinats klidaini un jau bija samaksats.

[8] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu nodoklu administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkr&to
nodoklu likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, ir parkapti likumi, Ministru kabineta noteikumi vai viet€jo pasvaldibu saistoSie noteikumi, ka
ar samazina nodokla maksajuma apmeru triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina.

Augstaka tiesa, interpret€jot minéto tiesibu normu, ir noradyjusi, ka likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala paredz tiesibas
nodoklu administracijai veikt papildu nodoklu aprékinu par ieprieksgjiem trim gadiem tiesi tados gadijumos, ja kaut kada iemesla de] ieprieksgjos gados
nodoklu aprekins bijis klidains. Nekustama fpasuma nodokla gadjuma $ada kiltida parasti rodas, ja nav pareizi noteikts nekustama pasuma nodokla
objekts (nepareizas zinas Nekustama fpasuma valsts kadastra registra) vai arf nodokla maksatajs nav informgjis pasvaldibu par nodokla maksasanas
piendkuma rasanos noteiktos gadijumos (lkuma ,Par nekustama jpasuma nodokli” 7.panta otra dala) vai nav paznojis par nekustama pasuma
funkcionalas izmantoSanas izmainam (likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 3.panta devita dala). Ta ka nekustama jpasuma nodoklis tiek aprekinats
péc zinam, kas valsts registros un iestadés tiek sapemtas no nodokla maksataja (zipas zemesgramata, Nekustama pasuma valsts kadastra registra,
pasvaldiba), $ados gadijumos parasti nav pamata parmest pasvaldibai, ka ta nav laikus pareizi aprekinajusi nodokli par kartejo gadu (Augstakas tiesas
2015.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-249/2015 14.punkts).

2017.gada 15.maija Augstakas tiesas ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-139/2017 9.punkta uzsverts, ka, piemerojot likuma ‘Par nodokliem un
nodevami” 23.panta otro dalu, bitiska nozime ir pieSkirama apstaklim, ka parasti nekustanma pasuma nodokla aprekina klida izriet no pasa nodoklu
maksataja ricias un nekorekti sniegtas informacijas.

[9] Tiesa konstate, un lieta nav strida, ka 2014.gada 12.februariun2015.gada 5.februari pieteicgjai tika sastaditi maksasanas pazipojumi par
nekustama Ppasuma nodokli 2014. un 2015.gadam Tajos minéta nekustama pasuma (kadastra Nr. /munmurs A/) platiba tika noradta 61,83 kvim. un ta
kadastrala vertiba tika noradita 14 515,54 euro un tika aprekinats nekustama PpasSuma nodoklis 29,03 euro, pienmerojot minétajai kadastralajai vertibai
nekustama Tpasuma nodokla likmi 0,2% (Tietas 51.-54.lapa).

2017.gada 31.marta pieteicgjai tika sastadts maksasanas pazinojums par nekustama jpasuma nodokli 2014. un 2015.gadam, kura tika
noradits, ka nekustami paSuma sastava ietilpstosas telpu grupas, kadastra apzimSjums /mumurs B/un tai piekritoSo kopipasuma domgjamo dalu
kadastrala vértiba 2014. un 2015.gada ir 1 487 842,40 euro un lidz ar to, pamatojoties uz likuma “Par nekustama fpasuma nodokli” 3.panta pirmas
dalas 2.punktu nekustamajam ipasumam nodoklis bija jaaprekina péc likmém 0,2%-0,6% (lietas 8.lapa).

Lénmuma noradits, ka pieteicgjai nekustama fpasuma nodoklis par 2014. un 2015.gadu bija jaaprékina no kadastralas vertibas 1 487
842,40 euro, piengrojot likuma ,Par nekustami ipaSuma nodokli” 3.panta pimés dalas 2.punkta noteikto formulu visai nekustamd pasuma
kadastralajai vertibai un tad sadalot visam TpaSumam aprékinato nekustama pasuma nodokli kopipasniekiem, tai skaita pieteicgjai, atbilstosi vigu dalai
kopipasuma.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSo nformaciju, secina, ka 2014. un 2015.gada Nekustama jpasSuma valsts kadastra sistéma nekustama pasuma
sastava ietilpstosa objekta Nr.1 kadastrala vertiba bija noteikta 1 316 143 euro (lietas 66.lapa) un objekta Nr.2 kadastrala vertiba bija 876 742 euro
(lietas 71.-72.lapa). Tadgjadi parvaldes riciba gan 2014., gan 2015.gada bija tada pati informacija par nekustama jpasuma kadastralo vertibu, kada ta
ir 2017.gada. No lemuma tiesa secina, ka 2014.gada 12.februara un 2015.gada 5.februara maksasanas pazojumos pieteicgjai tika piemerota tada
nodokla aprekina formula, ka nekustama Ppasuma kadastrala vertiba vispirms tika sadalita pa kopipasniekiem atbilstosi to domajamai dalai kopipasuma
un tad no minétas kadastralas vertibas tika aprékinats nodoklis. Tiesa, gemot véra Civillikuma 1071.pantu, secina, ka minétais nodokla aprekinasanas
mehaniss i kliidains un atbildétaja savu kludu labojusi, 2017.gada 3 1.marta pieteic€jai sastadot maksasanas pazinojumu par nekustanma pasuma
nodokli 2014. un 2015.gadam.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades klnda,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem un atbilstosi §im principam iestadei jarkojas paredzami un noteikti, un personai ir
tiesibas palauties, ka iestades riciba biis konsekventa. Tomer tiesiskas palavibas princips nav absoliits. Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai
apsoljumu ir §is personas subjekfva atticksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos
nakotne. Tade] katra atseviska gadjuma japarbauda $is subjektivas attieksmes esaniba vai neesaniba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Senata



Administrativo lietu departaments ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild vz tris jautajumien: 1) vai bija kaut kas,
uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attiecigd persona tieSam uz to palavas, 3) vai attiecigd personas palaviba ir aizsardzibas verta
(sk. Augstakas tiesas 2007.gada 7 junija sprieduma lieta Nv.SKA-238/2007 13.1.apakspunktu).

Nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legitima interese, tie ir finanSu Iidzekli, kuri paredz&ti izlietoSanai tieSi sabiedribas kopigajam vajadzbam.
Nekustama 1pasuma nodokla gadjuma ta ir attiecigas pasvaldibas teritorija dzivojosa sabiedriba, kura ir ieintereséta, lai nodoklis tiktu iekasets tada
apjoma, ka tas paredzets likuma. Ja paSvaldibas kltidas pec personai ir aprekinats mazaks nodoklis, neka tai atbilstoSi likumam biitu jamaksa,
sabiedribas mterese labot So kludu un turpmak sanemt nodokla maksajumus pind apmera i lielaka neka atseviskas personas tiesiska palaviba uz
attiecigu nodokla summu visu turpmako laiku (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-499/2011 11.punktu,).

Nemot veéra minéto, piemerojot likuma “Par nodokliem un nodevam’” 23.panta otro dalu saduras tiesiskuma un tiesiskas palavibas princips, un
tiesai jaizskiras, kuram no Siem principiem $aja lieta ir dodama prieksroka.

[11] Pieteicgja 2014. un 2015.gada sapema nekustanmd ipaSuma nodokla maksasanas pazigojumus ar konkréti noradtam summam par
nekustamajiem Jpasumiem. Lidz ar to maksasanas pazipojumi par nekustama tpasuma nodokli 2014. un 2015.gadam bija skaidri iestades izteikumi, uz
kuriem pieteicgja vargja palauties un no lietas materialiem ir secinans, ka pieteic€ja uz tiem palavas, jo nekustamia pasuma nodokli samaksaja.

Tiesiska palaviba, netiek aizsargata, ja adresats zinaja vai no vina saprafigi varcja sagaidt, ka vips apzinas administrativa akta prettiesiskumu, ka
ari, ja adresats i sniedzis nepamatotu informaciju, lai sanemtu sakotngjo administrativo aktu (The administration and you. A handbook. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 1996, Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.februara spriedums lietd Nr. SKA-24/2008 14.punkts).

Saja lieta nav konstatgjans, ka pieteicgja atbildtajai biitu sniegusi nepatiesu infornciju.

Tiesa uzskata, ka picteicSja pamatoti vargja neapznaties sanemta administrafiva akta prettiesiskumu, jo likuma “Par nekustama jpasuma nodokli”
3.panta pirmés dalas 2.punkts neparedz mehanisnu, ka nodoklis tick aprékinats kopipasnickiem, proti, tas nenosaka, ka sakotngji nodoklis ir
aprekinans visam Jpasumam un tad ta apners ir sadalans kopipasniekiem, nemot véra to dalu kopipaSuma. Lai arf minétais nodokla aprékinasanas
mehanisis tiesiski izriet no Civillikuma 1071.panta, kas nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dajam, tonmer ta
piemerosanas precizais mehanisns attieciba uz nodokla aprékinu vidusmeéra iedzivotajam var ar nebiit zinams. Par to netieSi liecina fakts, ka art pati
atbildetaja, kuras riciba ir gan gramatvedibas specialisti, gan juridiskais dienests, ir kfodjusies, nosakot mehanismu, ka personai aprékinans nekustama
paSuma nodoklis kopipasuma gadjuma. 2014. un 2015.gada nekustamajam fpaSumam ar kadastra Nr./mumurs A/kadastrala vertba tika noteikta
1 487 842,40 euro, kas attiecigi pieteic€jai piederosajam 2/205 domajamam dalam no nekustama pasSuma veido 14 515,54 euro, kas ar1 ir noradits
maksasanas pazinojumos par 2014. un 2015.gadu, turklat maksasanas pazmojumos ir noradita art pieteicgjai piekritosa nekustama fpasuma platiba
atbilstosi tas domajamai dalai — 61,83 kv.m, savukart visa nekustama 1pasuma platiba ir 6337,34 kvm Tadgjadi tiesa uzskata, ka mintaja situacija
pieteicgja pamatoti vargja ar1 neapzinaties, ka, aprékinot nekustama pasuma nodokli, ir parkapts likuma “Par nekustama PpasSuma nodokli” 3.panta
pirmas dalas 2.punkts.

Nemot véra mincto, tiesa secina, ka nav konstatejama pieteic€jas vana klidaina nekustama pasuma nodokla aprekina par 2014. un 2015.gadu un
kiodas iemesls i pasvaldibas nepilriiga savu resursu izmantoSana. Pasvaldibas riciba bija visa nepiecieSama informacija pareizai nekustama pasuma
nodokla aprekinasanai un mineta nodokla aprekins neviena bridi nebija atkarigs no pieteicgjas sniegtas informacijas.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka $aja lieta tiesiskas palavibas princips prevale par tiesiskuma principu attiecba vz ieprieks piegemtajiem lEnumiem
Pretgja gadjuma zustu tiesiskas palavibas principa jega, ka iestades riciai ir jabit konsekventai un godpratigai, un privatpersonai ir jabit tiesibam uz to
palauties. Saskana ar Senata 2004.gada 24.februara spriedunmu lieta Nr.SKA-7 un 2004.gada 24.augusta spriedumu lieta Nr.SKA-107 apstaklis, ka
atbildetaja nav pienacigi izpildijusi objektivas izmekleSanas pienakunm, nevar bit par pamatu tam, lai atbildétaja groziu ieprieks piegemtos lEnmunmus
pieteicgjai par sliktu.

[12] Atbildetaja noradija, ka judikatira ir atzits, ka nodoklu administracija ir tiesiga papildus aprekinat nekustama jpasuma nodokli atbilstosi
likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otrajai dalai, ja par nekustamo Tpasunu nav aprekinats nodoklis pilna apmera, atsaucoties uz konkrétiem
Augstakas tiesas nolemumiem (Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra rvicibas sédes lemuma NrSKA-709/2013 7.punktu un 2015.gada
10.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-249/2015 14.punktu). Tiesa noskir §is lietas faktiskos apstaklus no atbildétajas noradito lietu faktiskajiem
apstakliem, jo minétajas lietas nodoklis par konkrétiem nekustamajiem ipasumiem vispar netika aprékinats un konkréto lietu pieteicgjiem vajadzgja to
apzinaties un informét par to pasvaldibu, savukart $aja lieta nekustama fpasuma nodoklis par nekustamo Tpasumu tika aprékinats un pieteicSja pamatoti
vargja ari neapzinaties, ka tas ir aprékinats nepareizi. Savukart atbildétajas noraditaja Administrativas rajona tiesas sprieduns lieta Nr.A420132517 nav
risinats jautajums par likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 23.panta otras dalas piemeroSanu.

Tiesa, atbildot uz atbildétajas argumentu, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram ir tiesibas noteikt lielaku paradu, neka tas bija noteikts
apstridetaja lemunmg, jo normas, kas noteic, ka nosakams nodokla apmers, ir obligatas tiesibu normas, norada, ka ir pielaujams noteikt lielaku nodokla
uzrekinu administrativa akta apstrideéSanas procesa, jo tad administrativais process iestade vel nav nosledzes. Savukart $aja lietd administrativais process
attieciba uz nodokla aprekinasanu nekustamajam pasumam par 2014. un 2015.gadu jau bija nosledzies un attieciba uz nodokla aprekinu par 2014. un
2015.gadu biitba administrafivais process tika uzsakts no jauna.

[13] Nemot vera sprieduma 7.-12. punktos mingto, tiesa secina, ka Lemuns ir prettiesisks un atcelams. Tiesa secina, ka enmums i piegemts
attieciba uz papildus nekustama Ppasuma nodokla noteikSanu nekustamajam pasumam par 2014. un 2015.gadu un pargjai lEmuma noradttajai nodokla
summai ir informativs raksturs, un tas noteikSanas pamats i cits administrativais akts. Tadgjadi lemuns i atcelams pilniba.

[14] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja
par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ievérojot to, ka pieteikuns ir apmierinats, atbildetajai ir pienakuns pieteicgjai atmaksat samaksato
valsts nodevu. Pieteicgja 2017.gada 2.oktobrT ir samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atcelt ar ta pienensanas dienu Rigas domes 2017.gada 21.augusta lemumu Nr.2-30/RD-17-315-ap.



Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, adrese /adrese B/) vinas samaksato valsts nodevu
30 euro apmera.

Spriedunu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sagemSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova



