Lietas Nr. C15116816

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 20.aprilt

Jelgavas tiesa: tiesnese N.Pankiva
rakstveida procesa izskatija civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filile maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitajs Seesam Insurance AS Latvijas filidle cElis tiesa prasibu pret /pers. B/, kura lidz piedzt no atbildétajas galveno paradu
553,45 EUR, likumiskos procentus 84,54 EUR, visus tiesas izdevumus un idz noteikt prasitajam tiesibas, par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildetaja 6% gada no galvena parada.

Prasttajs prasibu motivé ar to, ka 2006.gada 20.oktobrT starp prasitaju un /pers. C/ tika noslegts Ppasuma apdro§inasanas figums un
izsniegta polise 18/004/62265/06 uz kuras pamata bija apdroSinats dzivoklis Nr. /adrese/. Polises darbibas termmnS bija noteikts hidz2007.gada
21.oktobrim.

2007.gada 4.septembr apdroSinatais dzvoklis bija applidinats, par ko tika sastadits akts. Majas apsaimniekotajs noskaidroja, ka
dzvoklis bija applidinats sakara ar to, ka dzivokli Nr. 11 1pasnieks nepareizi uzstadija sadzives tehniku — velas masmu.

Norada, ka prasiajs pec iesniegtas tames aprekinaja un izmaksaja athidzibu 303,93 LVL jeb 432,45 EUR apmera. Dzvokla Nr. /adrese/
pasniece uz salieSanas bridi bija atbildetaja. Ar aktu konstatets, ka apdrosinatais dzvoklis bija appltidinats sakara ar to, ka dzvokit Nr. 11 bija nepareizi
pieslegta velas masia. Atbildetajai ka dzivokla tpasniecei bija pienakuns sekot, lai vinas dzivokli esosas komunikacijas un sadzves tehnika butu laba
tehniska kartiba. Atbildetaja vairakas reizes bija aicinata labpratigi atlidzinat nodartto zaud&jumu regresa kartiba, bet panakt vienoSanos parrunu cela
neizdevas.

Prasttajs norada, ka no zaudgjunmu summas 432,45 EUR no 2012.gada 7.septembra lidz2015.gada 14.decembrimtika aprekinati
likumiskie procenti 0,01644% diena, par 1192 dienam 84,54 EUR.

Ta ka atbildetaja labprafigi nesedza zaudejumus, prasitajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A nosacijumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickaset no atbildétaja zaudejumus tiesas cela, Iidz ar ko prasttajam radas papildus zaudgjumi
fiksetas maksas 121 EUR apmera par zaud€junu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispareja kartiba. Prasitajs uzskata, ka atbildetajas
pienakuns ir segt ne tikai zaud€junws, kas saisfiti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet ari zaudejumus, kas saistiti ar zaudejumu atgtiSanas
administré$anu tiesvedibas procesa.

Prasiba pamatota ar likuma Par apdrosinasanas figumu 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756, 1775., 1779.pantu,
likuma “Par apdrosinasanas figumu’” 40.pantu, dzvokla Ppasuma likuma 14.pantu un likuma Par dzivokla pasumu 15.pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diend neparsniedz 2100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.!%panta otro dafu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lictu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasbam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazipojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vares sangent tiesas kanceleja.

Prasttajs noradiis, ka lietas iztiesaSana tiesas s€éde nav nepiecieSama (lietas 7.lapa).

Atbildétajai atbilstodi Civilprocesa likuna 250%!.panta prasibam uz deklaréto dzivesvietu nosiifits prasibas pieteikums, ka ari
paskaidrojuma veidlapas (lietas 54.lapa). Un atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% 2panta prasbam atbildetajam izskaidrotas procesualas tiesibas.
Tevérojot, ka tiesas dokumenti atbildétajam tika piegadati uz viga deklargto dzivesvietu, tad ievérojot Civilprocesa likuma 56!.panta ietverto prezumpciju
par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, uzskatamns, ka atbildetajai tiesas dokumenti ir izsniegti.

Atbildetaja paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi, ki arf nav ligusi lietas iztiesa$anu tiesas sédé. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta
otrajai dalai, paskaidrojumu neiesniegSana nav $kerslis sprieduma taisBanai lietd. Nekadi iesniegumi no atbildetaja tiesa nav sagentti, igumi nav pieteikti,
iebildumi pret prasibu nav celti

Ieverojot to, ka puses neltidza lietas izskatSanu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de un to, ka pusem ir
savlaicigi pazigots par datunm, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja, lieta tiek izskafita rakstveida procesa (lietas 56. - 57.lapa).

Motivu dala

Parbaudot civillietas materialus, tiesa atzist, ka prastaja prasiba pret atbildetaju par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama turpmak
noradito apsverumu del.
Chvillikuma 1779. panta noteikts, ka katram ir pienakurns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.
Ar pieteikumam pievienoto izdruku no Lursoft (lictas 44.lapa) pieradis, ka dzivokla fpasuma Nr. /adrese/ pasniece no 2000.gada
29.decembra ir /pers. B/.
2006.gada 20.0ktobri tika appliidinats dzivoklis Nr. /adrese/, kura ipasnicks dzivokla fpasumu apdrosingjis Seesam Insurance AS Latvijas
filiale (pirms reorganizacijas — AAS “Seesam Latvia”) (lietas 12. — 15.lapa).
Appludinatais dzivoklis Nr./adrese/ bija apdrosinats AAS “Seesam Latvia” laika posma no 2006.gada 22.oktobra lidz2007.gada
21.oktobrim.



Dzvojamas majas apsaimnickotajs SIA “Nebruk Jelgava” (lietas 31. — 32.1apa) péc izsaukuma 2007.gada 4.septembri sastadija aktu par
to, ka dzivoklis nr. /adrese/ tika applidinats (lictas 29.lapa). SIA “Nebruk Jelgava” nformgja AAS “Seesam Latvia”, ka dzivokli Nr.9 , /adrese/
nopludingja dzvokla Nr. 11 ipasnieks nepareizi uzstadot sadzives tehniku (velas masinu).

Likuma Par dzvokla ipasumu (speka lidz 31.12.2010.) 15.pants nosaka, ka dzivokla ipasnicks par zaudéjumu nodar§anu citiem dzivoklu
pasniekiem vai dzivoklu fpasnieku sabiedribai, ja tada i nodibinata, un nekustama Tpasuma bojasanu atbild civiltiesiskaja, sabiedribas statiitos vai
savstarpgja liguma noteiktaja kartba. Savukart, Dzivokla Ppasumu likuma 14.pants nosaka, ka dzivokla pasnieks par zaud€jumu nodarSanu citiem
dzvokla 1pasniekiem vai citam personam i atbildigs normativajos aktos, dzvokla pasnieku kopibas Emumos vai savstarpgji noslegtajos higumos
noteiktaja kartiba.

Lidz ar to atzstams, ka atbildétaja nav pienacigi sekojusi dzvokla stavoklim, kas noveda pie dzivokla Nr.9, /adrese/, iekstelpu
bojajumiem, tadgjadi nodarot zaudejunmus.

2007.gada 6.septembri/pers. 1/ iesniegusi prastajam ApdroSinasanas atlidzibas prasibas pieteikumu (lietas 26.lapa), noradot, ka
zaudgjumu celonis ir appliSana augsejo kaimmnu del.

2007.gada 15.septembr1 dzivokli Nr./adrese/ apsekojis prasitaja parstavis, veicis bojajumu fiksaciju, par ko sastadyjis aktu Nr. 18.07-
0382 (lietas 27. — 28.lapa).

Nemot veras apdro§inasanas polises nosactjunmus, taja noteikto pasrisku, veicamo darbu tami (lietas 35. — 40.lapa), prasitajs, saskana ar
sastadtto apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu aktu Nr. 07-04584 (lietas 41.lapa), 2007.gada 29.oktobr1dzvokla pasniekam /adrese/ nosiitja aprekinu
apdrosinasanas atlidzbas izmaksai (lietas 33.- 34.lapa).

Likuma Par apdrosinasanas igunu 35.pants nosaka, ka apdro§inasana pret zaudgjumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana zaud&junws atlidzina pec kompensacijas principa.

2007.gada 8.novembridzvokla tpasnieks /adrese//pers. C/ paraksfija zaud&jumu noreguleSanas protokolu Nr.18-07-0382 (lietas
42 lapa), ar kuru apliecinajis, ka pec 303,93 LVL sanensanas citu materialu vai nematerialu rakstura pretenziju par doto apdrosinasanas gadijunu pret
prasitaju nav. ApdrosinaSanas atlidzibas izmaksu 303,93 LVL apmera pierada pieteikumam pievienotais maksajuma uzdevuns (lietas 43.1apa).

Nemot véra minto un saskaga ar likuma ,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir
izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, izmaksatas summas apmera parem apdrosinata tiesibas, pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, izemot
gadijumuss, kad ir nodarits kaitSjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (...) no atbildétajas prastaja laba piedzenami zaud&jumi
izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 432,45 EUR (303,93 LVL) apnera.

Prasttajam ir radusies papildus zaud&jumi fiksetas maksas 121 EUR apmera par zaud€jumu atgiisanas lietas administréSanu, kas pamatots
ar Sadarbibas ligumu Nr. 01767-10-14A (lietas 11.lapa).

Lieta esosais rekins un maksajuma uzdevuns apstiprina izdevunmu 121 EUR apmeru par lietas administréSanu (lietas 23. — 24.lapa).

Ar lieta eso$ajam 2012.gada 7.augusta, 2012.gada 11.septembra, 2014.gada 4.decenbra, 2015.gada 27.janvara, 2015.gada 4.februara
(lietas 46. — 52.lapa) pretenzjjam un pazinojumu par zaudgjumu atmaksu un pieradjumiem par nostitiSanu (lietas59. — 62.lapa) apstiprinds, ka atbildetajai
noteikts terminS zaud&jumu labpratigai atlidzinaSanai, izskaidrojot sekas, ja zaud&jumi netiks samaksati.

Ar minetajiem pieradijumiem apstiprinas, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata prasitajam ir radusies zaud&jumi pavisam kopa
553,45 EUR apmera, un mingtie zaud&jumi piedzenami no atbildetajas, jo saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus,
ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa nav sangenti pieradijumi, ka atbildétaja minétaja termina biitu nokartojusi paradsaistibas, lidz ar to atzistans, ka atbildetajs pielavis
nokavejumu Civillikuma 1651.panta izpratng.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Tiesa konstate, ka minétaja gadjuma atbildétaja nav termind samaksajusi prastajam paradu un hidz ar to prastajam ir tiesibas prasit
likumisko nokavejuma procentu piedzinu saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, jo puses nav vienojusas par citu procentu apmeru.
Likumiskos nokavéjuma procentus 84,54 EUR prastajs lidz piedzit 6% apnera gada no neatmaksatas zaudejumu summas par laika
perioduno 07.09.2012. — 14.12.2015.
Tiesa secina, ka likumiskie procenti aprekinati saskana ar Civilprocesa likuma 1765.panta nosacjumiem
Tiesa atzist prastaja tiesibas sanemt 6% gada lidz sprieduma izpildei, pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un Civilprocesa
likuma 195.panta nosacjumiem
Prasttajs nomaksajis valsts nodevu 95,70 EUR (lietas 9.lapa) apnera, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,28 EUR apnera (lietas
10., 65.lapa), kas piedzenami no atbildétaja prasitaja laba.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduna labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filidlei, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/, zaud&jumus 553,45 EUR (pieci simti piecdesmit trs euro 45 centi), nokavéjuma procentus par laika periodu no 07.09.2012. —
14.12.2015. 84,54 EUR (astondesmit Cetri euro 54 centi), un tiesas izdevamus 101,98 EUR (viens simts viens euro 98 centi), kas ieskaitami prastaja
parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, konta Nr. LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank”.
Atzit Seesam Insurance AS Latvijas filiales tiesibas sanent par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) 6% gada no
piespriestas, bet nesamaksatas zaud&jumu summas.
Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2016.gada 20.aprila apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva






