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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnese A.Briede

tiesnesis V.Maksimovs,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasiaju/pers. F/, Ipers. G/ un/pers. H/ parstavja kasacijas stidzbu un treSas
personas /pers. I/ kasacijas sidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 8.decembra
spriedumu /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ prasiba pret/pers. J/ ar treSajam personam /pers. I/ un/pers. K/ par pasuma tiesibu
atzZi8anu un zemesgramatu ierakstu groziSanu un tre$as personas /pers. |/ patstavigd prasijuma pret/pers. J/ un Rigas domi par
Tpasuma tiesbu atziSanu un /pers. J/ pasuma tiestbu dzéSanu.

Aprakstosadala

[1] /pers. L/ lidz 1940.gada 21.janijam bija nekustama pasuma /adrese/, Riga, pasnieks. Ipasums tika nacionalizéts.

Ar Rigas domes 1996.gada 10.septembra Iemumu Nr.3742 namipaSums /adrese/, Riga, denacionalizéts. Atzitas pasuma tiesibas uz
namipasSumu /pers. l/, /pers. M/ un /pers. J/ katrai uz 1/4 domajamo dalu, /pers. F/ uz 1/8 domajamo dalu, bet /pers. H/ un /pers. G/ uz
1/16 domajamo dalu katrai. Denacionalizacijas apliecibas izsniegtas 1996.gada 16.septembri

Ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 27.augusta lémumuNr.31/95 /pers. I/ atjaunotas zemes Tpasuma tiesibas, ar
1999.gada 20.maija Iémumu Nr.19/154 /pers. J/, bet ar Rigas pilsétas zemes komisijas 2001.gada 23.augusta Iémumu Nr.17/42
Ipers. F/, Ipers. G/, Ipers. H/ un /pers. M/.

Ipers. M/ vieta stajies tiesibu un pienakumu parnémé;js /pers. K/.

[2] /pers. F/, Ipers. G/ un/pers. H/ 2008.gada 8.decembricéluSas tiesa prasibu pret/pers. J/, ka treSas personas lietd noradot
dzipasniekus /pers. I/ un/pers. K/, kura ligusas proporcionali vipam piederoSo domajamo dalu apméram atzit jpasuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu /adrese/, Riga, kas vinam pienakas no /pers. J/ zemesgramata nostiprinatajam ipasuma tiesibam uz stridus
nekustamo Tpasumu, dzésot attiecigaja dala /pers. J/ ipaSuma tiesibas zemesgramata.

Prasiba pamatota ar Sadiem motiviem.

[2.1] Nekustama TpaSuma reformas rezultata prasitajam, atbildétajai un treSajam personam uz kopipasuma tiestbu pamata pieder
nekustamais Tpasums /adrese/, Riga, sastavoss no zemesgabala 1083m? plafiba, trim dZivojamam &kam un paligceltnes.

[2.2] /pers. J/ ir Ipers. O/ meita un nekustama pasuma bijusa pasnieka /pers. L/ mazmeita.

1938.gada 8.jdlija davinajuma hgums, ar kuru/pers. L/ uzdavindja savai meitai /pers. O/ nekustamo Tpasumu/adrese 2/ (tagad
/adrese 3/) Riga, ar nosacijumu, ka /pers. O/ atsakas no savam tiesbam mantot savu dalu no tévam piedero$a nekustama paSuma



/adrese/, Riga.

/pers. J/ ka /pers. O/ mantiniece reformas laika pieteica savas tiesibas gan uz nekustamo pasSumu /adrese/, Riga, gan uz nekustamo
Tpasumu /adrese 2/ (tagad /adrese 3/), Riga, kas tika atjaunotas.

Davinajuma lguma saturs apstiprina téva un meitas rakstiski izteiktu vieno8anos par atteik§8anos no mantojuma tiesibam, kas atbilst
Civillikuma noteikumiem par mantotaja liguma noslégSanu ar mantojuma atstajéju.

Davinajuma igums ir izpildits un tas ir saisto$s liguma puSu mantiniekiem art gadjuma, ja tie nav par ligumu zin3jusi. Atbildétajai
nebija tiestbu pretendét uz namipasumu /adrese/, Riga, bet jpasuma tiesibas bija atjaunojamas /pers. F/ uz 1/6, /pers. G/ un /pers. H/
uz 1/12 domajamo dalu un attiecigi treSajam personam /pers. M/ un /pers. I/ uz 1/3 domajami dalu katrai.

Jpaduma tiesbu atjauno3ana notikusi atbilstodi likuma ,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republikd” noteikumiem,
pamatojoties uz arhiva dokumentiem: zemesgramatu apliecibam, darjumu aktiem un citiem dokumentiem. Davindjuma ligums art
pieskaitams Siem dokumentiem, tadéjadi prasibas noilguma aprékindSanas termin$ atbilstoSi Civillikuma 685. un 686.pantam
skaitams no dienas, kad prasitajas uzzinaja par minéto igumu un arhiva sanéma ta kopiju, t.i., 2008.gada 25.marta.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republikd” 7.pantu un Civilikuma 766.-771.pantu, 667.,
670., 685. un 686.pantu.

[3] TreSa persona /pers. I/ 2009.gada 9.februari pieteikusi lieta patstavigu prasijumu, vélak to papildinot, pret /pers. J/ un Rigas domi,
ldgdama atzit vinai fpasuma tiesibas uz 1/3 domajamo daju no nekustama paSuma /adrese/, Riga, tada veida palielinot Sobrid
nostiprinato vinas paSuma tiesibu apméru, dzéSot attiecigaja dala /pers. J/ paSuma tiesibas zemesgramata.

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais pamatojums.

[3.1] /pers. J/ bija informéta par 1938.gada 8.jdlija davinajuma ligumu, bet, neraugoties uz to, pieteica mantoSanas tiesibas uz
Tpasumu /adrese/. Riga.

[3.2] /pers. J/ ir /pers. O/ meita. Tapéc atbilstoSi Civillikuma 404., 409. un 695.panta noteikumiem /pers. J/ nevaréja iegat vairak
tiestbu neka piederégja vinas augSup&jam mantiniekam.

Davinajuma ligums ir izpildits un tas ir saistoSs liguma puSu mantiniekiem pat gadjuma, ja tie nav par to zinajusi.

Ipers. J/ nebija tiesibu pretendét uz namipasumu /adrese/, Riga. Ipasuma tiesibas bija atjaunojamas /pers. F/ 1/6, /pers. G/ un /pers. H/
1/12 domajamas dalas apméra un attiecigi /pers. M/ un/pers. I/ 1/3 domajamas dalas apméra katrai. Prasitajas paSuma dala
japalielina par 1/12 domajamo dalu.

[3.3] Prasbas noilguma aprékinaSanas termins skaitams no dienas, kad /pers. I/, sanemot prasitaju pieteikumu tiesai, uzzindja par
davinajuma ligumu, t.i., no 2009.gada 4.februara.

[3.4] Rigas domes amatpersonu pienakums bija ripéties, lai tiktu parbaudti visi dokumenti un fakti, taisnigi un likumigi atjaunojot
TpaSuma tiesibas personam, kuram tas piendkas. Rigas dome nav izpildijusi likumu par pasuma tiesbu atjaunoSanu, tapéc
pieaicinama lieta ka atbildéetaja

Prasiba pamatota ar Civilikuma 667., 670., 685., 686., 766.-771.pantu, likuma ,Par namipaSumu atdo$anu likumigajiem pasniekiem”

7. un 11.pantu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 16.panta otro da|u.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 13.novembra spriedumu prasibas noraidtas.

[6] lzskatiusi lietu sakara ar/pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ iesniegto apelacijas siddzibu un treSas personas /pers. I/ iesniegto
apelacijas sudzibu par spriedumu dala, ar kuru noraidita vinas prasiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2011.gada 8.decembrt
nosprieda prasibas noraidt.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

Riga/adrese 2/ (tagad /adrese 3/), pamatojoties uz 1938.gada 8.jllija davindjuma lgumu, kas noslégts starp /pers. L/ ka davinataju un
/pers. O/ ka apdavinato ar nosacijumu, ka /pers. O/ atsakas no savam tiesibam mantot savu daju no tévam piedero$a nekustama
TpasSuma /adrese/, Riga.

Nekustama Tpasuma reformas ietvaros uz nekustamo paSumu Riga/adrese 2/ (tagad /adrese 3/) varéja pretendét tikai /pers. O/
mantinieki.

[6.2] Nepamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, ka jpaSuma tiesibas, kas iegitas nekustama ipasuma reformas ietvaros
administrativa kartiba, nevarétu tikt apstridétas, pamatojoties uz Civilikuma normam. Turklat $ads secinajums ir pretruna ar tiesas
sprieduma vélak vertéto davinajuma ligumu, atsaucoties uz Civillikuma normam, kas regulé mantojuma tiesiskas attiecibas.

Ipers. J/ ir Ipers. O/ meita un nekustama pasuma /adrese/, Riga, bijusa padnieka mazmeita, kas atbilstosi likuma ,Par namipasumu
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denacionalizaciju Latvijas Republika” un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” tiesibu normam |ava atzit /pers. J/
par nekustama Tpasuma biju$a Tpasnieka mantinieci, t.i. nekustama paduma restitlcijas subjektu.

[6.3] Pirmas instances tiesa, vértéjot 1938.gada 8.jdlija davinajuma liguma ietverto nosacijumu, ar kuru /pers. O/ atteicas no tiesibam
mantot vinas daju no tévam piedero$a stridus nekustama pasuma, lietas faktiskos apstaklus bez jeb kada tiesiska pamata saistijusi
ar Civilikuma 699.panta normu, kas regulé mantojuma pienemsanas gribas izteikuma tiesiskos aspektus.

Lieta nepastav tadu faktisko apstaklu kopums, kuriem juridisko seku zina ST tiesibu norma batu piemérojama. Aicindjums mantot un
iespéja izteikt gribu pienemt mantojumu iespéjama tikai peéc mantojuma atklasanas. Davindjuma lguma noslégSanas bridi/pers. L/
mantojums nebija atkldjies, tapéc vertét [guma pieligto apdavinatas atteikSanos no tiesibbam nakotné pretendét uz téva atstato
mantojumu ka gribas izteikumu pienemt téva mantojumu nav nekada pamata.

[5.4] Davinajuma ligums, kura /pers. O/ atteicas no tiesibam mantot vinas daju no tévam piederos$a nekustama jpasuma, vértéjams ka
darjums, ar kuru /pers. O/ atteicas no mantoSanas pirms aicinajuma mantot Civilikuma 766.panta izpratné, k|istot par mantotaju. Ar
mantotaja atteik8anos izbeidzas vina manto$anas tiesiba.

[6.5] Nemot véra, ka Civilikuma normas piemérojamas tajas mantoSanas tiesiskajas attiecibas, kas nav noregulétas reglamentéjoSos
Tpasuma tiesibu restitdciju likumos, tiesai jakonstaté, kad atklajas tiesbas iestaties /pers. L/ kd nekustama paSuma /adrese/, Riga,
bijusa pasnieka tiesibas un pienakumos.

Aicinajums bijusa Tpasnieka mantiniekiem, t.i. nekustama ipasSuma restitdcijas subjektiem, atgat nelikumigi atsavinato zemi iestajas
1991.gada 20.novembri, kad sp€ka stajas likums ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, bet aicinajums atgit nelikumigi
atsavinato namipaSumu iestajas 1992.gada 1.janvar, kad spéka stdjas likums ,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas

Republika”.

Nemot véra, ka /pers. O/ nav piedzivojusi aicindjumu iestaties /pers. L/ ka nekustama TpasSuma /adrese/, Riga, bijusa pasnieka
tiesbas un pienakumos, vinas atteik§anas no téva mantojuma attieciba uz minéto nekustamo TpaSumu Latvija stenotas JpaSuma
reformas ietvaros nav saisto$a/pers. O/ lejupéjiem, kas realizEja savas tiesbas saskana ar likuma ,Par namipaSumu

=" =

denacionalizaciju Latvijas Republikd” un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”.

Nosakotatbildétajas dalu stridus pasuma, bija nemama véra ta dala, kuru JpaSuma reformas cela ieguva /pers. J/ ka /pers. O/ lejupéja
attieciba uz nekustamo pasumu Riga/adrese 2/ (tagad /adrese 3/), uz kuru /pers. L/ citi lejup€jie paSumu reformas ietvaros nevaréja

772.pants).

[6.6] Prasttajas un tre§a persona mantojuma prasibas noilguma tecéjuma sakumu nepamatoti saistijuSas ar 2008.gada 25.martu, t.i.
bridi, kad uzzinajuSas par 1938.gada 8.jllija davinajuma ligumu.

Mantojuma prasiba noilgst péc piecu gadu notecéjuma, skaitot no tas dienas, kad radusies tiesiba So prasibu celt (Civilikuma
685.pants).

Reformas ietvaros mantojuma prasibas celSana ir iespéjama vél lldz Iémuma pienemSanai par denacionalizaciju un lémuma
pienem$anai par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi, kad starp mantiniekiem célies strids par tiesibu apjomu.

Par galigi nodibinatu tiesisko attiecibu, kas dod tiesibu celt mantojuma prasibu, atzistams bridis, kad puses ka /pers. L/ mantinieki
galiga noreguléjuma veida, pamatojgties uz administrativo aktu, kluvusi par lidzZpasniekiem uz attiecigajam domajamam dalam no
nekustama pasuma /adrese/, Riga. Sis bridis ir vérteéjams k& mantojuma prasibas noilguma tecéjuma sakums.

NolGka apstridét kada lidzmantinieka tiesibbu pamatu un apjomu Tpasuma reformas ietvaros prastajam un treSajai personai
nepastavéja nekadi Skérs|i arhiva sanemt attiecigo dokumentu art agrak. Pasu lidzmantinieku bezdarbiba sawu tiesibu apzinaSana
nevar tikt vértéta ka vienigais un nepiecieSamais priekSnoteikums mantojuma prasibas noilguma termina tecéjuma iesakuma
noteikSanai.

Par galigi nodibinatu tiesisko attiecibu un lldzmantinieces tiesibu pamatu puses zingja, jo puses bija administrativo aktu adresati un
administrativie akti bija par pamatu pasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata uz stridus nekustamo Tpasumu, tapéc prasiajam
un treSajai personai nav pamata atsaukties uz Civillikuma 686.pantu.

Ta ka ir iestajies noilgums matojuma prasibas celSanai, lai apstridétu/pers. J/ ka /pers. L/ mantinieces Tpasuma tiesibu apjomu
nekustamaja pasuma /adrese/, Riga, prasibas ir noraidamas.

[6.7] Nepamatota ir /pers. I/ norade apelacijas slidziba, ka pirmas instances tiesa bez tiesiska pamata noteikusi vinai pienakumu
maksat tiesdSanas izdevumus.

Celta prasiba pret/pers. J/ nav strids par fpasuma tiesibu atgiSanu, bet gan civiltiesisks strids starp lldzmantiniekiem par tiesbu
apjomu, ldz ar to tiesadanas izdevumi maksajami visparéja kartiba.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu iesniedzis prasitaju parstavis, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu
normu nepareizu piemérosanu un iztulkkoSanu, l0dzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas sidziba noradti talak minétie motivi.

[6.1] Civilikuma 772.panta dispozcija ir paredzétas sekas lejup&jiem mantiniekiem gadjuma, ja atteicies mantotajs mist pirms
mantoijuma atstai€ia. Tiesa nepamatoti paplasinosi iztulkoiusi So likuma normu, io leiup&iiem mantiniekiem saistoSas sekas saistiusi



ne tikai ar mantinieka naves laiku attieciba pret mantojum’a atstajéja naves Iaikt], bet art pret mantojuma atklasanas laiku un attiei:Tgi
tiesbam mantot.

Nepareizs ir tiesas secindjums, ka atbildétajai nebija saistoSa vinas mates atteikS8anas no mantojuma. Gramatiski iztulkojot
Civillikuma 772.panta noteikumus, likumdevéjs par nosaciumu ir noteicis mantinieka, kur$ atteicas, un mantojuma atstajéja mirSanas
laiku, nevis mantojuma atklaSanas laiku vai lejupéjo mantinieku gribas izteik§8anas laiku attiecba par mantojuma pienemsSanu. Ja
mantinieks, kur§ atteicies no mantojuma, mirst pirms mantojuma atstajéja, tad mantojums neatkldjas un neiestajas mantojuma
atteikS§8anas llguma paredzétas sekas.

Konkrétaja lietd sekas ir iestajusds Idz ar denacionalizacijas uzsakSanu. /pers. O/ pienéma davindjumu, vinas mantiniece
denacionalizacijas cela ieguva pasumu /adrese 2/Riga, atbilstosi arhiva izzinai, kura bija noradits /pers. O/ pasuma tiesibu iegiSanas
pamats. Atbilstosi Civilikuma 772.pantam atbildétajai bija jaieskaita sava dala atlidziba, ko sanéma vinas mate. Atbildétajai bija
pienakums $adu davinajuma ligumu uzradr.

Nepamatots ir apelacijas instances tiesas atzinums par atbildétajas tiesibam neatzit vinas mates atteikSanos no mantojuma saistiba
ar mantojuma atklaSanos denacionalizacijas cela. Butisks ir nevis mantojuma atklasanas laiks attieciba pret mantojuma atstajéja
mirSanas faktu, bet gan mantojuma atstajéja un mantinieka, kurs$ atteicas, mirSanas laiks.

[6.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Civilikuma 686.panta noteikumus. Saja likuma norma noteiktais iznémuma gadijums attieciba uz
noilguma termina aprékinaSanu saistits ar nepiecieSamibu aizsargat mantinieku tiesibas. Atbilstodi likuma ,Par namipaSumu
denacionalizaciju Latvijas Republikd” 7.pantam un likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dajas spéka stasanas laiku un kartbu” 3.pantam pusu strida bija japiemeéro Civillikuma 686.panta
noteikumi, atzistot, ka prasitaju prasijuma tiesibas noilguma termin$ skaitams no dienas, kad vinas uzzinaja par davinajuma ligumu.
Noradot, ka prasitajam nepastavéja Skérsli sanemt davindjuma ligumu arhiva agrak, tiesa nav némusi véra, ka minétais dokuments
atradas arhiva esos$ajos Tpasuma /adrese 2/Riga, denacionalizacijas lietas materialos, tau prasitajas nebija $a procesa dalibnieces,
ka arTto, ka vinam nebija zinams par davinajuma liguma esamibu.

Ligums ir izpildits un tas ir saisto$s liguma puSu mantiniekiem pat gadijuma, ja atteicies mantinieks mirst pirms mantojuma atstajéja
vai lejupéjie mantinieki nav par to zinajusi.

[7] Kasacijas stdzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi ari/pers. I/, kura, atsaucoties uz procesualo tiesibu normu
parkapumiem, ldgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas sidziba noradtts talak minétais.

[7.1] Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Senkane piedalijas konkrétas lietas izskatiSana, ka ari bija tiesas sastava cita lieta, kura tika
apmierinata /pers. J/ prasiba, kas rada Saubas par tiesneses objektivitati.

[7.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 209.panta pirmo dalu, jo izskatijusi lietu, /pers. K/ klatneesot.

[7.3] Nepamatota ir tiesas norade, ka /pers. I/ par davindjuma llgumu uzzingjusi 2008.gada 25.marta. Nedz pirmas, nedz apelacijas
instances tiesa nav noskaidrojusi lietas faktiskos apstak|us, proti, ka par davindjuma gumu /pers. I/ uzzinaja, sanemot atbildétajas
2008.gada 8.janvara paskaidrojumus, 2009.gada 4.februari, kas artuzskatams par noilguma tecéjuma sakumu.

[7.4] Tiesa nepamatoti nav pieprasiusi no Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcijas denacionalizacijas lietas, kas bija batiski
lietas taisnigai izsprieSanai.

[7.5] Nepareiza ir tiesas norade, ka celta prasiba pret /pers. J/ nav strids par pasuma tiesibu atgiSanu. /pers. I/ ir célusi tiesa prasibu
pret/pers. J/ un Rigas domi, lai atgdtu likuma paredzétas paSuma tiesibas, pamatojoties uz likumu ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” un likumu ,Par namipadumu denacionalizaciju Latvijas Republika”.

[8] Augstakaja tiesa 2012.gada 29.novembri sanemts /pers. T/ pieteikums par prasitajas /pers. F/ aizstaSanu. Pieteikuma noradts, ka
/pers. F/ mirusi 2012.gada 12.apriltun 2012.gada 5.oktobr1 zvérinats notars izdevis mantojuma apliecibu, ar kuru /pers. T/ apstiprinata
mantojuma tiesibas ka 1.Skiras mantiniece uz /pers. F/ visu atstato mantojumu.

To ieverojot, piemérojams Civilikuma 77 .pants un prasitaja /pers. F/ aizstajama ar vinas tiesibu un saistibu parnémeéju /pers. T/.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdzibas, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473.panta pirmaja dala, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atstajams negrozis.

[10] Lieta nav strida par sprieduma konstatétajiem apstakliem, ka Latvija istenotds zemes reformas ietveros nekustama ipasuma
/adrese/, Riga, bijusa pasnieka /pers. L/ mantiniekiem (proti, prasiajam, atbildétajai un treSajam personam) laika posma no
1996.gada 10.septembra dz 2011.gada 23.augustam tika atjaunotas TpaSuma tiesibas uz €kam un zemi.



Ta ka prasiba pret atbildétaju, kas vérsta uz to, lai grozitu iegito un zemesgramata nostiprinato tiesibu apjomu (precizak izsleégtu
/pers. J/ no minétd nekustama Tpasuma mantinieku loka) celta 2008.gada 8.decembri, Civillietu tiesu palata atzinusi, ka iestajies
mantojuma prasibas noilgums un Sis apstaklis ir $kérslis prasibas apmierinadanai.

[11] Civillietu departaments talak minéto apsvérumu dé| nepiekrit abas kasacijas stdzibas minétajiem argumentiem, kuros apstridéta
Civillikuma 685. un 686.panta pieméroSanas, ka arTiztulkoSanas pareiziba.

[11.1] AtbilstosSi Civilikuma 1893.pantam saistibu tiestba izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina.

K3, atklajot minétds normas jégumu, atzts tiesibu doktrind, noilguma institits ir veidots ar mérki novérst ilgstoSu nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radi skaidribu par tiesibam un pienakumiem, kas varétu bit par strida priek8metu, bet ieintereséta persona
ilgstoSi nav centusies panakt savu tiesibu atzZi8anu vai realizéSanu. (..) saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma
noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu (sk. Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs Prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga, Mans lpasums, 1998, 357.Ipp.).

levérojot So skaidrojumu, kura pamatotibu Civillietu departamentam nav iemesla apSaubt, secinams, ka personai savas tiesbas ir
jaizmanto likuma noteikta laika posma — termina, pretéja gadijuma ta nevar pretendét uz tiesas aizsardzibu, jo civilo tiesibu
aizstavéSana ir ierobezota ar prasibas noilguma terminu, lai nodroSinatu civiltiesisko attiecibu stabilitati.

Civillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistibu tiesbas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Civillikuma mantojuma prasibas celSanai noteikts isaks termins, kas neparprotami izriet no $a likuma 685.panta, kuram atbilstoSi
mantojuma prasiba noilgst péc piecu gadu notecéjuma, skaitot no tas dienas, kad radusies tiesiba So prasibu celt (1896.pants).
Nemot véra, ka izskatamaija lieta celta prasiba kvalificéjama ka mantojuma prasiba, piemérojams Civilikuma 685.pants kopsakara ar
686.pantu (regulé noilguma iesakuma aprékinasanas patnibas), kas attieciba pret §a likuma 1895.pantu ir specialas tiesibu normas.

Ja tiesbas celt mantojuma prasibu /pers. F/, Ipers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ radas ne vélak ka 2001.gada 23.augusta, kad saskana ar
likuma ,Par namipasuma denacionalizaciju Latvijas Republikd” un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
noteikumiem administrativa kartba tika pabeigts stridus nekustama pasuma denacionalizacijas process, bet prasiba celta tikai
2008.gada 8.decembri, tad par pamatotu Civilietu departaments atzist tiesas secindjumu, ka konkrétaja gadijuma ir iestajies

Civillikuma 685.panta paredzétais noilguma termins.

[11.2] Civilikuma 685.panta paredzéto mantojuma prasibas celSanas terminu nevar atjaunot vai pagarinat, iznemot 83 likuma
1898.panta noraditos gadijumos (sk. Senata 2007.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-800). lzskatamaja lieta Civillikuma
1898.panta tiesisko sastavu veidojoSie apstakli nav konstatéti.

Atbilstosi Civillikuma 1899.panta nostiprinatajam civiltiesibu visparigam principam tas personas, kurai ir prasibas tiesiba, nezinaSana
noilgumu nenovers, kas noZimé, ka noilgums iesakas ar bridi, kad aizskartd persona uzzinajusi vai tai vajadzéja uzzinat par tiesibu
parkapumu.

Civillikuma 686.pants noteic, ka visam tam personam, kas bez vinu pasu vainas nav dab(juSas zinat par savu tiesibu celt mantojuma

prasibu, iepriek$éja (685.) panta minétais noilgums aprékinams no tas dienas, kad vinam kluvusi zinama vinu tiesba celt prasibu.

Tiesbu doktrind noradts, ka (..) tikai tad, ja nav konstatéta paSas Sis personas vaina nezina$ana par sawu tiesibu celt mantojuma
prasibu, noilguma terminu aprékina no nevis dienas, kad radusies tiesiba So prasibu celt, bet gan no tas dienas, kad k|uvis zinams
par $o tiesibu. Nevar sakties noilguma termina tecéjums, ja persona bez vainas nezina, pret ko celama prasiba (sk. Civillikuma
komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi R.Krauze (382.-654.pants) un Z.Gencs (655.-840.pants).- Riga: Mans Ipasums, 1997,
234.1pp.).

No minétas normas formuléjuma izriet, ka attiecba uz noilgumu mantojuma prasibas celSanai likumdevéjs, neatkapjoties no
Civillikuma 1899.panta nostiprinatd principa, bdtba konkretizéjis, kadi apstakli, t.i., personas vainojamiba vai nevainojamiba
nezinaSana par tiesibu celt $adu prasibu, npemami véra, lai pareizi noteiktu noilguma termina iesakumu.

Ka liecina parbaudama sprieduma argumentacija, apelacijas instances tiesa, balstoties uz lietas iztiesd8anas gaita nodibinato
apstaklu juridisko novértéjumu, nonakusi pie secindjuma, ka noilguma termina iesdkums aprékinams, sakot ar tiesbas celt
mantojuma prasibu rasanas dienu, jo prasitaju un treSas personas /pers. I/ nezinaSana par $adu tiesibu nav attaisnojama. Civillietu
tiesu palata atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem sprieduma sniegusi pamatojumu, kadé| prasijumos
noradtie apstakli nav veértéjami ka objektivi Skérsli, kas neatkarigi no prasitaju un treSas personas gribas kavéjusi izlietot savas
tiesibas.

Ja prasttajas un treS$a persona /pers. I/ zindja par /pers. L/ pirms nacionalizacijas piedergjusa nekustama ipaSuma /adrese 2/Rig3,
davinajumu /pers. O/, ko apstiprina vinu nepieteikSanas uz $& nekustama pasSuma iegusanu paSuma mantoSanas cela fakts, tad
pretéji kasacijas sudzibas apgalvotajam nav iemesla uzskati, ka minéto personu riciba, neveicot nekadus pasakumus, lai noskaidrotu
davinajuma liguma, kas arhiva bija pieejams visiem interesentiem, nosacijumus, nepareizi atzita par neattaisnojamu bezdarbibu.

Lidz ar to nevar bit pamats sprieduma atcelSanai motivi kasacijas sidzibas, kuros apstridéts lietas apstak|u juridiskais novertéjums,
jo saskana ar Civilprocesa likuma 450.panta treSo dalu un 452.panta otro dalu lietas apstak|u konstatacija un pieradijumu izvértéSana
no jauna nav kasacijas instances tiesas uzdevums.



[12] Ta ka prasitajas un treSa persona /pers. I savas tiesibas celt mantojuma prasibu nav izmantojuSas likuma noteiktd noilguma
termina, kas iepriek$ jau noradito apsvérumu dé| izslédz iespéju sanemt tiesas aizsardzibu, secinams, ka apelacijas instances tiesa
prasibas pamatoti noraidiusi.

Ja, izskatot lietu péc bitbas, tiesa nodibina, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums tad tai japarbauda vienigi jautajums
par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro strida faktiskie apstakli un javerté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs
pamats prasibas noraidi$anai (sk. Senata 2010.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-100).

No sprieduma redzams, ka Civillietu tiesu palata faktiskos lietas apstaklus parbaudijusi un devusi tiem novértéjumu, nenemot véra
prasibas noilguma materialtiesiskas un procesualas sekas. Tacu Sis apstaklis nevar bit iemesls sprieduma atcelSanai tadél, ka
neietekmé izskatamas lietas iznakumu.

Minéta konteksta nav apspriezami prasitaju kasacijas sidzibas noradiie argumenti par sprieduma izdarito secinajumu neatbilstibu
Civillikuma 722.panta ietvertajam reguléjumam.

[13] Nepamatots, ka atzist Civillietu departaments, ir treSas personas /pers. I/ kasacijas stdzZba paustais viedoklis, ka apelacijas
instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 18.panta noteikumus. Sa panta normu izpratné tiesnesis nedrikst piedalties lietas,
kura spriedums ticis atcelts, atkartota izskatiSana. Konkrétaja gadijuma izskatamaja lieta taisitais spriedums ar augstakas instances
tiesas nolémumu nav ticis atcelts. Lidz ar to maldigs ir kasacijas stdzbas iesniedzéjas pienémums par nepielaujamibu Civillietu tiesu
palatas tiesnesei M.Senkanei piedalties lietas izskatiSana ta iemesla dél, ka vina bijusi tiesas sastava, kas izspriedusi kadu citu lietu,
kurd iesaistitas strida puses. Turklat, k3 redzams no tiesas sédes protokola (sk. lietas 2.sgj., 59.Ipp.), Ipers. I izskaidrotas
procesualas tiesibas un vina noraidijumu tiesas sastavam nav pieteikusi.

[14] leprieks izklastito argumentu kopums |auj secinat, ka lieta iesniegto kasacijas sidzibu apmierina$anai nav tiesiska pamata.

Rezolutivadala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 8.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas stidzibas noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese M.Zagere
Tiesnese A.Briede

Tiesnesis V.Maksimovs



