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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2018.gada 12.novembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Mezale,
tiesnes$i  V.Sokolova, J.Vasikovskis,

ar tiesas sédes sekretari D.Somu,

izskatija atklata tiesas sede civillietu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidZibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada
30.septembra spriedumu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par pirkuma liguma atzi8anu par speka neesosu un ieraksta dz8Sanu zemesgramata.

Apraksto$a dala

/pers. D/ 2009.gada 6.novembri iesniedza tiesa prasibu pret /pers. E/ un/pers. F/ par pirkuma liguma atz8anu par speka neesoSu un ieraksta
dzeSanu zemesgramata.

Prastbas pieteikuma noradtti $adi apstakli un pamatojums.

Laulatie /pers. E/un /pers. F/ 2000.gada 15.novembri noslédza laulibas figumu par visas laulato mantas Skirtibu.

/pers. E/ 2005.gada 5.septembri zemesgramata nostiprinatas tpasuma tiesibas uz dzvokla pasumu Nr./adrese/(kadastra numurs /kadastra
nunurs/).

/pers. E/ So savu vienigo mantu, t.i., dzivokli /adrese/, 2007.gada 17 jilija, nosledzot pirkuma figumu, pardeva /pers. F/. Pircgjas pasSuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 2007.gada 8.augusta.

Pirkuma figuns noslegts pec tam, kad /pers. E/ no tiesas bija sanemis 2007.gada 4.julija nosittto /pers. D/ prasibas pieteikumu par zaudgjunu
piedzigu. Ta ka bija noslegts laulibas Iigums par visas mantas Skirfibu, /pers. E/ bija parliecinats, ka p&c dzwvokla pardosanas nebs iesp&jams izpildit
spriedumu par zaud€junm piedzigu. Pirkuma liguma noslegSanas merkis bija izvairities no piedzinas verSanas uz minéto dzivokla ipasumu.

/pers. E/ riciba, nosledzot pirkuma ligumuy, bija vérsta uz to, lai izvairtos no parada saistbu izpildes, tapec pirkuma liguns saskana ar Civillikuma
1., 1415. un 1592.panta noteikto atzistams par speka neesosu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2008.gada 16.aprila spriedumu lieta Nr.C12202007 (spriedums stdjies likumiga spéka)
apmierinata /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par zaudgjumu 5230 Ls piedzigu. Pamatojoties uz $o spriedumu, nekustamam fpasumam /adrese/,
zemesgramata 2008.gada 10.jinia ierakstita piedznas atzime: versta 5485,69 Ls piedzina vz laulata mantas dalu nekustama pasunma.

Prasttaja versas policija, un 2009.gada 4.septembri ierosinats kriminalprocess, kas izbeigts krimmalatbildibas noilguma de].

Spriedunu par zaudéjumu piedzinu prasitaja nodeva piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam. Piedzina tika versta vz /pers. E/ dalu laulato
kopmanta, t.i., uz laulatajai/pers. F/ piederosa dzivokla ipasuma /adrese/, 1/2 domajamo dalu, nemot vera, ka zemesgramata laulibas figums nebija
registréts.

Par tiesu izpilditajas darbibam /pers. E/ Daugavpils tiesd iesniedza stidzibu, kura2008.gada 11.augustd noraidita. Sis lemuns ar Latgales
apgabaltiesas 2008.gada 15.septembra lemumu atstats negrozis, noraidot /pers. E/ blakus stidzibu.

Prasttaja ludza:

1) atztt par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. E/ un /pers. F/

2007.gada 17 julija noslegto nekustama pasSuma /adrese/, pirkumu igumu;

2) dzest Daugavpils pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs/I1. dalas 1.iedalas 2.1., 2.2. un 2.3.punkta izdarttos
ierakstus; piedzit no atbildétajiem tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 1415. un 1592.pantu.

/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina un lidza noraidtt $adu apsverunmu del.

/pers. F/ darjuma noslegsanas bridi nebija parada AS ‘“Hansabanka”, jo kreditiinja ne 2007.gada 17.jinja, ne 2007.gada 23.julija netika
izmantota. Dzvokli no vira vina velgjas pirkt jau 2006.gada, tacu sakara ar vira mates smago slinibu un beéma piedzinsanu darfjuma noformesana ieilga
lidz 2007.gada 26.majjam, kad vina samaksaja viram rokas naudu. Naudas Iidzeklus 4000 Ls dzvokla pirkSanai vinai uzdavinaja mate /pers. I/, un 1000
Ls bija atbildetajas persorigie uzkrajumi.

Atbildetajas darbibas neaizskar prasitajas tiesibas, jo atbildetaja nekad nebija prasitajai parada un pret vigu netika versta piedzina. Saskana ar
Civillikuma noteikumiem /pers. F/ ir labticiga ieguveja, neskatoties uz to, ka ir /pers. E/ laulata. IpaSuma pirkSana un pardoSana ka darbiba pati par sevi
nav atzistama par neatlautu vai nepieklajigu darbibu, kuras meérkis i pret&js religjai, likumiem vai labiem tkumiem Darbibu, kuras merkis ir iegiit
Tpasunu, kura ieghiSana nav aizliegta ar likunu, nevar atztt par neatlautu un nepieklajigu. 2007.gada 17 jilija pirkuma liguma noslégsana bija ka atliekoss
nosactjums darfjumam, kas atbilst Civillikuma 997.pantam, un ta nerealizéSana nepadara 2007.gada 26.maijja rokas figumu, uz kura pamata bija tapis
2007.gada 17 julija pirkuma ligurrs, par neatbilstosu Civillikuma 1415., 1592. pantam

/pers. E/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina un lidza noraidtt $adu apsverunu del.
fpers. D/ nav pirkuma figuma dalibnieks. Tadg] prasiba kvalificgjama ka iejaukSanas pirc€ja un pardeveja figumiskajas attiecibas, ko regule
Chvillikuma 2006.pants. Tacu uz $ada pamata prasiba nav celta.
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Celot prasibu un pamatojoties uz Civillikuma 25.panta pirmés dalas 1.punktu, prasitaja neliidz atzit pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, ka art
starp atbildétajiem nepastav strids par pasuma tiesbam. Lidz ar to prasiba ir noraidama.

Pirkuma liguma iniciatore bija /pers. F/, un darfjums par nekustama fpasuma pardosanu tika uzsakts agrak par 2007.gada 4.juliju, kad prastaja
iesniedza prasibu tiesa par zaud&jumu piedzigu. Lidz ar to dzivokla pardosanu nevar vertét ka izvairSanos no iesp&jaméas zaud&jumu piedzinas, un /pers.
F/ ricbu ka neatbilstosu Civillikuma 1.pantam

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2010.gada 30.septembra spriedumu /pers. D/ prasiba noraidita. No prasitajas valsts ienakumos
piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 20,19 Ls.

Sprieduma noradtts $ads pamatojurs.

Apstridétais 2007.gada 17.jtlija pirkuma figums apliecina konkr€tu Ppasuma tiesibu pareju dzvokla pasumam /adrese/, tikai starp /pers. F/ un
/pers. F/.

Prastajas noradtais apstaklis, ka /pers. E/ dzvokla ipasumu ir atsavinajis ar

merki, lai nevarétu verst piedzinu uz visu dzivokla pasumu, nav pamats apmierinat prasibu saskapa ar Civilikuma 1415. un 1592.panta
noteikumiem un atzt /pers. E/ pasuma tiesibas uz dzvokla pasumu, jo pats atbildetajs neatzist prasibu un nepiekrt, ka prasibas apmierinasanas gadjuma
vinam atzis pasuma tiesibas uz stridus dzvokli.

P&c /pers. D/ iesnieguma uzsaktais kriminalprocess nevar bit par pamatu prasibas apmierinasanai, jo gadjumos, kad darfjuns tiek atzts par
pretgju likumam un speka neesosu tapec, ka vienlaikus veido noziedziga nodarfjuma sastavu, ir japastav ari vainai kriminaltiesiska izpratn€, bet Saja
gadijuma nav konstat€ts noziedziga nodarfjuma sastavs, un kriminalprocess i izbeigts.

Prastaja iesniedza apelacijas stidzbu par So pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka lidz spriedumu atcelt, bet prasibu apmierinat pilna
apjoma un piedztt no atbildetajiem tiesasanas izdevamus.

Apelacijas stidziba atkarto ieprieks prasibas pieteikuma izklasttos motivus. Nepiekrt tiesas atzinai, ka apstaklis, ka /pers. E/ atsavinaja dzvokla
pasumu ar merki, lai nevarétu verst piedzinu uz visu dzvokla Tpasumu, nevar bit pamats, lai apmierinatu prasibu saskapa ar Civilikuma 1415.un
1592.pantu, ja ar1 atbildetajs neatzist prasibu un nepiekr®, ka vigam tiek atzitas vai atjaunotas Tpasuma tiesibas uz stridus dzvokli. Ar $adu atzinumu
darfjuma speks padarts atkarigs vienigi no apstridéta darjuma dalibnieka gribas.

Tiesa vertgjusi tikai darjuma prickSmetu, nevértSjot Civillikuma 1415.panta minéto darfjuma merki, tacu bija janoskaidro darjuma dalibnieku
subjektivas veélmes un merki, ka arf jasniedz motivéts to atbilstibas novertejums, kas nav izdarits.

Motivu dala nav noradii lieta konstatétie fakti un pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secingjumi, ka to paredz Civilprocesa likuma 193.pants.

/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos pilnigi pickrita pirmés instances tiesas spriedumam, bet apelacijas stidzibu neatzina un lidza noraidi.

Prasttaja 2012.gada 12.oktobr iesniedza pieteikumu par prasjumu precizéSanu, noradot, ka, izpildot spriedumu par zaud&jumu piedzigu no /pers.
F/, versta piedziga vz dzivokla paSuma /adrese/ 1/2 domajamo dalu, tacu rikotds izsoles atzitas par nenotkusam, tadel prastaja, iietojot savas
procesualas tiesibas, ka kreditore pazinoja tiesu izpilditajai, ka velas pasSumu paturt.

Ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 8.septembra lemumu  lieta Nr.C03026809 $1 nekustam pasuma 1/2 domajanma dala nostiprinata uz
ieguvgjas varda. Lemuns atstats negrozits ar Civillietu tiesu palatas 2011.gada 28.janvara lemumu, noraidot /pers. E/ un /pers. F/ blakus siidzibu.

Prastajas pasuma tiesibas uz nekustama pasSuma /adrese/ 1/2 domajamo daju2011.gada 24.marta nostiprinatas zemesgramata, izbeidzot Saja
dala /pers. F/ pasuma tiesibas. Zemesgramata dz@sta ar1 piedzinas atzime, aizlieguma atzime un hipoteka.

Ieverojot mingto, 2007.gada 17.julija pirkumu liguns atzistams par speka neesoSu no noslegsanas briza, dze8Sot zemesgramata /pers. F/ pasuma
tiesibas vz 1/2 domajamo daju no minéta Ppasuma, vienlaikus atjaunojot /pers. E/ pasuma tiesibas uz nekustama tpasuma /adrese B/, 1/2 domajamo dalu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 9.februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Atzts par speka neesosu starp /pers. E/ un /pers. F/ 2007.gada 17.jilija noslegtais pirkuma Iigums, dzesti Daugavpils pilsétas zemesgramatu
nodaljuma Nr. /nodaljuma nunurs/ 1T dalas 1. iedalas 2.1., 2.2. un 2.3.punkta ieraksti. No atbildetajiem prastajas laba piedzti tiesasanas izdevumi
1373,43 euro no katra.

Prasba noraidta dala par /pers. E/  TpaSuma tiesbu atjaunosanu uz 1/2 domajamo dalu no dzivokla Tpasuma Nr./adrese/, ka arT no
atbildetajiem valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,10 euro no katra (6,20 euro?2).

Sprieduns dala, kura prasiba noraidta, motivéts ar to, ka pretgji pasa atbildétaja gribai nav iesp&jams atjaunot vina jpasuma tiesbas uz 1/2
domajamo daju no dzvokla PpaSuma Nr./adrese/.

Sprieduns dala par tiesasanas izdevunu piedzinu pamatots ar Civilprocesa likuma 39.-42. un 44.pantu. Noradis, ka no atbildétajiem prastajas
laba piedzenama summa sastav: no par prasbas pieteikunu, apelacijas stidzbu un prasibas nodro§indSanu samaksatajam valsts nodevam: attiecigi
355,72 euro, 177,86 euro un 71,14 euro, ar lictas izskatSanu saisttajiem izdevumiem 7,83 euro, ka arl izdevumiem advokata palidzibas samaksai 2
134,31 euro, kopa 2 746,86 euro vai 1 373,43 euro no katra atbildétaja.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016.gada 7.aprili taisijusi papildspriedumu (lietas 2.s&juma 127.-130.]apa), nosakot, ka starp
/pers. E/ un/pers. F/ 2007.gada 17.jtlija noslégtais dzivokla /adrese/, pirkuma liguns atzits par speka neeso$u no ta noslégsanas briza un dzests
Daugavpils pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /nodaljuma nunurs/ I dalas 1. iedalas 4.3.punkta ieraksts par /pers. F/ ipaSuma tiesibam vz dzvokla
pasSuma 1/2 domajamo daju.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 6.aprila spriedumu atcelts Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada
9.februara sprieduns dala, ar kuru prasiba noraidtta, dala, ar kuru no atbildétajiem prastajas laba piedzti izdevumi advokata palidzibas samaksai 2
134,31 euro, un dala, ar kuru no /pers. F/ valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi 3,10 euro, un lieta Saja dala nodota jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala spriedums atstats negrozs.

Prastajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Viktors Gargazins 2018.gada 30.jilija iesniedza pieteikumy, kura lodza izskatt lietu bez vina un
prasttajas klatbiitnes.

Atbildetajas/pers. F/ pilnvarota parstave zverinata advokate Valenfina Kepente 2018.gada 2.novembri iesniedza pieteikumu, kura lidza izskafit
lictu bez vinas klatbtitnes.



Atbildetaja /pers. E/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Rita Jurevica un atbildetajs /pers. E/ uz tiesas sédi nav ieradusies, laikus nav zigojusi
par neierasanas iemesliem, nav ligusi lietu skafit bez vipu klatbtitnes.
No lietas materialiem redzans, ka pavéstes par tiesas sédi atbildétajam un vipa pilnvarotai parstavei nosifttas vienkar$a pasta stitjumd un
elektroniska pasta stffjuma 2018.gada 18 jilija uz sazipai ar tiesu noraditajam adresém (lietas 3.sSjuma 17., 21.lapa). Konkrétaja gadjuma ar
vienkarsu pasta stffjumu un elektronisku pasta sttjumu nostitot atbildétajam un vina pilnvarotai parstavei pavestes uz sazipai ar tiesu noraditajam
adresém, Civilprocesa likuma 56.panta 6.2dalas un 56.'panta izpratné sak darboties prezumpcija, ka tiesa ir izpildijusi savu piendkumu pazinot
izsaucamajam personam par lietas izskatianas laiku un vietu.
Nemot vera, ka par tiesas s€des vietu un laku atbildetajam un vina pilnvarotai personai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba,
tad saskana ar §a likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem lietu var izskaftit bez vigu klatbiitnes, jo lietas dalibnieki nav ieraduSies uz tiesas sedi bez
attaisnojosiem iemesliem.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka prasba dala par
Tpasuma tiesibu atjaunoSanu ir apmierinama.

Noskaidrots, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 9.februara spriedums dala, ar kuru atzts par speka neesoSu no
noslégsanas briza starp /pers. E/ un/pers. F/ 2007.gada 17.jtlija noslegtais pirkuma figuns, dzesti Daugawvpils pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr. /nodaljuma numurs/ 11 dalas 1. iedalas 2.1., 2.2., 2.3., 4.3.punkta ieraksti, i stajies likurriga speka.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sudzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav piclaujami.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta parbaudamiapstakli par atbildétaja /pers. E/ pasuma tiesibu atjaunoanu uz dzivokla ipasuma
Nr./adrese/, Y2 domajamo dalu, izdevumu par advokata atlidzibu un ar lietas izskatSanu saistito  izdevunmu piedzigu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiba tiesa celta par pirkuma darfjuma atzianu par speka neesosu un uz tas pamata izdarito zemesgramatas
ieraksta dz€Sanu, prasitajai noradot merki, ko vina velas iegiit prasibas apmierinasanas gadijuma.

,,Absoliiti speka neesosi ir darfjumi, kas uzskatami par nenotikusiem no pasa sakuma. Tiesbu subjektu veiktas darbibas Saja gadjuna [..] likuma
paredzetu iemeslu dél neizraisa nekadas tiesiskas sekas” (sk. Balodlis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 185.- 186.lpp.).

No minéta izriet, ka darjumam, kas noslegts, parkapjot labus tikumus jeb negodpratigi, tiek liegta tiesiska atziSana.

Ta ka ieguvgjas /pers. F/ pasuma tiesibas uz stridus nekustamo lietu zemesgranata bija nostiprinatas, pamatojoties vz speka neesoSu darfjumu,
tad tas tiesiskais stavoklis, kads fiksets zemesgramata, neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim

Procesuals Tidzeklis, lai noverstu zemesgramata izdarttu sakotn€ji nepareizu nostiprinajum, kura iemesls bijis absoliiti speka neesoSs darjums, i
prasiba par nostiprinjuma izlabosanu.

Juridiskaja literattira atzits, ka prasibas pieteikuma noraditais pamats dod atbildétajam iesp&ju saprast, ko tiesi prasiajs ar tiesas starpniecibu velas
panakt, un tadgjadi pec iesp&jas labak sagatavoties celtds prasibas atspekosanai. Tapat §is pamats layj tiesai identificét tas apstridétas vai aizskartas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuru aizsardzibas labad persona versusies tiesa un kuru tiesiskais novert€juns tiesai ir jasniedz. Prasibas
pamatu nepiecieSsams noformulét preciz, lai to varetu skaidri atSkirt no kvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai vel pastav, vai nakotn€ iesp&jama
starp tam pasam pus€im, bet uz cita pamata (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, autoru izdevums, 1933, 303.lpp.).

Civilprocesa likuma regulgjums lauj prasibas pieteikuma ietvert savstarpji saistitus prasjumus. Proti, par izSkiroSo krit€riju vairaku prasjunu
ietverSanai prasibas pieteikuma likums atzist to savstarpgjo saistibu. Ar saistitiem prasijumiem jasaprot tadi prasjumi, kuru atseviska izlemSana nebitu
iesp&jama vai lietderiga, kuri var novest pie savstarpgji pretruriigiem spriedumiem vai kuru izlensana vienas tiesvedibas ietvaros, raugoties no procesa
efektivitates viedokla, var sekit lietas atraku izskatSanu.

No prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem un ligumu dalas neparprotami redzams, ka /pers. D/ prasjunm, kas versts uz atbildétajas pasuma
nostiprinajuma apstridéSan, ir ZvirZjusi.

Tiesbu doktrin, raksturojot $ada prasjuma Tpatribas, izteikts viedoklis, kuram Augstaka tiesa pievienojas, ka: ,[..] prasibas pamats ir (sakotngji)
nepareizs fpasuma nostiprinajuns, bet prasibas prickSimets — ista Ppasnicka nostiprinasana ar jaunu ierakstu [..]. Jaunais ieraksts (jpasuma nostiprinajuns)
izdarams uz tiesas sprieduma parmata, taisot atsevisku lemumu, un izteicams Zemesgramatu likuma 47.panta pirmmja dala paredzétaja forma. Sads
ieraksts , atvieto” ieprieksg€jo nostiprinajumu [..]. Jaatzing, ka prasibas par ipasuma izlabosanu prickSmets nevar biit $Tnostiprinajuma dze$ana. Atskirba
no zemesgramatu ieraksta, ar kuru nostiprinata, piemeram, servitiita, kilas [..] tiesiba un kuru saskana ar likumu iesp&jams dzgst [..], attieciba vz ipasuma
nostiprindjumu noradita kartiba likumd nav paredzeta” (sk. Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 215.1pp.).

Lai gan var piekrist, ka prasitaja neveiksnigi formulgjusi Iogumu, dzEsot atbildétajas fpasuma nostipringjumus, atjaunot jpasuma tiesibas /pers. F/,
tas tomer neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakumna izspriest lietu atbilstosi ikuma noteikumiem. Seit jaatgadina, ka ,J..] pravnicku izdarfta,
savstarpgjo juridisko attiecibu kvalifikacija nav saistosa tiesai, ka arf tas, ka puses nav uz likumu atsaukusas, neatsvabina tiesu no pienakuma, piemerot
lietai p&c sava ieskata attiecigu likumu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 430.lpp.).

Respektivi, izlabojot ierakstus zemesgramata par nekustama fpaSuma /adrese/, domajamas dalas idzSingja pasnieka pasuma tiesibam, bet taja
pasa laka noraidot prasibu dala par sta 1pasnieka /pers. E/ PpaSuma nostiprinaSanu, izveidojas situacija, kad aktualais ieraksts par $§2 nekustama
TpasSuma Tpasnicku zemesgramata iztrikst, radot absurdu situaciju tiesiskaja telpa, ka nekustama paSuma  domajamai dalai nav Ppasnieka.

Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala noteikts, ka likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna. ,{..) panta pirmaja dala ietverts princips, kas nodro$ina tiesisko stabilitati, izskatot civiltiesiskos stridus. Ja reiz kasacijas instances
tiesa ir devusi lieta piemerojamas tiesibu normas interpretaciju, tad tiesai, kas pec sprieduma pilnigas vai dalgjas atcelSanas $o lietu izskata no jauna, ta ir
obligata, neatkarigi no ta, vai tiesa tam piekrtt” (Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.- 60.1 nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.
Torgana zin. red. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 859.lpp).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 6.aprila spriedunia $aja lieta sniegtd interpretacija par pasuma nostiprindjuma izlaboSanas
tiesiskumu un nepieciesanibu tiesiskaja telpa ir saistoSa apelacijas instances tiesai, izskatot lietu pec bfibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, ieverojot Civilprocesa likuma 432.panta otras dalas noteikumuss, apelacijas instances tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSimetu un vz prasiba noradia pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Citiem vardiem, tiesai, taisot
spriedumu par darfjuma atzZ8anu par speka neesosu, ir saisto$s prastajas materialtiesiskais prasgjums, kura likunibu un pamatofibu tiesai japarbauda, ka
ar1 janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildunu pamata fakti (meklejamie fakti).



Turklat jaievero, ka meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavuy, kas japierada lietd, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu
normam, kuru hipot€zes ir noradti fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakunus (sk. Civilprocesa likuma
komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 32.ipp.).

Tiesibu doktrina atzts, ka prasibas prickSmets i tas apstridetas tiesibas tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildétaju un kuru
esanibu vai neesanibu prastajs lidz tiesu konstatet, vienlaicigi liidzot aizsargat savas aizskartas tiesibas vai apstridetas tiesibas vai ar likunu aizsargatas
intereses (sk. Civilprocesa likuma komentari. Ldala (1.-28.nodaja). Prof- K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2011, 321.-322.ipp.).

Respektivi, prasibas prieksmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prastaja materialtiesiskais prasgjums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot
lietu pEc butibas. Ar prasibas prickSmetu saprot arf to tiesisko stavokli, uz ko Sis prasjums ir versts, tas i, uz zinAma tiesiska statusa pastavesanas
atzZ8anu, zindmas ricibas piesprieSanu no atbildetaja vai zinanu tiesisko attiecibu groziSanu vai izbeigsanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipoteze) saista zinamu, Saja norma paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida pusem. Turklat piespriesanas prasibas tiek izSkirts prasibas akfivais pamats jeb prasttajam piederosa tiesiba, kuras aizsardzibu tiesa vips ludz,
un prasibas pasivais pamats jeb atbildétaja piclautais minctas tiesibas aizskaruns (skat. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Tiesu nama agentiira, 2005. 291., 295.-296.lpp.).

Tiesbu doktrina ir atzis: ,,Ia ka, celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt no atbildetaja apstridéto tiesibu
atZBanu, prasitajam japierada: 1) prasibas aktivais pamats, t.i., ka vigam pienit tas tiesibas, kuru aizstavésanu vips [fdz (ipasuma vai valdjuma tiesibas,
prasjuma tiesibas, kas pamatotas uz likunu vai ligumu); 2) prasibas pasivais pamats, t.i, ka §& vipa tiesibas aizskartas vai, ka atbildétajs So tiesibu
realizéSanai liek $kerSlus, kadel vinam vajadziga aizsardziba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
341.ipp.).

To apstiprina arT Civilprocesa likuma 1.pants, kas personas tiesibas versties tiesa saista ar aizskarto tiesibu un interesu aizsardzibu, kas konkrétaja
gadijuma nozine to, ka prasiajai ir janorada ne vien prasibas pasivais pamats, lidzot atzit par speka neesosu citu personu noslegto darjumu, bet art
akfivais pamats - ladzot konkr&tu prasitajai pienakoso tiesibu vai to atziSanu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitajas pieteiktais prasfjums par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu péc biitbas ietver ligumu par
zemesgramatas ieraksta izZlaboSanu un /pers. E/ pasuma tiesibu nostiprinaSanu attiecigas zemesgramatas nodaljunma, lai prasiaja varétu verst piedzinu uz
paradniekam /pers. F/ piederoSo ipasumu un tiesas spriedums par zaudejuma piedzinu klitu izpildams. Respektivi, darjuma atziSana par speka neesoSu
rada juridiskas sekas prasitajai un restitlicijas rezultata nekustamais PpasSuma atgriezas pardeveja, t.i., /pers. E/, pasuma.

Tada veida Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba par zemesgramatas ieraksta izlaboSanu un /pers. E/ ipaSuma tiesibu nostiprinaSanu ka
pamatota ir apmierinama.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzbu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem pieradjumiem, tiesibu nornu trakt€jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, ieverojot apelacijas siidzbas motivus,  apmierinaja prasibu par /pers. E/ paSuma tiesbam, pec bifibas izskatot lietu pretgji pirmas
instances tiesas spriedumam

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka normas par tiesasanas izdevumiem ir ieklautas Civilprocesa likuma 4.nodala. Civilprocesa likuma 33.panta
pirma dala noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

AT tiesu izdevumiem jasaprot viena pravnieka izdevumi civilprocesa veSanai, kurus tam ir tiesibas prastt no pretéjas puses, ja pedgja pravu zaude.
Tiesu izdevumos varda plasaka nozine, tas T, tiesasanas izdevumos ietilpst atlidziba par lietas veSanw.” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata -
Riga, 1933., 415.-416.ipp.).

Tiesas izdevumu veidi noteikti Civilprocesa likuma 33.panta otraja dala un tie ir:

1) valsts nodeva;

2) kancelejas nodeva;

3) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantutiesa piespriez pusei, kurai par labu taistts tiesas nolemuns, visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Turklat likuma noteiktais piendkuns tiesai spriest par tiesas izdevumu atlidzinasanu nav atkarigs no pusu pieteiktajiem ligumiem.

Savukart ar lietas vesanu saistito izdevumu veidus nosaka Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala un tie ir $adi:

1) izdevumi par advokata palidzibu;

2) izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas sedem,

3) ar pieradjumu savakSanu saistitie izdevumi.

Karfibu un apmeru, kada atlidzmami ar lietas veSanu saistttie izdevumi, reglamente Civilprocesa likuma 44.pants. Atskirba no Civilprocesa likuma
41.panta, kas uziek tiesai par pienakumu piespriest pusei, kuras laba taisits nolemuns, radusos tiesas izdevamus, minéta tiesibu norma versta uz to, lai
ierobezotu pravu zaudgjusas puses atlidzinamo izdevamu apmeru.

Atbilstosi §2 panta otrajai un treSajai dalai Sie izdevumi piespriezami no puses, kura pravu zaudgjusi.

Ka noradtts ieprieks, ar lietas veSanu saistitie izdevumi nepieder pie tiesas izdevumiem (Civilprocesa likuma 33.panta norma). Puses pec
vispargjiem noteikumiem nevar atbrivot no pienakuma atlidzinat izdevamus, kas saistiti ar lietas veSanu, ja tiesas sprieduns nav vipam labveligs.
Satversmes 92.panta noteikts, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa. (..). Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

No minetas tiesibu normas izriet, ka kviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektvas tiesibas uz kvalificetas juridiskas palidzbas
sapemSanu, proti, personai nolika aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sapent tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no
personam, kas ir ieguvusas attiecigas zina$anas un iemanas.

P&c bitfibas tiesibas uz advokatu Satversmes 92.panta izpratng ietver tiesibas uz kvalifictu juridisko palidzbu un valsts pienakunm $adu palidzibu
sniegt persondm, kuras pasas nevar to atlauties. Sads no Satversmes 92.panta izrietosais ikvienas personas tiesibu uz advokata palidzibu saturs nav
izsmeloss, tas var tikt paplasinats, bet ne ierobezots (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dajas
S.punktu).

Likumdeveja merkis, nosakot Satversme kviena tiesibas uz juridisko palidzibu ka tiesbu uz taistiigu tiesu neatpemamu sastavdalu, bija nodroSinat
visam personam ka civilprocesa, ta administrafivaja procesa, kriminalprocesa un Satversimes tiesas procesa savlaicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko
palidzibu. Tas balstas vz vienu no svarigakajiem nacionalo un starptautisko tiesibu principiem — taisniguma principu. Eiropas Savieribas pamattiesibu
hartas 47.panta otra dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas sagemt konsultaciju, ka arf tiesibas vz aizstavibu un parstavibu. Tadgjadi tiesibas uz kvalificétu
juridisko parstavibu ir personas (gan fiziskas, gan juridiskas) pamattiesibas, kas nodrosina citu tiesibu istenosanu.



Tadgjadi, pusei, kas uzskata, ka tas subjekfivas tiesibas i traucgtas un tai nepiecieSams noverst So aizskarumu, ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Turklat, ievérojot Civilprocesa likumé noteikto dispozitivitates principu, persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesibas péc saviem subjektiviem
ieskatiem, t.i,, pusei pasai jaizlemyj, vai ta vélas un vai tai ir vajadziba versties tiesa, vai turpretim labak paciest tiesibu traucgjumu (sk. Civilprocesa
likuma komentari. Tresais papildindtais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2000, 214.lpp.).

Prasttaja pieteica liigumu par ar lietas veSanu saistito izdevunmu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanu abu instancu tiesa 2 134,31 euro
apmera no abiem atbildetajiem (lietas 2.s&juma 43.-48.lapa).

Apelacijas instances tiesa konstat€ un par to strids nepastav, ka konkrétaja gadfjuma no 2010.gada 23.aprila idz 2018.gada 12.novembrim
prasttajai juridisko palidzibu sniedza zverinats advokats Viktors GargaZins.

Prastaja iepriekS noradito summu ir samaksajusi zverinatam advokatam Viktoram Gargazinam par sniegto juridisko palidzibu pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa un kasacijas instances tiesa, proti, apelacijas stidzibas, prasibas precizgjuma, pieteikuma par prasibas nodroSinajum,
kasacijas stidzibu un citu pieprasjumu sagatavosanu, prasitajas parstavibuun piedaliSsanos vairakas tiesas s€des (pirmas instances tiesa — 4, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata - 2, Latgales apgabaltiesa — 2).

Ka redzams no lietas materialiem, prasitaja 2009.gada 29.augusta un 2015.gada 11.novembrt ir izdevusi  pilnvaras zverinatam advokatam, ar
kuram pieskirusi vinam tiesibas vigas varda izpildit visas procesudlas darbibas, tostarp pilrigi vai dalgji atzit prasibas, celt pretprasibu, parsiidzet tiesas
nolemumus apelacijas un kasacijas karfiba (lietas 1.sgjuma 78.lapa, 2.sgjuma 54.lapa). Turklat lieta iesniegti Latvijas Zvérinatu Advokatu kolegijas
orderi Nr. Nr., 70807, Nr.61862, Nr.31174, Nr.99184 par Viktora Gargazina juridisko palidzbu $aja lieta (lietas 1.s€juma 77., 156.lapa, 2.sgjuma
53.-54., 144 lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas izpratn€ strida ierosinasana tiesa atzistama par pamatotu arf tad, ja prasiba apmierinata dalgji. Tikai tad, ja
prasiba noraidita, kas nozin€, ka atbildetajs nebija devis iemeslu prasibas celSanai, strida ierosinasana tiesa atzistama par nepamatotu.

Konkrétaja gadjuma prasba apmierinata pilnigi, lidz ar to atbildétajiem ir jaatlidzina prastajai ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata
palidzbu. Noskaidrots, ka prasitaja céla prasibu ar kopgjo prasibas summu 7 114,36 euro.

Ar lietas vesanu saistito izdevumu atlidzinasanas kartibu un apmeru reglamente Civilprocesa likuma 44.pants, kura pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunkts, noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz
8 500 euro,- to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 % no prasjumu apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta picktaja dala noteikts, ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taisniguma un samériguma principy, ka arf izvertgjot objektivus ar lietu saistitos apstaklus, it Ppasi - lietas sarezgiibas un apjoriguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Apelacijas instances tiesa nem veéra, ka konkrétaja situacija izdevumi par advokata palidzbu 2 134,31 euro par labu prasitajai neparsniedz
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikto apmeru.

Civillietu tiesas kolegjja, ieverojot taisriiguma un sameriguma principu, sasaistot to ar konkrétajiem lietas apstakliem, tostarp lietas sareZgitibas un
apjomniiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika, juridiskas palidzibas sniegsanas terminu (no 2010.gada aprila idz 2018.gada novembrim)
vairakas tiesu instanc@s, atzist, ka nav pamata noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai.

Tadgjadi no atbildetajiem vienadas dalas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2 134,31 euro, no katra — 1 067,15
euro (2 134,31 euro : 2).

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu lieta aprekinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
dokumentu piegadi apelacijas instances tiesa 3,10 euro (2015.-2016.gada) un 5,54 euro (2018.gada), kas nav samaksati ieprieks (lictas 2.sgjuma
167 lapa, 3.s¢juma 3.lapa).

Saskana ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 9.februara lemumu /pers. F/, iesniedzot kasacijas sidzibu par apelacijas
instanses tiesas spriedumiy, ir atbrivota no drosibas naudas samaksas (lietas 2.sejuma 118.lapa). Turklat no lietas materialiem redzams, ka atbildetaja
sapema valsts nodrosinato juridisko palidzibu (lietas 2.s€juma 69.-71.lapa).

Ka jau mingts ieprieks, ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 6.aprila spriedumu atcelts Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2016.gada 9.februara spriedums dala,  ar kuru no /pers. F/ valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 3,10 exro, un lieta
$aja dala nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesai jaapsver, vai tiesas izdevumu piedzipa valsts ienakumos no atbildétajas /pers. F/, kura 2016.gada sanéma valsts nodrosinato juridisko
palidzibu, nenonak pretruna ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala ietvertas normas jeégu un merki.

Ka noradits judikatira, ir svarigi noskaidrot, vai apstakli, kas bijusi par pamatu atzimmmam, ka atbildétajs mantiska stavokla del nav spgjigs
samaksat valsts nodevu tiesvedibas laika lidz sprieduma taisBanai, ir mainjusies, piemeram, atbildétaja mantiskais stavoklis uzlabojies tiktal, ka vins
neatbilst maznodrosinatas personas statusam un fidz ar to nevar pretendet vz pilnigu atbrivosanu no tiesas izdevumu atlidzinasanas valstij (sk. Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 20.novembra spriedums lieta Nr.SKC- 1981/2013).

Tadgjadi tiesai javerte apstaklu izmaias saistba ar atbildétaju mantisko stavokli. Respektivi, tiesas izdevumi valsts ienakumos biitu piespriezami
tikai gadfjuna, ja tiesa konstate, ka atbildétaju mantiskais stavoklis ir tads, lai samaksatu piespriestos tiesas izdevumus valsts ienakumos.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka apstakli, kas bija par pamatu atbildétajas atbrivosanai no drosibas naudas samaksas un valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas pieskirSanai 2016.gada, liecina, ka atbildétajai 2015.-2016.gada bija samazinata maksatsp&ja.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata atbildétajas /pers. F/ atbrivoSana no minétajiem tiesas izdevumiem 3,10 euro par pavéstu piegadasanu 2015.-
2016.gada atbilst vinas finansialajam iesp&jam un sameriguma apsverumiem. Lidz ar to atbildétaja /pers. F/ ir atbrivojama no ar lietas izskatiSanas saistito
izdevumu 3,10 euro samaksas valsts laba.

Savukart, atbildetaji /pers. F/ un /pers. E/ neiesniedza nekadus pieradjumus par vigu slikto mantisko stavokli 2018.gada.

Nemot vera noradito, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu apelacijas instances tiesa neatrod tiesiskos un faktiskos pamatus
atbildetaju atbrivosanai no ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu 5,54 euro samaksas, kas raduSies apelacijas instances tiesa 2018.gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no atbildetajiem vienadas dalas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
5,54 euro (5,54 euro :2), no katra— 2,77 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu  Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda



prasibu apmierinat pilriigi.

Izlabot zemesgramas ierakstu un nostiprinat /pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz dzvokla ipaSuma  Nr./adrese/, Y2
domgjamo dalu, kadastra numurs /kadastra numurs/, Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas  zemesgramatas nodaljuma
Nr./nodaljuma numurs/.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba  ar lietas veSanu saistttos izdevunus 1
067,15 euro (viens tikstotis seSdesmit septini exro un 15 centi), veicot samaksu AS “Swedbank™ konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba  ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1
067,15 euro (viens tikstotis seSdesmit septini exro un 15 centi), veicot samaksu AS “Swedbank” konta Nr./konta nunmurs/.

Atbrivot /pers. F/, personas kods /personas kods/, no ar lietas izskafiSanu saisttto izdevumu 3,10 (tr1s exro un 10 centi) samaksas valsts laba.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,77 euro (divi euro un 77 centi).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 2,77 euro (divi euro un 77 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma wzdevuma noradot: sanemeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificESanai.

Noteikt /pers. E/un /pers. F/ prieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no  sprieduma pasludinasanas dienas - 2018.gada 12.novembra Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot droSibas naudu 300 euro konta — sapenigjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Mezale
Tiesnese V.Sokolova
Tiesnesis J.Vasilkovskis



