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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 31.oktobrT

Reézeknes tiesa,

tiesnesis 1.Dzindzuks,

piedaloties prokurorei A.Latiskevicai,

aizstavei L Krampuzai,

atklata tiesas sede izskaffja krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Krimmnallkuma 109.panta tresas dalas
(redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim).

Apraksto$a dala
[1] /pers. B/ izdarfja (organiz€ja un Stenoja) patvaligu koku cirSanu svesa meza, ar ko radija btisku kaitgjumu, $ados apstaklos:

[1.1] 2012.gada, laika posmia no janvara lidz aprilim, /pers. B/ virsmezniecibas kontrolgjama teritorija, Rugaju novada Rugaju pagasta, ipasuma
/Nosaukums A/ meza, kura ipasnieks ir /pers. D/ (ipaSuma kadastra Nr. /numurs A/), organizgjot meza izstradi uz apsaimnickosanas figuma Nr.RG
250711 pamata, kas tika noslégts starp /pers. D/ un SIA /Nosaukums B/ /pers. E/ persona, deva noradijunus par cirSanas vietu un izcértamo koku
daudzumu personam, kuras izmantoja ka darba speku un kuras neapzngjas savu darbibu noziedzigo raksturu, un tadéjadi/pers. B/, nolika izcirst un
pardot pec iespgjas lielaku koksnes daudzumu, lai iegiitu vairak naudas lidzeklu, organizja patvaligu koku cirSanu sekojosa meza platiba:

1.kvartala 5.nogabala, kur cirSanas apliecingjums /Numuirs/ bija izsniegts tikai sanitarai izlases cirtei un mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes
vecumu (galvena suga - priede, audzes vecums 52 gadi, galvenas cirtes vecuns 101 gads), /pers. B/, dodot noradjumus meza stradajosam personam,
patvaligi, kailcirtes veida, 0,6 ha platiba vienlaidus nocirta 346 augosus kokus ar kopgjo kraju 63,43 n, no tiem 42,4 m?® nocirsti nelikunrgi, iznicinot
mezaudzi 0,6 ha platiba, jo mezaudzes Skérslaukums péc nelikunigas koku cirsanas (0,3 n/ha) kluvis zeméks par normafivajos aktos noteikto kritisko
skerslaukumu (8 m/ha); mezam (videi) nodarits materidls zaudgjums 5188,36 EUR (Ls 3646,40) apnéra;

1.kvartala 8.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecunu (galvena suga - bérzs, audzes vecums 47 gadi, galvenas cirtes
vecuns 71 gads), /pers. B/, dodot noradijumus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma, 2,3 ha platiba nelikunriigi nocirta 731
augosus kokus ar kopgjo krdju 120,40 n’, izicinot mezaudz 2,3 ha pltiba, jo mezaudzes Skérslaukums pec nelikuniigas koku cirdanas (0,3 n/ha)
kluvis zemiiks par normafivajos aktos noteikto kritisko $kérslaukumu (6 m?/ha); mezam (videi) nodarits materials zaudgjums 16164,68 EUR (Ls
11360,60) apmera;

1.kvartala 9.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - priede, audzes vecums 42 gadi, galvenas cirtes
vecuns 101 gads), /pers. B/, dodot noradijumus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma, 1,7 ha platiba nelikunigi nocirta 632
augodus kokus ar kopgjo krdju 119,56 m?, izriicinot meZaudzi 1,7 ha platiba, jo mezaudzes Skérslaukunms péc nelikunigas koku cirdanas (0,8 m%/ha)
kluvis zeméks par normativajos aktos noteikto kritisko skérslaukumu (8 m?/ha); mezam (videi) nodarits materidls zaudgjums 15662,98 EUR (Ls 11008)
apnera;

1.kvartala 10.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - bérzs, audzes vecums 63 gadi, galvenas cirtes
vecuns 71 gads), /pers. B/, dodot noradjumus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecingjuma 1,7 ha plafiba nelikuniigi nocirta 858
augosus kokus ar kopgjo krdju 186,88 nr’, iziicinot mezaudz 1,7 ha pltiba, jo mezaudzes Skérslaukums pec nelikuniigas koku cirSanas (0,6 n/ha)
Kluvis zenaks par minimalo $kérslaukunu (12 m?/ha) un zemiks par normativajos aktos noteikto kritisko Skérslaukumu (6 n/ha); mezam (videi)
nodarits materials zaudgjuns 19725,56 EUR (Ls 13863,20) apmera;

1.kvartala 13.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - bérzs, audzes vecuns 42 gadi, galvenas cirtes
vecuns 71 gads), /pers. B/, dodot noradjumus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecingjuma 0,2 ha platiba nelikuniigi nocirta 83
augosus kokus ar kopgjo kraju 20,05 n?, izicinot meZaudz 0,2 ha plafiba, jo mezaudzes skérslaukuns péc nelikunigas koku cirsanas (2,7 n2/ha)
kluvis zemaks par minimélo $kérslaukumu (11 m%/ha) un zeméks par normafivajos aktos noteikto kritisko $kérslaukumu (6 m?/ha); mezam (videi)
nodartts materials zaud&jums 1529,59 EUR (Ls 1075) apnera;

1.kvartala 14.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - priede, audzes vecums 42 gadi, galvenas cirtes
vecunms 101 gads), /pers. B/, dodot noradjumus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma 2,5 ha platiba nelikuniigi nocirta
1034 augosus kokus ar kopgjo kraju 267,47 nr’, izriicinot meZaudzi 2,5 ha platiba, jo mezaudzes Skérslaukums pec nelikunigas koku cirsanas (0,1
n%/ha) kluvis zemaks par normativajos aktos noteikto kritisko dkérslaukumu (8 m/ha); mezam (videi) nodarits materidls zaud&jurms 28376,90 EUR (Ls
19943,40) apmera.

Ipasuma /Nosaukunms A/ meZa /pers. B/ izdaritas patvaligas koku cirSanas rezultata ir radits bitisks kaitgjuns, jo ir nodartts ieverojams materialais
zaudgjums mezam 86648,05 EUR (Ls 60896,60) apmera, ka arl ievérojami apdraudétas ar likunmu aizsargatas intereses meza vides saglabasana.
Saskana ar likuma ,GroZjumi likumé Par Kriminallkuma spéka stasanos un pien€rosanas kartbu” Pielkuma ,Kriteriji, péc kuriem nosakams
apdraudgjuns vai ievérojams apdraudéjums ar likunu aizsargatam interesém meza vides saglabasana™

- 1.punkta 1.apak$punktu, ir apdraudétas ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabasana, jo vairakas mezaudzes iznicinatas vismaz 0,5 ha
plafiba; vairakas mezaudzes, kuru vecums vismaz 10 gadi zem galvenas cirtes vecuma, iznicinatas vismaz 0,2 ha platiba;

- l.punkta 3.apakspunktu, ir apdraudétas ar likunu aizsargatas intereses meza vides saglabasana, jo vairakas mezaudzes, kur i aizliegta kailcirte,



iznicinatas vismaz 0,2 ha platiba;

- 3.punktu, apdraud€juns ar likunmu aizsargatam interes€m meza vides saglabasana ir ievérojams, jo Pielikuma 1.punkta 1. un 3.apakspunktos
minétais iznicinatas platibas lichis parsniegts vismaz divas reizes.

[1.2] 2012.gada, laika posméa no janvara lidz aprilim, /pers. B/ virsmezniecibas kontrolgjana teritorija, Rugaju novada Rugaju pagasta, ipasuma
/Nosaukuns A/ meza, kura ipasnieks ir /pers. D/ (ipaSuma kadastra Nr. /mumurs B/), organizgjot meza izstradi uz apsaimniekoSanas liguma Nr.RG
250711 pamata, kas tika noslegts starp /pers. D/ un SIA /Nosaukums B/ /pers. E/ persond, deva noradijumus par cirSanas vietu un izc€rtamo koku
daudzumu personam, kuras izmantoja ka darba speku, un kuras neapzinajas savu darbibu noziedzigo raksturu, un tadgjadi /pers. B/, nolika izcirst un
pardot péc iespgjas lielaku koksnes daudzumu, lai ieghtu vairak naudas lidzeklu, organizgja patvaligu koku cirSanu sekojosa meza platiba:

1.kvartala 18.nogabala, kur mezaudze bija sasniegusi galvenas cirtes vecumu, tacu bija noteikts galvenas cirtes aizliegums, un kur cirSanas
apliecinajums Nr./numurs/ bija izsniegts tikai sanitarai izlases cirtei, /pers. B/, dodot noradijumus meza stradajosam personam, patvaligi, kailcirtes veida,
0,6 ha plafiba vienlaidus nocirta 221 augosus kokus ar kopgjo krdju 72,82 n, no tiem 45,07 n® nocirsti nelikunrigi, iznicinot mezaudz 0,6 ha platiba, jo
mezaudzes Skérslaukums péc nelikuniigas koku cirsanas (0 n?/ha) kluvis zemdks par normativajos aktos noteikto kritisko Skérslaukumu (7 m¥/ha;
mezam (videi) nodartts materials zaudgjums 5515,08 EUR (Ls 3876,02) apmera;

1.kvartala 10.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - egle, audzes vecuns 67 gadi, galvenas cirtes
vecurrs 81 gads), /pers. B/, dodot noradfjunus meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecingjuma 0,3 ha platiba nelikurrigi nocirta 111
augosus kokus ar kopgjo kraju 54,09 n, iznicinot mezaudzi 0,3 ha plafiba, jo mezaudzes Skérslaukums péc nelikuniigas koku cirsanas (0 n2/ha) kuvis
zemaks par normativajos aktos noteikto kritisko Skérslaukumu (10 m/ha); mezam (videi) nodarits materials zaudgjuns 6861,12 EUR (Ls 4822,02)
apnera;

1.kvartala 15.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu (galvena suga - priede, audzes vecums 89 gadi, galvenas cirtes
vecuns 101 gads), /pers. B/, dodot noradijunuis meza stradajosam personam, patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma 1,0 ha platiba nelikuniigi nocirta 504
augosus kokus ar kopgjo kraju 189,52 n, izriicinot mezaudzi 1,0 ha platiba, jo mezaudzes skérslaukuns péc nelikuniigas koku cirSanas (0 m?/ha) kluvis
zemaks par normativajos aktos noteikto kritisko Skérslaukumu (9 m/ha); mezam (videi) nodarfts materials zaud&jums 23629,06 EUR (Ls 16606,60)
apnera.

Ipasuma /Nosaukunms A/ me7a /pers. B/ izdaritas patvaligas koku cirSanas rezultata ir radits bitisks kaitgjuns, jo ir nodarts ieverojams materialais
zaudgjums mezam 36005,26 EUR (Ls 25304,64) apmera, ka ar ieverojami apdraudétas ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabaSana.
Saskapa ar likuma ,Grozjumi likuma Par Krimnalikuma sp€ka stdSanos un piemerosanas kartibu” Pielikuma ,Kriteriji, p&c kuriem nosakams
apdraud@jums vai ieverojans apdraud&juns ar likumu aizsargatam interes€m meza vides saglabasana’™

- l.punkta 1.apaksSpunktu, ir apdraud@tas ar likunu aizsargatas intereses meza vides saglabasana, jo vairakas mezaudzes izriicinatas vismaz 0,5 ha
platiba; vairakas mezaudzes, kuru vecuns vismaz 10 gadi zem galvenas cirtes vecum, izriicinatas vismaz 0,2 ha plafiba;

- l.punkta 3.apakspunktu, ir apdraudétas ar likunmu aizsargatas intereses meza vides saglabasana, jo vairakas mezaudzes, kur i aizliegta kailcirte,
izriicinatas vismaz 0,2 ha plafiba;

- 3.punktu, apdraudjuns ar likunu aizsargatam interesem meza vides saglabasana ir ieverojams, jo Pielikuma 1.punkta 1. un 3.apakSpunktos
minétais iznicinatas platibas liehurs parsniegts vismaz divas reizes.

[1.3] 2012.gada, laika posma no janvara lidz aprilim, Austrumlatgales virsmezniecibas kontrolgjama teritorija, Rugaju novada Rugaju pagasta,
svesa meza - PpasSuma /Nosaukums C/, kadastra Nr./numurs C/, kura pasnieks ir SIA /Nosaukuns D/, /pers. B/ deva noradijumus par cirSanas vietu un
izcertamo koku daudzunm personam, kuras izmantoja ka darba speku, un kuras neapzinajas savu darbibu noziedzigo raksturu, un tadgjadi mantkariga
nolika patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma, nocirta kokus sekojosa meza platiba:

L.kvartala 8.nogabala, kur mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecunu (galvena suga - berzs, audzes vecurs 56 gadi, galvenas cirtes
vecuns 71 gads), 0,8 ha platiba nelikunigi nocirta 355 augosus kokus ar kopg&jo kraju 65,72 nP, izmicinot mezaudzi 0,8 ha plafiba, jo mezaudzes
skerslaukums péc nelikunigas koku cirSanas (0,38 m’/ha) kluvis zemaks par normafivajos aktos noteikto kritisko Skérslaukumu (7 m?/ha); mezam
(videi) nodarits materials zaudgjuns 8640,33 EUR (Ls 6072,46) apnmera; meza pasniekam nodartti materialie zaudejumi, jo kokmateriali ir aizvesti un
realizet;

1 kvartala 9.nogabal, 0,2 ha platiba nelikunriigi nocirta 77 augosus kokus ar kopgjo krdju 24,70 m; mezam zaudéjumi nav nodartti, jo koki ir
cirsti mezaudz€, kas sasniegusi galvenas cirtes vecumu un kuras cirSanai normativajos aktos nav paredzeti citi aprobezojumi; meza jpasnickam nodariti
materialie zaudejumi, jo kokmateriali ir aizvesti un realizeti;

1.kvartala 10.nogabala, kur meZaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecunu (galvena suga - priede, audzes vecuns 51 gadi, galvenas cirtes
vecums 101 gads), 0,4 ha platiba nelikumiigi nocirta 195 augosus kokus ar kopgjo krdju 35,19 n?, iznicinot mezaudz 0,4 ha platiba, jo mezaudzes
skerslaukums péc nelikuniigas koku cirSanas (0 n?/ha) kluvis zemaks par normativajos aktos noteikto kritisko $kérslaukumu (9 m?/ha); mezam (videi)
nodarits materials zaudgjuns 4789,44 EUR (Ls 3366,04) apméra; meza ipasnickam nodartti materialie zaudéjumi, jo kokmateriali ir aizvesti un realizEti.

Ipasuma /Nosaukums C/ meZa /pers. B/ izdaritas patvaligas koku cirSanas rezultata ir radits bitisks kaitgjuns, jo ir nodarts ievérojams naterials
zaudgjums meza videi EUR 13429,77 (Ls 9438,50) apmera, ka arT ieverojami apdraudétas ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabaSana.
Saskapa ar likuma ,Grozjumi likuma Par Krimnalikuma spe€ka staSanos un piemerosanas kartibu” Pielikuma ,Kriteriji, p&c kuriem nosakams
apdraud@jums vai ieverojans apdraud&juns ar likumu aizsargatam interes€m meza vides saglabasana’™

- l.punkta 1.apakSpunktu, ir apdraudetas ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabasana, jo viena mezaudze iznicinata vismaz 0,5 ha
platiba; vairakas mezaudzes, kuru vecuns vismaz 10 gadi zem galvenas cirtes vecum, izricinatas vismaz 0,2 ha plafiba;

- 3.punktu, apdraudgjums ar likunmu aizsargatam interesem meza vides saglabasana ir ieverojans, jo Pielkuma 1.punktd mingtais iznicinatas
platibas lieluns (iznicinatajam meZaudz8m, kuru vecums vismaz 10 gadi zem galvenas cirtes vecunma), parsniegts vismaz divas reizes.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 109.panta treSaja dala (vedakcija, kas bija
spéka lidz 2013.gada 1.aprilim).

Motivu dala

[2] Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likunm apstidziba noraditas zaudejumu summas tiek konvertetas no latiem uz euro pec Padomes noteikta
mainas kursa (1 euro = 0,702804 lati) un noapalotas saskana ar Euro ievieSanas karfibas likuma 6.pantu.

[3] Tiesas sede apstdzetais /pers. B/ savu vainu Krimnallikuma 109.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilnig,
apstidziba noradttos vipa vainas pieradijunus un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju neapstridgja, izteica ligunm neveikt pieradfjunu parbaudi tiesas
izmeklesana.

Aizstave piekrita /pers. B/ ligumam neveikt pieradjumu parbaudi tiesas séde.



Cietusas — Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmezniecibas - parstave Agnese Kalnina un cietusas — SIA “/Nosaukums/” - parstave zverinata
advokate Dace Maurina pieradijumu parbaudes neizdarianai neiebilda.

Prokurore atzina, ka apsfidzeta vainas pieradijunus tiesas izmekleSana parbaudit nav nepiecieSans, jo savu vainu vin$ atzist pilrigi, pieradijunmus
neapstrid.

[4] Nemot véra prokurores, cietuSo parstavju un aizstaves viedokli par apsiidzeta logumu un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.panta
pirmo un otro dalu, tiesa nolema tiesas izmekleSana neparbaudit pieradfjumus, kas apstiprina apsiidzeta vainu, tikai parbaudit apstdzeta personu
raksturojoSos datus.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas ka Krimnalikuma 109.panta tresaja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums. Tiesa atzist, ka apsiidz&ta vaina vipam inkrimingta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradtta pilnigi ar vina savas
vainas atzisanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka art nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSans noverst tiesas izmekleSana.
Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamn.

[5] Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa saskana ar Krimnallkuma 46.pantunem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kaitejumu,
apsiidzeta persoribu.

[5.1] Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu (redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 1.apritim) /pers. B/ izdarfja mazak smagu noziegunu, kas tika
versts pret dabas vidi un apdraudéja mezsaimniecibas intereses.

[5.2] Izvertejot noziedzigd nodarjuma laka cietuSajiem radito kaitSjunw, tiesa nem vera, ka mezam nodarttais zaudejuns 478 reizes parsniedz
2012.gada valst noteiktds mnimalas ménesa darba algas apmeru (2012.gada mnimala meéneSa darba alga Latvija bija 200 Ls jeb 284,57 EUR);
cietuSajai SIA “/Nosaukums/” nozieguma rezultata nodarittais zaud€jums 30,75 reizes parsniedz 2012.gada valstt noteiktas minimalas meénesa darba algas
apmery; zaudgjuirs cietusajiem nav atlidzinats.

[5.3] Par apstidzeta persoribu noskaidrots, ka /pers. B/ agrak kriminalsodits:

- ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 6.aprila spriedunu par Kriminalikuma 179.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem nosactti ar parbaudes laiku vz 3 gadiem, spriedums stajies speka 17.04.2010., sodaniba nav
dzesta. Sprieduma noteikts, ka soda termina ieskaitits apcietinajuma pavadtais laks no 2010. gada 15. marta idz 2010. gada 6. apriliny

- ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu par Krimmallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar
piespiedu darbu uz 200 stundam, spriedums stajies speka 21.06.2016., sodaniba nav dzesta (3.s€juma 102.-106.lapa, dati no TIS).

No Valsts probacijas dienesta 26.10.2016. pazigojuma redzans, ka /pers. B/ péc Ogres rajona tiesas 2015.gada 3.marta sprieduma nostradaja
piespiedu darba 113 stundas, neizciesta soda dala i piespiedu darba 87 stundas (4.sgjuma 82.lapa).

Tiesas sede /pers. B/ vina raksturojosos datus neapstridéja, paskaidroja, ka vig$ precgjies, apgadiba divi nepilngadigi bérni, strada, problenu ar
veselibu vipam nav. /pers. B/ paskaidroja, ka noZlo izdarito.

[5.4] Nosakot sodu, tiesa nem vera 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4.punktu, kas nosaka, ka
personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas hidz §a likuma speka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimmnallikuma normam, kuras bija
speka §a nodarjuma izdariSanas laika [..]. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. B/ japiespriez sods, kads bija paredzets Krimmallikuma 109.panta tresas dalas
sankcija noziedziga nodarjuma izdarSanas laika.

Krimnallkuma 109.panta tresas dalas sankcija [likuma redakcija, kas bija speka no 01.01.2011. hdz31.03.2013.] paredzgja sodu — brivibas
atpemsana uz laiku fidz pieciem gadiem vai arests, vai piespiedu darbs, vai naudas sods fidz divsimt minimalajam méneSalgam. Kriminallikuma 109.panta
tresa dala speka esosaja likuma redakcija paredz sodu — brivibas atpensana vz laiku lidz pieciem gadiem vai slaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu
darbs, vai naudas sods.

Ar grozjumiem Krimnallikuma, kas stajas speka 01.04.2013., arests ir izslegts no Kriminallikuma.

Tiesa secina, ka apsiidzeta likumparkapumu vesture liecina par to, ka ieprieks piespriestie sodi apsiidzeto nav pozitivi ietekmgjusi, vinS nav izdarijis
secinajumus un nav labojis savu uzvedibu un atticksmi pret likumu ieverosanu. Apsudzeta likumparkapumu vesture liecina par viga tendenci izdarit
likumparkapumus. Iztiesajamo noziedzigo nodarfjumu apstidzgtais izdarfja nosacitas notiesaSanas parbaudes laika. Turklat, izveloties soda veidu, tiesa
gem vera mezam nodarta zaud@juma apneru, kas vairakas reizes parsniedz Krimnallkumd noteikto lielo apméru. Tapec tiesa uzskata, ka
Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki nav iespgjans sasniegt /pers. B/ nosakot vieglakus soda veidus. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
apstdzetajam /pers. B/ par Krimnallkuma 109.panta tresaja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu japiespriez minéta panta sankcija
paredzetais sods — brivibas atpermsana.

[5.5] Nosakot soda meru, tiesa gem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu nikstinoso apstakli tiesa atzist to, ka vipS valsirdigi atzinies un noZElojis
izdartto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa atzst to, ka noziedzgais nodarjuns
veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Tapat, nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu un veicinaja
tiesas procesa norisi, [idzot neveikt pieradjumu parbaudi.

Tiesa uzskata, ka $aja lietd nav pamata piemerot Kriminallikuma 49.panta nosacijunus, jo noziedzigs nodarijums izdarits atbildibu pastiprinosos
apstaklos un tiesa nav konstatgjusi apsiidzeta vairakus atbildibu nikstinosos apstaklus. Turklat tiesa uzskata, ka $aja lieta nav pamata piemerot
Kriminalikuma 49.'panta un Krimindlprocesa likuma 14.panta picktas dalas nosacfjumus un bitiski samazinat apsiidz&tajam soda méru, izbeigt
kriminalprocesu vai atbrivot apsiidzeto no soda. Tiesa atzist, ka kriminalprocess bija saistits ar lielu apjonu, procesualo darbibu daudzumu un to nebija
iesp&jams pabeigt atrak citu objektvu iemestu del.

Tomer, nosakot soda mery, tiesa nem vera, ka noziedzgais nodarjuns izdarits 2012.gada sakuma un $aja lieta 2015.gada 23.0ktobrT bija taisits
sprieduns, ar kuru apsiidz&tajam tika piespriesta brivibas atpenmsana uz diviem gadiem. Tacu pirmas instances tiesas sprieduns tika atcelts nepareizun
Krimnallikuma normu piemérosanas del. Apsiidzetais nav vainojams sprieduma atcelSana un tapec, atkartoti iztiesajot lietu pirmas instances tiesa un
nosakot jaunu sodu par Krimmallikuma 109.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, tiesa nevar pasliktinat apsiidzeta stavokl,
nosakot sodu, kas lielaks par ieprieksgjo.

Nemot vera, ka nozedzgais nodarfjuims izdarits fidz01.04.2013. tiesai, nosakot soda meru, jagem vera 2012.gada 13.decembra likuma
,JGrozijumi Kriminallikuma™ Parejas noteikunu 4.punktu, kas nosaka, ka maksimalais soda apmers vai laks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru
vai laiku, kads Krimmnallikuma par attiecigo noziedzigo nodarfjunu ir paredzets péc $a likuma speka stasanas dienas un ieprickS minéto noteikumu
6.punktu, kas noteic, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimmnallikuma pec $2 likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atgensanas
soda minimala robeZa, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnensanas sodu.



Mininilais brivibas atpemSanas termns nodarfjuma izdariSanas laika sakas no trim ménesiem

Nemot vera atbildibu pastiprinosa apstakla esbu, nodarta zaudejuma apmeru, tiesa uzskata, ka par Krimnallikuma 109.panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu /pers. B/ brivibas atpenmSanu nav iespgjams noteikt minimala termipa. Konstatgjot apstdzeta atbildibu
nikstinoSo apstakli, atzstot, ka vinS sadarbojas ar tiesu un veicindja kriminalprocesa norisi, ka arT gemot véra, ka no nodarfjuma izdarSanas dienas
pagdja gandriz pieci gadi, brivibas atpemSanu var noteikt zem vidéja sankcija paredzeta termipd. Tiesa uzskata, ka brivibas atpemsSanu /pers. B/
janosaka uz vienu gadu.

[5.6] Tiesa secina, ka iztiesajamo noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ izdarja p&c Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 6.aprila
sprieduma stasanas speka, bet pirns stajas speka Ogres rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedums.

Iztiesajamo noziedzigo nodarjumu /pers. B/ izdarjja nosacitas notiesasanas parbaudes laika, kas noteikts ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesas 2010.gada 6.aprila spriedumu. Tapec saskapa ar Krimnallkuma 55.panta desmito dalu/pers. B/ jaizpilda ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2010.gada 6.aprila spriedumu piespriestais sods saskapa ar Krimnallikuma 51. un 52.panta paredzetajiem notekumiem. Tiesa
secina, ka neizciesta soda dala pec Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 6.aprila sprieduma ir - brivibas atpensanas 2 gadi 11 menesi
7 dienas. Savukart pec Ogres rajona tiesas 2015.gada 3.marta sprieduma /pers. B/ nav izcietis piespiedu darba 87 stundas, kas saskapa ar
Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu atbilst brivibas atpensanas 10 dienam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2005.gada prakses apkopojuna “Tiesu prakse soda noteik§ana par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem un
péc vairakiem spriedumient” noradts, ja persona ir izdarjjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus un kaut viens no tiem ir izdartts pec ieprieksgja sprieduma
taisianas, galigo sodu nosaka, piemerojot Kriminallikuma 51.pantu, neatsaucoties uz Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Nosakot /pers. B/ galigo sodu, saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo daju sodam, kas noteikts par So iztiesajamo nozedzigo nodarfjummu,
dalgji japievieno sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 6.aprila sprieduma un Ogres rajona tiesas 2015.gada
3.marta sprieduma, piespiedu darbu aizstajot ar brivibas atpensanu. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta otro daju galigajam sodam jabit lielakam par
sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka arT par neizciesta soda dalu péc ieprieks&jiem spriedumiem.

Nosakot galiga soda terminu, tiesa nem vera, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 6.aprila spriedunu /pers. B/ notiesats
par noziedzigo nodarijunu, kas izdarits 2003.gada, bet ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu notiesats par 2010.gada izdarftu noziegunu.
Atzistot, ka jebkuram sodam jabit huménam un samérigam ar izdaritu noziedzigu nodarjjumu, ka arf, lai ievérotu apstidzeta tiesibas uz kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu sapratigos terminos, tiesa atzist, ka galigo soda terminu janosaka tuvak minimalajam.

Tiesa atzist, ka noteikto brivibas atnemSanu /pers. B/ nav iesp&jans noteikt nosacti, nosakot parbaudes laiku. Tiesa uzskata, ka apsiidzgtajam
piespriestais sods, kuru jaizpilda reali, biis samerigs ar izdarta noziedzga nodarfjuma sabiedrisko kaitigumu un sekam, atbilst apstidzeta personibai un
turpmak atturs vigu no likumparkapumu izdariSanas.

Lai nodros$inatu sprieduma izpildi apsiidz&tajam /pers. B/ piemeroto drosibas hidzekli — uztur€Sanas noteikta vietd — jaatstaj speka.

[6] CietusT— Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmeznieciba - iesniegusi kompensacijas pieteikumus par patvaligas cirtes rezultata meza videi
nodarttajiem zaud&jumiem, kuros lidz piedzt no apstidzeta /pers. B/ mezam nodartto zaud&jumu par kopgjo summu 136083,08 EUR (1.sgjuma 31.-
32.lapa, 93.-94.lapa, 138.-139.lapa).

Cietusi— SIA “/Nosaukunms/” - iesniedza tiesa kompensacijas pieteikumu par vinai nodarita zaud&juma piedzigu no apsiidzeta /pers. B/ (2.sgjuma
20.lapa). Precizeta SIA “/Nosaukums/” 2015.gada 27.maija kompensacijas pieteikuma logts piedzt no apsiidzeta /pers. B/ par labu cietusajai mantiska
zaudejuma atlidzbu sakara ar SIA “/Nosaukums/” piederoSaja pasuma ‘/Nosaukums/”, kas atrodas Rugdju pagasta, patvaligas koku cirtes rezultata
nodarttiem zaudgjumiem 12 286,49 EUR apmera (3.sgjuma 199.-200.lapa). Kompensacijas pietekuma noradis, ka zaudgjuns 4939,48 EUR
aprekindts divkarsa apnierd, jo sakara ar patvaligu koku cirti 8.nogabali 0,8 ha platiba tika izcirsti nepieaugusa meza 65,72 n? koksnes (mezs nebija
sasniedzis cirSanas vecurmu). Zaudgjums 739,10 EUR apméra radas sakard ar patvaligu koku cirti 9.nogabala 0,2 ha platiba, kur tika izcirsts 24,7 nt
koksnes. Zaud&jums 3072,50 EUR aprekinats divkarsa apnera, jo sakara ar patvaligu koku cirti 10.nogabala 0,4 ha platiba tika izcirsti nepicaugusa
meZa 35,19 n?® koksnes (mes nebija sasniedzis cirSanas vecurmu). Tapat zaud&juma aprekind ieklauti meZa atjaunosanas izmaksas 796,60 EUR apniera,
cela sakopSanas izdevumi 930,27 EUR apnera, izdevumi 1508,54 EUR apmera par advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa un
admunistrativie izdevumi 300 EUR apmera (3.s€juma 199.-200.lapa).

[6.1] Apsiidzetais /pers. B/ Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmeznieciba kompensacijas pieteikunu atzina pilniba, bet SIA ““/nosaukums/”
kompensacijas pieteikumu atzina dalgji, tas ir, atzina zaud&jumus 8751,08 EUR apmera, kas nodariti sakara ar patvaligu koku cirti 8., 9. un 10.nogabala.
Tapat /pers. B/ tiesas sed€ neiebilda, ka cietuSajai SIA “/Nosaukuns/”” vargja rasties izdevumi 1508,54 EUR apmera par sagemto juridisko palidzibu
kriminalprocesa.

/pers. B/ liecingja, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprina realas meza atjaunosanas izmaksas, izdevunus par cela sakopSanu un administrativiem
izdevumiem. Vips liecinaja, ka pec ta, ka vins izstradaja mezu, blakus meza cits uzmuns ar veica meza izstradi un visi lietoja meza esoso cefu. Vipa
tehnika nebija bojajusi cela segunm.

[6.2] SIA “/Nosaukums/” parstave D.Maurina tiesas seédé liecinaja, ka sabiedribas gramatvediba nav saglabajusies gramatvedibas dokumenti,
kuros butu noradti precizi aprekini par meza atjaunoSanas izmaksam 796,60 EUR apnera, cela sakopsanas izdevumiem 930,27 EUR apmera un
administrativiem izdevumiem 300 EUR apmera. Viens no iemesliem, kapec Sie dokumenti netika saglabati ir tas, ka $aja kriminalprocesa 22.10.2015.
sastadot vienoSanas protokolu apsiidzetais SIA “/Nosaukums/” kompensacijas pieteikumu bija atzinis piliiba. Vinasprat, tiesai So apstakli janem vera,
nosakot kompensacijas apmeru. Nepastaveja arT strids par to, ka cels, kas i vierigais noziedziga nodarjuma izdarSanas vietd, izmantojot smagu meza
izstrades tehniku tika bojats (izveidojas risés, bedrites), un ta sakartosana prasija naudas lidzeklu ieguldjumu. Administrativos izdevunmus veido ar $o
nodarfjunu saistito gramatvedibas kartoSanas izdevumi, sarakstes un koordingSanas izdevumi, ka ar1 izdevumi, kas saistiti ar izbraukSanu uz nodarjumu
vietam Preciza administrativo izdevunu aprékina vinai nav. Zaud&jumi, kas sabiedribai nodartti sakara ar patvaligu koku cirti aprékinati pamatojoties uz
izcirstas koksnes kubatiiru un noraditi kompensacijas pieteikumam pievienotaja pielikuma. Zaudgjurrs, kas sabiedribai nodartts izzaggjot kokus 8. un
10.nogabala, aprekinats divkarsa apmera, jo nepicaugusa meza vertba ir lielaka.

[6.3] Tiesa parbaudija cietusas SIA “/Nosaukums/” kompensacijas pieteikumam pievienotus dokumentus: zaud€juma aprékinu, pretenziju,
sabiedribas izdevumus apliecinosus dokumentus par juridiskas palidzibas sagenmsanu (r€kinus un maksajuma dokumentus) (3.s€juma 201.-214.lapa).

[6.4] Kriminalprocesa likuma 350.pants nosaka, ka ,kompensacija ir naudas izteikksm€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud@jumu.”

Tiesa uzskata, ka Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmezniecibas kompensacijas pieteikuns iesniegts pamatoti, zaud&juma apmers sakrtt ar
apsiidziba noradto zaudgjuma apmeru. Tiesa atzist, ka zaud&juns aprékinats atbilstosi Meza likuma un Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikunu
Nr. 228 “Mezam nodarito zaud&junmu noteikSanas karfiba™ prasbam Zaudejuma aprékins pamatots ar lieta esoSiem dokumentiem (merjumiem,
aprekiniem). Tapec tiesa atzst, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu ir pamats piedzt no apsiidzeta /pers. B/ Valsts



meza dienesta Austrumlatgales virsmezniecibas laba zaud&juma atlidzibu 136083,08 EUR apinera.

[6.5] Izvertgjot SIA “/Nosaukums/” kompensacijas pieteikum, tiesa atzist, ka tas apmierinans dalgji. Tiesa atzist, ka noziedziga nodarjuma
rezultata cietuSajai tika nodarits kaitgjums. Kait&juns var izpausties mantiska zaud&juma. Tapéc tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukums/” pamatoti iesniedza
tiesa kompensacijas pieteikumu par nodarita zaud&juma atlidzinasanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu kompensacijas pieteikuma japamato mantiska zaud&juma apmers. Tiesa secina, ka SIA
“/Nosaukums/” mantiska zaud&juma apmeru pamatoja ka kompensacijas pieteikuma, ta arT pievienojot zaud&juma aprékinu. Tiesa atzist, ka cietuSajam ir
izvéles tiesibas kada veida pamatot zaud&juma apméru. Saja gadijuma cietusT zaud&juma apméru par izcirsto koksni pammtoja ar izzagstas koksnes
apjomu, veidu, sortimentu un tirgus vertibu. Turklat cietusa ieskata, mezam, kuram koku vecuns nesasniedza cirSanas vecumu, ir lielaka vertba. Tapec
par koksni, kas nozaggts 8. un 10.nogabala cietusi zaudgjumu aprékinaja divkarSa apméra. Kopa zaudg&jumu par nelikuniigi izcirsto meZu cietusT noteica
8751,08 EUR apnera. Tiesai nav Saubu, ka tie i cietusas tieSie zaud&juni.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturto dalu kait€juma nodaritajs var labprafigi piekrist cietu$a noteiktajam kompensacijas
apmeram. Apstdzetais SIA “/Nosaukums/” kompensacijas pieteikumu dala par mantiska zaud€juma piedzinu par nelikunigi izcirsto mezn 8751,08 EUR
apmera atzina, tas ir, labpratigi piekrita cietusas noteiktajam atlidzinama zaudejuma apmeram. Tap&c nav pamatots aizstaves viedoklis, ka zaudejuma
aprekins nesniedz skaidru priekSstatu par cietusas zaud€jumiem, jo apsiidzgtais i piekritis cietusas noraditajam zaudejuma apmeram. Lidz ar to tiesa
atzist, ka §1 zaud€juma summa no apsiidzeta piedzenama par labu SIA “/Nosaukunms/””.

Tapat tiesa secina, ka saskana ar pastavoSo judikatiiru cietusas izdevumi sakara ar juridiskas palidzbas sagensanu atzistami par zaudejumiem
Kompensacijas pieteikuma noradis, ka Sie izdevumi ir 1508,54 EUR un tie pamatoti ar pievienotiem maksajuma dokumentiem un rékiniem. Apstidzetais
nevargja formulet savu attieksmi pret $adiem cietusas zaudgjumiem, bet arT kategoriski nav noradijis, ka Sie izdevumi nav pamatoti vai nav pieradi.
Aizstave arl izteica viedokli, ka cietusas izdevumi par juridiskas palidzibas sanemSamu atzistami par zaudejumiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka SIA
“/Nosaukums/” izdevami 1508,54 EUR apmera, kas saisttti ar juridiskas palidzbas sagensanu kriminalprocesa, piedzenami no apstdzeta par labu
cietusajai.

[6.6] Izvertejot apstidzeta iebildumus par SIA “/Nosaukurs/” kompensacijas pamatotibu saisfiba ar meza atjaunosanas izmaksam, izdevumiem par
cela sakopsanu un administrativiem izdevumiem, tiesa secina, ka lieta nav objektivu pieradjumu, kas neapSaubami pieraditu §adu izdevumu realu esibu.
Tiesai nav Saubu, ka noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajai radas vajadzba atjaunot meza resursus, cela stavokli, ka arT bija citi administrativie
izdevumi. Tacu lietai nav pievienoti dokumenti, pieradijun, kas objektivi apstiprinatu, ka $adas meza resursu atjaunosanas un cela sakopsanas darbi reali
tika veikti un kadas bija So darbu realas izmaksas. Turklat administrativo izdevumu aprekins tiesai netika iesniegts. Tiesa uzskata, ka cietusT nevar
palauties tikai uz to, ka apstidz2tais tiesa atzis savu vainu un kompensacijas apnmeru, ka to bija izdarfis, izskatot lictu pirmés instances tiesa pirmo reizi.
Tiesa uzskata, ka $is apstaklis nevar biit par pamatu kompensacijas pieteikuma apmierinaSanai apstridétaja dala.

Nemot véra ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu no /pers. B/ par labu SIA
“/Nosaukums/” japiedzen mantiska zaud&juma atlidziba 10259,62 EUR (8751,08 EUR plus 1508,54 EUR) apnera.

Tiesa uzskata, ka pargja dala kompensacija cietuSajai nav nosakama. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietusais
uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait€juns, vipam ir tiesibas prast 2 atlidzmasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[7] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo daju no /pers. B/ valsts laba piedzenami procesualie
izdevumi 166,32 EUR apnera par aizstaves . Krampuzas sniegto juridisko palidzibu iztiesaSana. Tiesa nesaskata pamata apsiidzeta atbrivoSanai no
procesualo izdevumu samaksas, jo vips nav iesniedzis dokumentu, kas apliecinatu vina nesp&ju samaksat Sos izdevumus. Turklat apstidzetais pats velgjas,
lai vipam tiktu nodro$inats aizstavis (3.s€juma 174.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu un 368.panta pirmo daju no /pers. B/ valsts laba piedzenami procesualie
izdevumi 43,91 EUR apnera, kas saisttti ar liecinieka ierasanos uz 2015.gada 16.janvara tiesas sedi (3.s¢juma 166.-168, 172.-173.lapa).

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 529.pantu, taisot spriedumu, daja par procesualo izdevumu athidzibu, apstidzetajam nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 109.panta treSaja dala (Kriminallikuma redakcija, kas
bija spéka lidz 2013.gada 1.aprilim) un sodt ar brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) gadu.

Saskapa ar Krimnallkuma 51.panta pirmo dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas 2010.gada 6.aprila sprieduma un Ogres rajona tiesas 2015.gada  3.marta sprieduma, piespiedu darbu aizstajot ar brivibas
atnensanu, un galigo sodu /pers. B/ noteikt — brivibas atpensana uz 3 (tris) gadiem 1 (vienu) menesi.

/pers. B/ piemeroto drosibas idzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atstat speka.

Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmezniecibas kompensacijas pieteikunmu apmierinat un piedzit no /pers. B/ par labu valstij meZzam nodarito
zaud&jumu 136083,08 EUR (sints trisdesmit sesi tikstosi astondesmit tris ezro un 8 centi) apmera.

SIA “/Nosaukums/” kompensacijas pieteikumu aprrierinat dalgji un piedzit no /pers. B/ SIA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
laba mantiska zaud&juma atlidzbu 10259,62 EUR (desmit tiikstosi divi simti piecdesmit devini exro un 62 centi) apnera. Pargja dala kompensaciju
nenoteikt.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus, kas saistti ar liecinieka ieraSanos uz tiesas sédi 43,91 EUR (Cetrdesmiit tris euro un 91
cents) apmera.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstaves L. Krampuzas sniegto juridisko palidzibu iztiesaSana 166,32 EUR (viens simts
seSdesmit seSi euro un 32 centi) apmera.

Noteikt / pers. B/terminu sprieduma, dald par procesualo izdevumu athdzibu, labprafigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Pilns spriedunms tiks sastadits 2016.gada 14.novenmbriun piecjans tiesas kanceleja no 2016.gada 15.novembra, pe€c ka to dala par tiesas
piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestet 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales

apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnesis 1.Dzindzuks






