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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 15.aprili

Liepajas tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskatfja rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas akciju sabiedribas “LIEPAJAS
METALURGS"' maza apmera prasib\a’ pret /pers. B/ par naudas fidzeklu atmaksu un
konstatSja:

Prasttaja — maksatnespgjiga akciju sabiedriba “LIEPAJAS METALURGS" (administratora Haralda Velmera persona) 2016.gada 14.janvar c€lusi
Liepajas tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par naudas lidzeklu 132,88 EUR atmaksu.

Prasiba noradits, ka maksatnespgjas procesa ietvaros atbildétaja, ka kreditora, un darbinieka, prasijuma apnérs bija neto 382,47 lati jeb 544,21
EUR. Péc izmaksu veikSanas no darbinieka prasjuma garantijas fonda hdzekliem ( 1.maksajums 133,42 lati jeb 189,84 EUR, 2.maksajuns 221,48
EUR), ko veica Maksatnespgjas administracija, atlikuSais nesegtais prasfjums 132,89 EUR. Sistemas kliidas de] veicot maksajunu, atbildétajam
kiodaini tika parskaittti naudas hdzekli 265,76 EUR apjona, kas ir par 132,88 EUR vairak, neka atbildétajam pienakas. Mingtos naudas lidzeklus
atbildetajam ir pienakus atmaksat.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389.un 2390.pantu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka maza apnira prasiba. Prasitajs noradijis, ka nevélas lietas izskatianu tiesas sed@.

Atbildetajs/pers. B/ paskaidrojumus tiesai nav sniedzis.

Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmaja dala noteikts, ka ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskana ar 1 likuna 250.26 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim.

Puses informetas par tiesas sastavu, nolemuma pieejanibas datunmu, tiestbam

Atbildetajam tiesas dokumenti siititi uz vina deklargto dzives vietu /adrese/.

Lieta izskatama rakstveida procesa.

Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 2389.panta noteikts, ka ja kadam ir bez jebkada pamata kads prickSmets no otra mantas, tad to var no viga atprast. Attieciba uz $adu
prasjjumu nav nekadas nozimes, vai tada prickSmeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, vélak ir atkritis.

Civillikuma 2390.panta noteikts, ka par atprasfjuma priekSmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumi.

Civillikuma 2376.panta noteikts ka atprasfjuma tiesibas priekSmets i vai nu ta atdoSana, kas izpildits bez attiecigas saistibas, vai, ja Sis izpildjuns
vairs nepastavety, ta vertibas atlidzba.

Civillikuma 2378.panta noteikts, ka ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas.

Civillikuma 2381.panta noteikts, ka prasitajam japierada, ka izpildijuns izdarits bez tiesiska pamata.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 10.decembri/pers. B/ iesniedzis maksatnespgjigds AS “LIEPAJAS METALURGS * administratoram
darbinieka pieteikumu /pretenziju Ministru kabineta 201 1.gada 27.decembra noteikumu nr.995, kartiba.

Ar lietas materialiem pieradts, ka 2013.gada 6.decembrt administrators AS “LIEPAJAS METALURGS * maksatnespgjas procesa ietvaros ar lemumu
nr.18 (par kreditoru- darbinieku ) prasjuma atziSanu, atzinis /pers. B/ galveno prasjumu 382,47 latu apjoma ( 382,47:0,702804=544,21 euro).

Tiesa nav sageémusi pieradjumus, ka lemuns biitu apstridets.

Ar Maksatnespgjas administracijas 2014.gada 29 janvara lenummu nr.1-22/29 un pielikun, nodibinats, ka /pers. B/ no darbinieku prasijunm
garantijas fonda aprekinats un pieskirts izmaksai atlaiSanas pabalsts 197,25 latu (bruto) jeb 189,84 EUR (neto) apjoma, ar 2014.gada 13.marta Enmunmu
nr.1-22/797 /pers. B/ no darbinicku prasjuma garantijas fonda noteikti izmaksai 221,48 EUR (155,66 lati), kopa 411,32 EUR. Nesagentais atlikuns
132,89 EUR ( 544,21-411,32=132,89 euro). No 2015.gada 12.augusta maksajuma uzdevuma redzams, ka parskaittti 265,76 EUR. Parmaksata
summa 132,88 EUR (265,76-132,89=132,88 euro).

Chivilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka savas civilprocesualas tiesibas puses realize sacikstes forma. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus. Prasitajs ir pieradyis, ka minéta summa izmaksata bez tiesiska
pamata.

Prasiba ir pamatota un apmierinana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 10.punktam, prasitajs celot prasibu no tiesas izdevunu samaksas bija atbrivots.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevuni, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierintai prasjuma dalai.

Atbilstosi 42.panta otraja dafa noteiktam, ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izmaksu nomaksas, tiesas izdevunmus uznemas valsts.

Tiesas izdevumi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas izpratn€ ir valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Mingtaja lieta izdevumu apmers nosakams — valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas a) apakspunktu 71,14 EUR (
15% no 132,88 =19,93 euro, bet ne mazak ka 71,14 euro), ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,76 EUR, kopa 75,84 EUR.

AT Senata admnistrativo lietu departamenta 2007.gada 31.janvara lemuna tas lieta nr.SKA-76/2007, minéts, ka procesualo normu ievérosana
nav pasnmerkis, katra procesuald norma i radta, lai nodroSinatu kada lietderiga mérka sasniegSanu, Iidz ar to, piemerojot procesualo normu, ta
jainterprete, nemot vera, tas merki.

No prasibas teksta redzans, ka naudas parskaitjums, kas veido prasibas summu, parskaitits atbildétajam maksatnespgjas procesa ietvaros
“sistemas klidas del' . No minéta secinams, ka nav konstatejama atbildetaja vaina prasitaja tiesbu aizskaruma, ka tas i $aja gadjuma, un nebiitu taisnigi
uzikt atbildétajam pienakumu veikt tiesas izdevumu apmaksu. Lid7igas atzinas ir nostiprinatas ar tiesu praksé (sk. Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada



24.oktobra spriedumu lieta nr.C05025914, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 3.septembra spriedumu lieta nr.C20274614, Latgales apgabaltiesas
2012.gada 3.oktobra sprieduni lieta nr.C03024012).
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 5., 8.,10., 12., 34., 39., 41., 193., 195., 204.! pantu, 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai akciju sabiedribai “LIEPAJAS METALURGS ", reg.nr.40003014197,
naudas Iidzeklus 132,88 EUR ( viens sints trisdesmit divi euro un astondesmit astoni centi).

Piespriesto maksajumu par labu maksatnesp&jigai akciju sabiedribai “LIEPAJAS METALURGS ", iemaksat konta LV 83 PARX 0000 0046 7001 9
AS "'Citadele banka™.

Noteikt /pers.B/piespriesto maksajumu labpratigas nomaksas terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
No tiesas izdevumu piedzinas /pers.B/atbrivot.
Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese A Pomerance



