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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

2018.gada 22.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K.Zdanovska
ar sekretari A.Taskovu
piedaloties advokatei A.Rektinai

izskatija atklata tiesas sed Riga, Abrenes iela 8, civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apmera
samazinasanu.

AprakstoSa dala

/pers. A/ (turpmak tekstd — prasiajs) 2018.gada 3.aprill iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta —
atbildetaja) par uzturlidzeklu apmera samazinasanu beéma uzturam noradot, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 14.janvara
spriedunu no prasttaja atbildétajas laba tika piedzti uzturidzekli meitas /pers. C/, dzimusas 2004.gada 10.septembri, uzturam LVL 200 apmera (kas
atbilst EUR 284,57 apmera) menest. Ta¢u nemot vera prasitaja mantisko stavokli, puses mutiski vienojas, ka prasitajs maksas hidzeklus meitas uzturam
valsts notektaja minimalaja apmerd un iesp&ju robezas palidzss apmaksat lielikus pirkumus meitas vajadzbam. So vienosanos puses pildia. Tacu
2018.gada februarT atbildetaja nodeva izpildei augstakminéto spriedumu par laika periodu no 2009.gada janvara. Lidz ar to parada dzeSanai prasitajam
nakas pardot savu Tpasumu un gimenes dzivesvietu — dZivokla fpasumu /adrese/.

Prasttajs uzskata, ka ar tiesas spriedunu piedzita summa ir nesamerigi liela salidzinot ar prastaja ienakumiem un mantisko stavokli. Ka art
kops$ 2009.gada situacija ir butiski mairijusies, jo prastaja uzenmejdarbibas projekts nerealizgjas, un prastajs stradaja gadijuma darbus arvalstis.

Kops 2018.gada marta prasitajs strada SIA “/Nosaukuns/”’ un darba alga sastada EUR 560 apnera menesi

2010.gada 30.jilija prastajs registréja laulibu ar /pers. D/ un 2016.gada 13.novembrT lauliba dzimis dels /pers. F/. Prasitaja laulata atrodas
béma kopSanas atvalinajuma. Lidz ar to Sobrid prasitajs sava materiala stavokla d€] nevar sniegt lidzeklus meitas uzturam noraditaja apmera.

Prasiba pamatota uz Civilikuma 179.pantu. Prasitajs lidz samazinat piedzenamo uzturlidzeklu apméru no prasibas iesniegSanas briza lidz valstt
noteiktajam minimalajam vzturlidzeklu apmeram, t.i. EUR 129 apnera, bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka Skirot laulibu prasitajs pats piedavaja sniegt idzeklus meitas uzturam LVL 200 apmera
nmenest. Prasitajs labpratigi lidzeklus sniedza nepilna apnéra. Sobrid uzturlidzeklu parads sastada EUR 18148,65 apmera.

Atbildetaja ar bemiem prasiaja ricibas de] Sobrid i palikusi bez dzivesvietas, jo izsole tika realizéts dzvoklis, kura dzivo atbildétaja, kura s



domajani dala piedergja prastajam

Prasitajs ir darba spgjigd vecuma un var stradat un giit papildus ienakunus. Ka redzams no socialajiem tikliem prasitajs piedalas drifta sacensibas
ka profesionals sportists, ka ari kopa ar gimeni dodas arzemju celojumos un izklaidgjas. Bez tam uzturlidzeklu parada dzeSanai prasiajs ik ménesi tiesu
izpilditajam veic maksajumus EUR 2000 apmera. Lidz ar to atbildétajas ieskata prastaja iendkumi un materialais stavoklis i tads, lai varétu veikt
uzturfidzeklu maksajumus ar tiesas spriedumu noteiktaja apmera. Liidz nesamazinat no prasttaja piedzto uzturfidzeklu apmeru meitas uzturam

Prastaja parstave tiesas s€dé prasibu uzturgja uz prasibas pieteikunma noradita pamata, papildus paskaidroja, ka prasitajs Sobrid strada patstavigu
darbu Latvija un ienakumi sastada EUR 560 apmera meénest. Prastajam ir javeic ikmeénesa kredita maksajumi EUR 125 apmera par dzivokli, kura dzvo
prasitgja gimene. Uzurlidzeklu paradu prasitajs maksa no aizgentiem lidzekliem. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja tiesas sed€ prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditd pamata, papildus paskaidroja, ka prasitajs nodarbojas ar
automasinu tirdzniecibu, t.i. neoficiali gist ienakumus. Prastajam ir dargs valasprieks - drifts. Prasttajs pret meitu iztur€jas loti labi un piedalias vinas
uzurésana, tatu pedeja laka prasitajs vairs nekontaktejas ar meitu. Meitenei ir veselibas problemas. Prasttajs sniedza meitas uzturam lidzeklus EUR 120
apnera, ka arl iegadajas apgerbu. Atbildétajas iendkumi ir EUR 370 apmera ménesi. Atbildétajas apgadiba ir vél divi nepilngadigi bérni, kuru t€vs sniedz
lidzeklus vipu uzturam. Liidza prasibu noraidit.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta tresas dalas nosaciumiem lieta 2018.gada 20.jilija sastadits sabsinatais spriedums. 2018.gada
25 julija no atbildetajas sanemts sprieduma sastadiSanas liguns.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklaustusies prasitaja parstaves un atbildétajas paskaidrojumus, uzskata prasibu par dalgji pamatotu un
apmierinanm.

Lieta nav strida, ka pusu kopigais berns /pers. C/, dzimusi 2004.gada 10.septembri, dzivo kopa ar atbildetaju.

Saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 14.janvara spriedumu lieta nr.C301289808 no prasitaja atbildetajas laba
piedztti uzturlidzekli meitas /pers. C/ uzturam LVL 200 apmera ménest, sakot no 2009.gada 14.janvara lidz bérna pilngadibai, bet ne mazak ka 25%
apmera no Ministru kabineta noteiktas mmimalas ménesa darba algas.

Prasttajs iesniedzs prasibu par tiesas piespriesto vzturlidzekiu apmera samazinasanu pamatojoties uz Civillikuma 179.panta pirmo daju.

Atbilstosi speka esosajai tiesu praksei — Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta sprieduns lieta Nr.SKC —
556 prasttajs ka uzturlidzeklu maksatajs ir tiesigs celt tiesa prasibu par ar tiesas spriedumu piedzta uzturlidzeklu apmera samazinasanu, mainoties
apstakliem, kas ietekme maksajuma apmeru (Civillikuma 177., 179.pants).

Lidz ar to prasitajam jaiesniedz pieradijumi, ka ir mairijusies apstakli attieciba uz prasitaja mantisko stavokli, kas atbilstosi Civillikuma 179.panta
pirmajai dalai ir viens no kriterijiem nepilngadiga béma uzturam nepiecieSamo Iidzeklu apnéra noteikSanai. Vai arf maingjusas béma vajadzibas, kas
atbilstosi Civillikurma 177.panta tresas dalas nosacjumiem ir krit€rijs berna uzturam nepieciesamo Iidzeklu apmera noteikSanai.

Bez tam, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.majja sprieduma lieta n.SKC-511/2010 noradits, ka Ministru kabineta noteikumos noteiktais
minimalai slieksnis piedzenams, tikai tad, ja atbildétajam ir Pasi apstakli, pieméram, darba nespgja vai nvaliditate, kad vigS objektivi nevar sniegt
lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickos$a apmera.

Prasitajs, ka uzurlidzeklu maksatajs, lidzis samazinat piedzito uzturlidzeklu apméru no EUR 284,57 apméra ménesi lidz minimalajam uzturlidzeklu
apmeram, ko nosaka Ministru kabinets, t.i. EUR 129 apméra.

Ka pieradjumus par savu materialo stavokli prasitajs ir iesniedzs 2018.gada 2.marta Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras izzinas, ka par
prasitaju laka no 2009.gada janvara lidz 2018.gada martam valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas nav registrétas un apdro$inasanas periodi nav
registréti; 2018.gada marta darba ienakumi sastada EUR 532 apmera. Atbilstosi Valsts ienémumu dienesta informécijai prasitajs no 2018.gada 2.marta
nodarbinats SIA “/Nosaukuns/”. Prastajs kops 2010.gada 30.jilija sastav lauliba ar /pers. D/ un lauliba 2016.gada 13.novembr dzimis dels /pers. F/.
Bez tam prasitajam pieder nekustamais ipaSums — dzivoklis /adrese/, attieciba uz kuru registréta hipoteka, un vérsta piedzina pec Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2009.gada 14.janvara sprieduma lietd nr.C301289808 par uzturlidzeklu piedzigu.

Ka tiesas sedg paskaidroja prasitaja parstave un ka redzams no prasttaja konta parskata prasitajs kops 2018.gada februara nav veicis atbildetajai
uzurlidzeklu maksajumus, veic maksajumus tiesu izpilditajam J.Lazdanam uzturlidzeklu parada dz8$anai ik ménesi EUR 2000 apmera. Ka arf atbildetaja
vidgjie kimenesa ienakumi sastada EUR 560 apmera.

Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijun, ka prastajam butu kadi 1pasi apstakli — darba nespgja, vai citi, kas liegtu vinam stradat algotu darbu un
it atbilstosus ienakunmus. [idz ar to tiesas ieskata nav pamata samazinat no prasitaja piedzenamo uzturlidzeklu apneru lidz minimalajam apméram, ko
nosaka Ministru kabinets.

Attieciba vz atbildétajas materialo stavokli noskaidrots, ka atbildétajas apgadiba bez pusu kopigd béma ir vel divi nepilngadigi bemi. Ka



paskaidroja pati atbildétaja So bermu uzturam bermu tevs labpratigi sniedz lidzeklus. Atbildetajas un bernu kopiga dzivesvieta bija /adrese A/. Mingta
dzwokla /2 domajamas dalas 1pasnieks bija prastajs un ka norada atbildetaja, sakara ar paradiem paSums tika pardots izsolg, Iidz ar to atbildetaja un
nepilngadigie bemi zaud&ja savu dzvesvietu. Atbildetaja norada, ka vinas kméneSa ienakumi sastada EUR 370 apmera.

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu bémam ir tiesibas vz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektuglo attistibu. Katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte. Nosakot uzturlidzeklu apméru tiesa
pem vera art ANO Konvencijas par bérnu tiesbam 27.panta pirmo dalu, Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu, 24.panta pirmo daju.

Nosakot uzturlidzeklu apmeru bémam, tiesai jasamero béma vajadzbas un abu vecaku mantas stavoklis. Tiesai atbilstosi tiesu prakses atzigam un
izvertejot lieta esoSos pieradijunus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem janoskaidro:

- uzturam nepiecieSsama suma, lai vislabak nodro§inatu bérma intereses;
- jaizverte vecaku mantas stavoklis (gan esosie, gan iesp&jamie ienakumi) un sp&ja pieprasito sumnu segt;

- So summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ieverojot katra vecaka ieguldfjumu beéma uzturéSanai (sk. Augstakas
tiesas Senata 2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-1391/2012).

Kaut arf atbildétaja nav noradijusi konkrétas izdevumu pozcijas, kas nepiecieSamas nepilngadigas meitas uzturam, uzturlidzeklu EUR 284,57
apmera ménesi nepiecieSaniba atzita ar tiesas spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu.

Tiesai nav pamata apSaubit izdevumu, kas nepiecieSami izdevumiem par partiku, majokli, apgerbu, apaviem, higienas precém, skolas preceém,
kultiiras un sporta pasakumiem, medicinas un citiem neparedz8tiem izdevumiem, nepiecieSanibu un esanibu. Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma
96.panta pirmas dalas nosacfjumiem atzist Sos faktus par visparzinamie, kas nav japierada. Tacu tiesa atzist, ka So izdevumu apne€rs samerojans ar
bérna vecaku realajam iespgjam

Tiesa atzist, ka prasttaja mantiskais stavoklis kops 2009.gada 14.janvara ir paslktingjies, jo izsole pardots prasitajam piederosais pasuns,
prasttaja apgadiba ir vel viens nepilngadigs bermns, bez pusu kopiga beéma, ka art prastajam ir jasedz uzturlidzeklu parads atbildetajai par pusu kopiga
bérna uztwreSanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka samazinans no prasitaja piedzenamo uzturlidzeklu apmers no EUR 284,57 apmera menest idz EUR 180
apmera menesL

Sakara ar to, ka Ministru kabineta noteikta minimala ménesa darba alga var mairities un gemot vera to, ka uzturlidzeklu piedzipai ir ilgstoss
raksturs, tiesa uzskata, ka nepilngadiga bema interesgs ir sprieduma noteikt, ka uzturlidzeklu summa nevar biit mazaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo uzturlidzeklu apmeru atbilstosi béma vecumam

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru beérnam”
2.punktu katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodro§inat saviem beérmiem minimélos uzturlidzeklus, kas beémam no septigu gadu vecuma sasniegSanas
lidz astoppadsmit gadu vecuma sasniegSanai — 30 procentu apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.”

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitaja prasiba par uzturlidzekju apnera samazinasanu apmierindna dalgji piedzenot no prasitaja atbildétajas laba
uzturfidzeklus nepilngadigas meitas /pers. C/ uzturam EUR 180 apmera meénest, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas, sakot ar sprieduma speka stasanas dienu un lidz béma pilngadibas sasniegSanai.

Ka arf atsaucama péc izpildes uzturlidzeklu piedzina péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 14.janvara sprieduma civillieta
Nr.C301289808.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar ANO Konvencijas par bérnu tiestbam 27.panta pirmo dalu, Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirmo
dalu, 24.panta pirmo daju, Civillkurma 177., 179.pantu un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. B/ par nepilngadigas /pers. C/ uzturam piedzto uzturdidzeklu
apméra samazinaSanu un samazinat ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 14.janvara spriedumu civillieta
Nr.C301289808 piedzto uzturlidzeklu apméru un piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas Kkods /personas
kods/, laba uzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturam 180 euro (viens simts astondesmit euro) apméra
menest, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimilas ménesa darba algas, sakot ar sprieduma speka stasanas
dienu un Iidz béma pilngadibas sasniegSanai.



Ar sprieduma speka stasanas bridi atsaukt pec izpildes uzturlidzeklu piedzinu péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada
14 janvara sprieduma civillieta Nr.C301289808.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese K.Zdanovska
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