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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 16.septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Signe Kalnina,

tiesnese Sandra Amola,

tiesnese Ligita Kuzmane

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas
paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala saistiba ar Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurora Andreja Tihomirova apelacijas
protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 4.novembra spriedumu.

1. Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020.gada 4.novembra spriedunmu /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma
izdar8ana, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Saskand ar Krimnallkuma 51.panta pimo dalu, 52.panta septito daju, 45.'panta sesto daju galigais sods /pers. A/ noteikts péc vairakiem
spriedumiem, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada
14.februara sprieduma brivibas atpensana uz 1 gadu 3 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju ieskaitits soda laika apcietinajums $aja kriminalprocesa no 2020.gada 5.februara idz 2020.gada
4.novembrim, vienu apcietinajuma dienu rékinot ka vienu brivibas atnensanas dienu.

Atstats negrozits /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajunms, kurs atcelams péc sprieduma speka stasanas.

/pers. A/ atbrivots no advokata darba samaksas.

Piedzta no /pers. A/ par labu cietusajai /pers. C/ kaitejuma kompensacija par mantisko zaud&junm 85 euro apmera.

Piedzta no /pers. A/ valsts laba Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata valsts kompensacija 1075 euro apmera /pers. C/.

IZlenmts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodtts par Kriminalikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, par to, ka vig$ nodarija tiSus videja smaguma miesas bojajunmus.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas protestu iesniedza Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurors A. Thomirovs, Iidzot pirmas
instances tiesas spriedunu atcelt dala par apstidzetajam noteikto sodu un galigo sodu un $aja dala taist jaunu spriedum, nosakot apsiidzetajam sodu
brivibas atgensanas veida uz 2 gadiem. Galigo sodu noteikt saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dafu, 45.'panta sesto dalu, 52.panta pims dalas
4. punktu brivibas atpenmana uz 2 gadiem 6 ménesiem.

[3.1.] Apelacijas protesta noradits, ka pirmas instances tiesa ir formali atsaukusies uz Kriminallikuma 46.panta prasibam, bet faktiski tas nav
némusi véra un nav analiz&jusi tiesi skatamaja lieta bitiskus apstaklus soda noteikSanai apstidzetajam

Pirmas instances tiesa sprieduma i konstat&jusi, ka /pers. A/ 1r fiziski versies pret ieverojami fiziski vajaku personu, izdarot vairakus sitienus
cietuSajai ar diiri un kajam, sitieni bija versti uz dzvibai svarigu organu — galvu, ka art izdartti ar lielu speku, jo cietuSajai konstatéts deguna kaula lizmns,
deguna starpsienas un apakszokla kreisas puses lizuns. Vienlaikus pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdariSanas
bridt bijis vairakkart sodits, tostarp par laupianu, bet nosprieda /pers. A/ sodtt ar brivibas atpensanas sodu zem vidgja sankcijas apmera, kas ir noteikts
Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala.

Apelacijas protesta noradis, ka par /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka vipS ir vairakas reizes sodits. Tiesa, nosakot sodu /pers. A/, nav pemusi
vera bitisku apstakl, ka ieprieks vinS jau bija sodits par noziedzigu nodarfjunmuy, kas saisfits ar vardarbibu, proti, péc Krimmallikuma 176.panta otras
dalas. P&c soda izcieSanas /pers. A/ tika atbrivots no ieslodzjuma 2019.gada 22.marta un vinam tika noteikta probacijas uzraudziba uz 2 gadiem. /pers.
A/ probacijas uzraudzbas laka pec 10 ménesiemun 5 dienam izdarja jaunu noziedzigu nodarjunu, kas saisfits ar vardarbibu.

No mineta secinans, ka /pers. A/, atrodoties briviba var atkartoti parkapt likunm, savu uzvedibu nav labojis, turklat tas viss liecina par to, ka /pers.
A/ piekopj dzivesveidu, kas ir pret€js normalai sabiedribas uzvedibai, klaji ignor€ morales normas.

Tapat pirmas instances tiesa, vert€jot noziedziga nodarfjuma raksturu, nav pietickosi izvertejusi apstakli, ka vid€ja smaguma miesas bojajunmus
/pers. A/ nodarija cietuSajai vairaku sitienu rezultata, sitot ar rokamun kajam pa cietusas kermeni.

Tiesa konstatgja apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli savas vainas atzSanu un izdarita nozelosanu un pastiprinoso apstakli — recidivs, kas
prokurora ieskata norada uz to, ka persona sistematiski izdara noziedzigos nodarfjunus, secinajumus pec ieprieksgjo sodu izcieSanas nav izdargjusi un
lidz ar to vigam ir nosakams sods brivibas atnensanas veida virs vidéja sankcija noteikta soda apra, kas ir saisfits ar viga izoléSanu no sabiedribas pec
iespgjas ilgak, lai panaktu to, ka vins neturpina noziedzigo nodarfjumu izdarSanu. Vienlaikus tiesa konstat€ja apsiidzeta riciba atbildibu pastiprinosu
apstakli — noziedzigs nodarfjuns izdarts alkohola ietekimé. Prokurora ieskata, ieverojot divu atbildibu pastiprinosu apstaklu esibu, pirmas instances tiesa
sprieduma nepamatoti noteica brivibas atpensanas soda apmeru zem vidéja brivibas atpemSanas soda sankcijas apnéra.

Prokurors uzskata, ka tiesa, notiesajot /pers. A/, piesprieZot vinpam sodu brivibas atpensana uz 1 gadu un galigo sodu brivibas atpengana uz 1
gadu un 3 ménesiem nesasniedz Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, jo tadejadi apstidzetais netiks paklauts soda piespiedu ietekmei un ar to
saisftajiem ierobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam, /pers. A/ personibai, raditajam kait&jumam un citiem lietas
apstakliem

[3.2.] Tapat apelacijas protesta noradts, ka tiesa sprieduma rezolufivaja dala, nosakot galigo sodu, ir atsaukusies uz Kriminallikuma 52.panta
septito dalu, kas nosaka, ka aizstatos sodus pilniba saskaita, bet vienlaikus norada, ka galigais sods nosakams pec vairakiem spriedumiem tos dalgji



saskaitot saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, kas norada, ka sprieduma izdaritie secindjumi par galiga soda noteikSanu ir pretruriigi.

Prokurora ieskata galigi soda noteikSanas pamats $aja krimindllietd ir Kriminallikuma 51.panta pirmié dala, 45.'panta sesta dala, 52.panta pirmas
dalas 4.punkts.

[4] Lieta iesniegts apsiidzeta aizstaves Astras Kalgjas viedoklis par apelacijas protestu, kurd noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums
atstajams negrozs, jo tiesa, nemot vera visus lietas apstaklus ir noteikusi /pers. A/ samerigu sodu, fidz ar to iesniegtais apelacijas protests ir noraidams.

Aizstave norada, ka pirmas instances tiesas i pémusi vera visus lietas izskatiSanas gaitd konstatetos apstaklus, ka art par atbildibu nikstinosu
apstakli atzinusi to, ka apsiidzgtais pilniba atzina savu vainu noziedZigd nodarjuma, izdartto loti noZloja, atvainojas cietuSajai, appeémas atlidznat
zaudgjumus, kurus vinam nebija iesp&ja atlidzinat lietas izskatiSanas laika, jo atradas apcietinajuma.

Aizstaves ieskata par atbildibu nikstinosu apstakli atzistams apstaklis, ka apstdzetais Saja kriminallieta i arT cietusais, jo tika piekauts no cietusas
/pers. C/ drauga puses, savukart pati cietust atradas stipra alkohola reibuma, nekaunigi un agresivi iztwrgjas pret /pers. A/, iesperot vipam pa
dzimumorganiem, par ko tika liecinats tiesas sede.

Motivu dala

[5] Tiesas kolegija, iepazinusies ar apelacijas protesta moftiviem, aizstaves viedokli, parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas protesta
ietvaros, atzist, ka pirnas instances tiesas spriedus atcelams dala par apsiidzetajam noteikto galigo sodu un $aja dala taisans jauns spriedumns.

[6] Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa likuniigi un pamatoti atzinusi /pers. A/ par vainigu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma
izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala.

[7] Nosakot apstidzetajam sodu, ir jaievero Krimnallikuma 35.panta otraja dala definétais soda merkis un Kriminallikuma 46.panta ietvertie soda
noteikSanas principi, t.i, saskapa ar Krimmnallkuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, janem vera izdarita noziedzZiga nodarjuma raksturs un
radttais kait€jurrs, ka arT vainiga persoriba un saskana ar Krimmnallikuma 46.panta treSo daju, nosakot soda meru, jagem vera atbildibu nikstinosi un
pastiprinosi apstakli.

[8] Tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots apelacijas protesta izteiktais ligums noteikt apsiidzetajam bargaku brivibas atpen$anas sodu.

Apelacijas protesta redzams, ka igums noteikt apstidzEtajam bargaku brivibas atgensanas sodu, tick pamatots ar to, ka pirmas instances tiesa nav
pietickami izvértjusi izdarita noziedzigd nodarjjuma raksturu, apstidzEta personibu, iepricksgjas sodanibas, to, ka probacijas uzraudzibas laika izdarfja
jaunu noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu.

Tiesas kolegija norada, ka atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otraja dald noteiktajam, noziedzigo nodarfjumu raksturs, smaguns, apsiidzeta
persoribu raksturojosas znas i apstakli, kas nemami vera, nosakot soda veidu.

Apsidzetajam ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais soda veids — brivibas atnenmSana — apelacijas protesta nav apstridets.

Pirmas instances tiesa, izvert€jot Krimmallikuma 46.panta otras dalas nosacfjumus — izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu,
ka art vainiga personibu, pamatoti secindja, ka soda meérka sasniegSanai apstidzgtais ir sodams ar brivibas atpensanas sodu.

Pirmas instances tiesa, nosakot soda veidu, ir némusi véra apelacijas protesta noradttos apstaklus par noziedziga nodarfjuma raksturu, smagumu,
apsiidzeta ieprieks€jam sodanibam, to, ka probacijas uzraudzbas laika izdarjja jaunu noziedzigu nodarjunu, kas saistits ar vardarbibu.

[9] Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSaja dala noteiktajam, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli, atbilstosi Krimmnallikuma 47.panta otrajai dalai, tiesa atzinusi apsiidzeta savas vainas atziSanu un
izdarita nozEloSanu.

Par apsudzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesa atzina to, ka noziedzigie nodarjjumi
veido noziedzigo nodarjumu recidivu, un, atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam, atzina to, ka noziedzigais nodarjums izdartts
alkohola ietekme.

Tiesas kolegija uzskata, ka, nosakot apsiidzétajam soda meru, pirmds instances tiesa  ieverojusi Krimnallkuma 46.panta tresas dalas
nosacunws, pémusi véra to, ka apsiidzeétajam ir konstateéts viens atbildibu mikstinoss apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi apstakli.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesas piespriestais sods un ta apmers ir samerigs un adekvats izdartajam noziedzigajam nodarfjumam
un nav uzskatams par parak nikstu sodu, pastavot gan atbildibu nrikstino$am apstaklim, gan diviem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Tiesas kolegja uzskata, ka ar apstidzetajam noteikto brivibas atnemsanas soda méru uz vienu gadu, tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta
noteiktais soda meérkis.

[10] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstaves viedokli noradito, ka par apstidzeta atbildbu nikstinosu apstakli ir atzZistans tas, ka
apstdzetais ir atzistans ari par cietuso, jo ticis pickauts no cietusas /pers. C/ drauga puses.

Pirmas instances tiesa sprieduma i jau Vert&jusi minto aizstaves argumentu un tiesas kolegja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
atzitajam (sprieduma [5] punkts), ka apstaklis, ka apstidzEtais nodargjis miesas bojajumus cietusajai, jo vigu pirns tam fiziski ietekmgjis cietusas draugs,
nevar tikt atzits par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli, jo apstidzetais nenodarija miesas bojajumus cietusas draugam, bet gan velak versas pret
fiziski ieverojami vajaku cietuso, turklat bridi, kad cietusas draugs nebija klat.

[11] Tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas protests ir pamatots dala par konstatéto pretrunu galiga soda noteik$ana.

[12] Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka apsiidzetajam galigais sods ir nosakans saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmés dalas,
45.'panta sestds dalas nosacijumiem, pievienojot neizciesto papildsodu — probécijas uzraudziba péc Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas
2018.gada 14.februara sprieduma.

Apelacijas protesta pamatoti noradis, ka pirmas instances tiesas saisinata un pina sprieduma rezolufivaja dala redzams, ka, nosakot galigo sodu,
tiesa 1r atsaukusies uz Krimmnallikuma 52.panta septito dalu, kas nosaka, ka aizstatos sodus piliiba saskaita, lai gan vienlaikus tiesa noradijusi, ka galigais
sods nosakams péc vairakiem spriedumiem tos dalgji saskaitot saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu.

Pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala redzans, ka tiesa, motivéjot galigd soda noteikSanu, ir pareizi atsaukusies uz Kriminallikuma
51.panta pirmo dalu, 45.'panta sesto dalu, 52.panta pirmés dalas 4.punktu, un noradijusi, ka galigais sods ir nosakans dalgji pievienojot ar brivibas
atpermSanu aizstato probacijas uzraudzibu, kas nav izciesta pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.februara sprieduma.

[13] Nemot vera [11]-[12] noradto, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums i atcelams dala par galiga soda noteikSanu
saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 52.panta septito dafu, 45.'panta sesto dalu un gafigais sods ir nosakams saskana ar Kriminallikuma
51.panta pims dalas, 52.panta pirmés dalas 4.punkta, 45. panta sestas dalas nosacjumiem, noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu péc
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 14.februara sprieduma.

[14] Apstudzeta aizstave A. Kalgja iesniedza rakstveida viedokli par apelacijas protestu un pazigojumu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas
sniegSanu kriminalprocesa — par viedokla sastadanu 78,65 euro apmera.

Tiesas kolegjja uzskata, ka, nemot véra, ka apstdzetais nebija izteicis viedokli vai apelacijas instances tiesa vigpam bis nepiecieSams aizstavis,
apstdzetais ir atbrivojans no samaksas par aizstaves darbu — rakstveida viedokla sastadanu. Mingtie izdevumi ir sedzami no valsts idzekliem



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, un saskand ar Krimmalprocesa likuma 561.1pantu un 563.panta 1.dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 4.novembra spriedumu atcelt dala par galigd soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma
51.panta pirmo dalu, 52.panta septito dalu, 45.'panta sesto daju.

Saskana ar Kriminallkuna 51.panta pirmo dalu, 52.panta pirmés dalas 4.punktu, 45.'panta sesto dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt pec vairakiem
spriedumiem, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalji pievienojot sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada
14 februara sprieduma un galigo sodu noteikt brivibas atnpenmsana uz 1 (vienu) gadu 3 (tris) ménesiem.

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

/pers. A/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas par valsts nodro$inatas aizstaves sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

Procesualos izdevumus 78,65 euro (septindesmit astoni ewro 65 centi) apmera par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa segt no valsts
lidzekliem.

Spriedunmu var parsidzet desmit dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. un 575.pantos paredzetajos
gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Nolemuma pieejanibas diena — 2021.gada 16.septembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) S. Kalnina
Tiesnese (personiskais paraksts) S. Amola
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Kuzmane
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