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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cesss 2020. gada 17. decembrt

Vidzemes rajona tiesas tiesnese L. Karlsone,

rakstveida procesa izskatfja civillietu - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2020. gada 4. augusta Vidzemes rajona tiesa sagemta SIA “/pers. A/” (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikums pret /pers. B/ (turpmak —
atbildétajs) par parada 6884,71 EUR piedziu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018. gada 3. maija starp prasitaju un SIA “/pers. C/” noslegts ligums Nr. /mumurs/Nr.0/numurs/ (turpméak -
Kartes liguns) par NESTE kartes izsniegSanu, kas SIA “/pers. C/” bija bezskaidras naudas maksaSanas lidzeklis degvielas, pakalpojumu un precu
apmaksai visas NESTE degvielas uzpildes stacijas, sadarbibas partneru tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas. Kartes lietotajam tika pieskirts
kredits norekinu veikSanai 7000 EUR apmera.

2018. gada 3. maija starp prasitaju un atbildetaju tka noslegts art galvojuma figums Nr. /numurs/ (turpmak - galvojuma Iiguns), kurS kalpo ka
atbildetaja garantija un nodrosinajuims saistibam, kas izriet no Kartes ligunma starp prastaju un SIA “/pers. C/”.

SIA “/pers. C/” nav pildjusi Kartes figuma nosacfjumus un nav apmaksajusi pilnd apmera rékinus par izmantotajiem kredita resursiem
Pamatojoties uz prastaja rekiniem Nr./mumurs/ un Nr. /mumurs/, SIA “/pers. C/” atlikuSais pamatparads par sagemto preci (degvielu) sastadia
6164,92 EUR apmera ar apmaksas termigu fidz 2019. gada 30. augustam.

Saskana ar Galvojuma figuma 2. 1. punkta nosacijumiem atbildétajs bez nosacfjumiem un neatsaucami uznemas nedalfti ka pats paradnieks atbildet
prasitajai par paradu, kas varétu rasties no Kartes liguma, ka arf atbildétajs atteicies no galvinicka privilegjjas - prasijuma, lai kreditors vispirms griezas
pie galvena paradnieka. Saskana ar galvojuma figuma 2.1.3. punktu atbildetajs atteicas no tiesibas prastt, lai kreditors ar savu prasibu vispirms griezas pie
paradnieka, tadejadi atbildetaja galvojums uzskatans par ekspromisorisko galvojun.

Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaud&junus labpratigi, prasiajs, pamatojoties uz Kartes liguma 14. punkta nosacfjumienm, ir pilnvarojis SIA
"/pers. D/Latvija" ickaset no atbildetaja ieprickSminéto paradu, Iidz ar ko prastajam ir radusies papildus izdevumi (papildus zaud&jumi) fiksétas maksas
103,30 EUR apnera, par parada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to
apkoposana, prasibas pietelkuma sagatavoSana, nostitiSana), kas ir apstiprinats ar 2010. gada 26. maija sadarbibas Iigunu Nr./munurs/ un Pielikunu
Nr. /mumurs/, ka arf attiecigo SIA “/pers. D/Latvija” faktirr€kinu un prasitaja maksajuma uzdevamu.

Prasttaja ir pilnvarojusi SIA “/pers. D/Latvija” veikt visas nepiecieSamas darbibas pirmstiesas, tiesas prasjuma un figumsoda iekaseSana, idz ar ko
prastajam ir radusies augstak minétie papildus izdevumi 103,30 EUR apmera.

SIA “/pers. D/Latvija” 2020. gada 11. marta nosiifja atbildétajam pretenziju par paradsaisfibu atmaksu ar [igumu veikt samaksu, t.sk., arT bridinot
atbildétaju, ka pretja gadijuma pret atbildetaju tiks celta prasiba par parada summas un parada atgiiSanas izdevumu piedzinu. Prasttajai, pamatojoties uz
Kartes liguma 6. punkta nosactjumiem ir tiesibas prast, bet atbildétajam, savukart, ir pienakums maksat igumsodu par savlaicigi neatmaksatajiem kredita
lidzekliem, izmantojot NESTE norckinu karti, kas ir 24 % gada vai 0,06575% dienda no savlaicigi nesamaksatas summas par lakka periodu kops$
30.08.2019. (pedeja rekind noraditais apmaksas terminS) lidz29.07.2020. par 333 kavétam dienam péc sekojoSas formulas: parada summa
6164,92 EUR x kavéto dienu skaits 333 dienas x 0,06575% = 1349,79 EUR. Tomgr, vadoties no taisriguma un san€riguma principiem, un
pamatojoties uz Civillikuma 1716.pantu, prastajs samazina figunsodu lidz 616,49 EUR, kas atbilst 10% no pamatparada summas (6164,92 EUR x
10%).

Lugts piedzt no atbildetaja galveno paradu 6268,22 EUR (t.sk. pamatparada summa EUR 6164,92 un papildus zaud&jumi fiksétas maksas
103,30 EUR apmera par pamatparada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa, un igumsodu 616,49 EUR apmera, kopa 6884,71 EUR.

Lugts noteikt tiesibas prasitajai par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus - 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1692., 1698. pantu, 1702. panta otro dalu, 1716., 1717. pantu, 1720. panta otro dalu,
1779. pantu, Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 93., 128. pantu.

2020. gada 16. novembrT Vidzemes rajona tiesa sanents atbildetaja paskaidrojums, kura noradits, ka iesniegta prasiba ir pretruniga, neskaidra un
nepieradita. Tadg] prasiba netiek atzita pilniba.

Noradts, ka prasibas pieteikuma sestaja rindkopa prastaja norada: “Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaud&jumus labpratigi...”. No minéta var
izdartt secinajumu, ka visu prasibas summu prasitajs vert€ ka zaud&jumus.

Tai pat laika prasibas otras lapas otraja rindkopa tiek noradis, ka tiek lugts piedzt pamatparadu, igunsodu un zaudejumus fiksetas maksas
103,30 EUR apmera par pamatparada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

Prasibas priekSmeta un prasibas summa ir ieklauta gan summa, kas reize tiek saukta par zaudgjumiem, gan summa, kas tiek saukta ka
pamatparads 6268,22 EUR apmera.

Vidzemes rajona tiesa 2020.gada 15.septembra lemuma par tiesas s€des noteikSamu rakstveida procesa ir noradijusi, ka ta skatis lietu, kuras
prasibas pamats ir zaud&junu piedzina.

Atbildetajs noradiis, ka Iidz ar to ir neskaidrs, vai pret prasibu ir jaaizstavas ka par prasibu par zaud&junu piedzinu, vai ka par prasibu par parada
un figunsoda piedzinu, vai prasibu, kura i ietverti divi dazadi prasibas pamati - zaud&junu piedzina un parada, un liganmsoda piedzina.

Atbildetaja ieskata prasitajai bitu japrecize prasiba un skaidri janosaka prasibas pamats katrai no summam, kas i ieklauta prasibas summa.

Atbildetajs noradiis, ka ar savam darbibam nav nodarijis zaudgjumus prasitajai.

Judikatira i nostiprindta atzipa, ka prasibas par zaudgjumu piedzipu priekSnosacijums ir zaudSjumi, prettiesiska riciba, cElonsakariba starp

zaud&jumiem un prettiesisko ricibu un personas vaina. Tikai pieradot visus $os prick$nosacfjumus ir apmierindma prasiba par zaudejumu piedzigu.
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Atbildetaja ieskata zaudgjumu esamiba nav pieradita. Prasibas summas pamata nav mantiski novertgjams pameturns.

Apstakli, ka galvenais paradnieks nav veicis paradu samaksu nevar atzit, ka zaud&jumu no galvojuma izrieto$ajas tiesiskajas attiecibas, kas pastav
prasitaja un atbildétaja starpa.

Degyvielas pirkuma ligumu slédza galvenais paradnicks nevis galvotajs. Tadél nav konstatjama c€lonsakariba starp zaud&jumiem un atbildétaja
ricbu.

Vadoties no Civillkuma 1692. panta, galvojuns ir ar igumu uzmemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer ped&jo no vina parada. Minéta d€] prasiba par galvojuma izpildi prasitajs nepamatoti norada un nepamatoti liidz tiesai piedzit zaud&jumus.

Prasibas pamata aplanibu arT pierada fakts, ka prasibas par zaudgjunmu piedzinas apmierinaSanas gadjuma tiktu liegta Civillikuma paredzeta
galvotaja tiesiba regresa kartiba no paradnieka atprastt to, kas vina vieta dots saistibas izpildjumam.

Prasiba dala par zaud&jumu piedzinu 103,30 EUR apmera, kas ir nosaukti, ka papildus izdevumi fiks€tas maksas apmera par parada atgiiSanas
lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44 .pantu civilprocesa ir athidzinami tikai ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai. Ta ir
likumdevgja politiska izkir§anas. Sos izdevumus i radijis pats prasitajs un vipa parstavis vienosanas cefd, un to apmérs nekada veida nav saistits ar
atbildetaju. Tade] ar1 $ai dala prasiba ir pilniba noraidama.

2020. gada 10. jonija stajies speka ,,Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuns, kura merkis ir sabiedribas drosibas intereses nodrosinat
neparrauktu un efektiva valsts institiiciju darbibu saistiba ar Covid- 19 izplatibu valsti izsludinatas arkartjas situacijas laika. Atbilstosi minéta likuma 10.
pantam nozimetas nutvardu tiesas sédes civillietas tiesa izskata rakstveida procesa, ja i iesp&janms nodroSinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSanm lietu iztiesat tiesas sede.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka nav nepiecieSans lietu iztiesat mutvardu procesa un lieta izskatama rakstveida procesa, nerikojot tiesas sedi, ja
ir iespgjams  nodroSinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu.

Par lietas izskafSanu rakstveida procesa pusém pazigots.

Tiesa secina, ka pusu prasiba pieteikuma noradtie paskaidrojumi un lieta esosie materiali ir pietickami strida iz8kirSanai.

Motivu dala

Izvertgjot lietas materialus un pusu sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzina, ka prasiba apmierinama daleji.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ieverojot Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu,
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartba nav apstridgjusi otra puse.

Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja galveno paradu 6164,92 EUR, izdevumus, kas saisfiti pamatparada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas
procesa 103,30 EUR un ligumsodu 616,49 EUR.

Atbildétajs savos paskaidrojumos faktiski nav apstridgjis pamatsummas paradu un ligumsodu, bet noradijis uz to, ka prastaja viena prasjuma
ietverusi savstarpgji izsledzoSus prasjunmus. Atsaucies uz Augstakas tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. /munurs/, noradot uz to, kas
prasfjuns par paradu un zaudejumu piedzigu ir savstarpgji izsledzoss prasjums. Ka art atsaucies uz tiesas 2020. gada 4. augusta un 15. septembra
Emumiem par lietas ierosinaSanu un tiesas s€des noziméSanu rakstveida procesa, kura tiesnese noradijusi, ka prasiba ir par zaud&jumu piedzinu.

Iepazistoties ar civillietas materialiem tiesa secina, ka tiesnese lBmumos par lietas ierosinaSanu un tiesas sédes noziméSanas rakstveida procesa ir
klidaini noradfjusi prasibas priekSmetu — zaud&jumu piedzina. Jo no pasas prasias (lietas 4., 5. lapa) un lietas materialos esoSajiem pieradfjumiem —
Naftas produktu pardosanas liguma piegadeém ar autotransportu (lietas 8. — 10. lapa), rékiniem (lietas 12., 13. lapa), Galvojuma figumu un atbildetajam
nosiitto pretenziju (lietas 15. — 17. lapa) secinams, ka prasiba celta par starp prasiaju, SIA “/pers. C/” un atbildetaju — galvotaju, par pakalpojunu
sniegSanu. Prasiba pamatota uz starp pusém noslegto naftas produktu pardosanas Iigumu un Galvojuma figunmu, uz kura pamata radusas saistibas, kuras
netiek pilditas. Lidz ar to prasitajas prasiba ir parada piedznu no atbildetaja, kaut ari prasitaja sava prasiba Iiigusi piedzt no atbildetaja art zaudgjumus,
kas radusies pamatparada atgiiSanas administréSanas tiesvedibas procesa. Tiesa uzskata, ka min€tais prasjuns nav izsledzoss prasijuns, bet gan ciesi
saistits ar parada piedzinas prasgjumu, jo tas radies tikai ta iemesla pec, ka SIA “/pers. C/”” un atbildétajs nav pildijusi savas saistibas pret prasiaju, un
prasitaja meginajusi veikt darbibas, lai varétu paradu atgfit arpustiesas procesa. Nemot véra ieprick§ minéto tiesa atzist, ka atbildétajs nepamatoti
atsaucies uz Augstakas tiesas Senata 2020. gada 27. februara spriedunu lieta Nr. SKC-181/2020, jo mingtaja sprieduma Senats ir Vertgjis citus
apstaklus, tas i, saistiba ar darba stridu, kura tika apvienoti vairaki prasjumi, kuri bija savstarpgji izslédzosi. Sprieduma vz kuru atsaucies atbildetajs
norads, ka saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta noteikumiem, iztulkojot tos kopsakara ar §a likuma 134. panta
pirmo dalu, kura ,, [..] likumdevgjs exspresis verbis paredzgjis, ka viena prasibas pieteikuma var apvienot vairakus savstarpgji saisttus prasjunus [..].
Par iz8kiroSo kritériju vairaku prasjumu ietverSanai prasibas pieteikunma likuns atzist to savstarpgjo saistibu. Ar saisfitiem prasjumiem jasaprot tadi
prasjumi, kuru atseviska izlen8ana nebiitu iesp&jama vai lietderiga, kuri var novest pie savstarpgji pretrunigiem spriedumiem vai kuru izZlem§ana vienas
tiesvedibas ietvaros, raugoties no procesa efektivitates viedokla, var ietekmét lietas atraku izskatSanu [..J” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada
1.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dajas 8.punktu). Prasibas pieteikuma noradttais pamats lauj tiesai identificet tas apstridetas
vai aizskartas tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses, kuru aizsardzibas labad persona versusies tiesa un kuru tiesiskais novertejuns tiesai ir jasniedz.
Prasibas pamatu nepiecieSams noformulét preciz, lai to varétu skaidri atskirt no ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai vél pastav, vai nakotng
iesp&jama starp tam pasam pusém, bet vz cita pamata (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa méacibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303.lpp.).

Lidz ar to secinans, ka Civilprocesa likuns lauj iesniegt tiesa tadu prasibas pieteikumu, kurd ieklautie prasfjumi ir savstarp&ji saisfiti un nav
izsledzosi.

Atbildétajs iebildis par 103,30 EUR piedzinu, kas prasiba noraditi, ka papildus zaud&jumi fiksétas maksas apn€ra, par parada atgiiSanas lietas
administr&Sanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, noradot uz Civilprocesa likuma 44. pantu.

Tiesa atzist par apmatotiem atbildétaja iebildumus, jo no lietas materialiem redzans, ka starp prastaju uz SIA “/pers. D/Latvija” noslegts
sadarbibas liguns, kura Pielikuma 3. 1.1. punkta noligts, ka SIA “/pers. D/Latvija” apnemas sagatavot pieteilkunmu par parada piedzigu no paradnieka
un iesniegSanu saistibu piespiedu izpildSanai bridingjuma kartiba vai vispargjas piekritibas tiesa, tai skaita dokumentu sagatavoSanu, un pieprasanu. No
mineta iguma un lietas materialos esosa pilnvarojuma secinans, ka prasttaja ar SIA “/pers. D/Latvija” noslegusi iganmu par juridisku pakalpojunu
sniegSany, kas nav attiecinams uz zaud€jumiem, kas noradtti Civillikuma 1770. pantd, bet gan uz procesualajiem izdevumiem, kas saisttti ar lictas veSanu
tiesa. Civilprocesa likuma 33. panta tre$a dala noteic, ka ar lietas veSanu saisftie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu. Prastaja tiesa nav
iesniegusi pieradjunmus par izdevumiem, kas saistiti ar advokata palidzibas sniegSanu, idz ar to noraidans liguns par 103,30 EUR piedzinu no
atbildetaja.

Nemot vera to, ka tiesa ir konstatejusi, ka prasibas prieckSmets ir parada piedzina, tad parads 6164,92 EUR apnera piedzenans no atbildetaja,
ka saistibu galvotaja.

Chvillikuma tiesbu normas, kas regule galvojuma instititu (1692.-1715. pants), paredz divu veidu galvojumus — pirmais, neekspromisoriskais



galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirns ir javérsas pie galvena paradnicka un tikai péc tam pie galvinieka), otrais, ekspromisoriskais galvojums
(kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnicks, Saja gadjuma galvinicks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredzetajam tiesibam
prast, lai kreditors pa prickSu vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka).

Ievérojot ekspromisoriska galvojuma biitbu, kreditoram nav pienakuns vérst savu prasibu pret galveno paradnicku un vips, iestajoties saistibu
izpildes nokavejumam, ir tiesigs uzreiz vérsties pie galvinieka, nemaz neverSoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka
apstaklis, vai un kada veida kreditors ir versies pie galvena paradnieka, neietekme kreditora tiesibas sanent neizpilditas galvenas saistibas izpildjunmu no
galvinieka.

Papildus mintajam jauzsver arT galvojuma merkis — ka saistibu izpildes nodrosinajums galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierinajumu no
galvinieka, ja kadu iemeslu d€] galvenais paradnieks nespgj izpildit savas saisfibas.

Ka redzams no lieta iesniegtd Galvojuma figuma (lietas 14.,15. lapa) 2.1.3. punkta, tad atbildetajs piekritis nosacjumiem, ka par parada samaksu
neprast kreditoram vispirns celts prasibu pret paradnieku. Atbildétajs ir atteicies no galvinieka privilegijas — prasijuma, lai kreditors vispirms griezas pie
galvena paradnieka.

Bez tam no lieta esosas Lursoft izdrukas par uzmémumiy, tiesa secina, ka SIA “/pers. C/” valdes prick$sedetajs, ar tiesibam sabiedribu parstavet
atseviski ir atbildetajs. Lidz ar to secinams, ka galvenajam paradniekam ir zinans par neizpilditajam saistibam un ierosinato tiesvedibu.

Tadgjadi no mnetajiem faktiem un likuma normam izriet neparprotams secindjuns, ka kreditors ir tiesigs versties tikai pret galvinieku.

Tiesa atzist, ka prastaja ir pieradijusi pamatparada 6164,92 EUR esanibu ar lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem - Naftas produktu
pardosanas ligunu piegadeém ar autotransportu (lietas 8. — 10. lapa), rekiniem (lietas 12., 13. lapa), Galvojuma figumu un atbildetajam nosiitito pretenziju
(lietas 15. — 17. lapa).

Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmas dalas noteikumiem igumsods ir pametuns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbilstosi Civillikuma 1717. pantam igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

No lietai pievienota 2018. gada 3. maija Naftas produktu pardosanas liguma piegadém ar autotransportu 4.7. punkta (lietas 9. lapa) secinans, ka
Iidz&ji vienojusies par figunsodu, proti, no figuma izrietoSo maksajumu kavejumu gadijuma aizenejs maksa aizdevejam ligumsodu 0,05% diena no
parada summas.

Saskana ar Civillikuma 1716. panta treSo dalu, ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laika var tikt noteikts picaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Nemot vera, ka atbildétaja saistibas pamatparads ir 6164,92 EUR, tad 10% no 6164,92 = 616,49, kas ka ligunsods piedzenans no atbildétaja.

Pie minétajiem, konstatStajiem faktiem, tos apstiprinosiem apstakliem un parbauditajiem rakstveida pieradijumiem to kopuni, tiesa atzist, ka
prasitajas prasiba apmierinama daléji un no atbildétaja prasitajas laba piedzenams pamatparads 6164,92 EUR, ligumsods 616,49 EUR apnera, kopa
6781,41 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitajas liguns par tiesas izdevumu piedzinu apmierinans daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu: ,,Pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjum apmeram.”,

Ta ka prasiba apmierinata par 98,50 %, tad no atbildétaja prasiajas laba piedzenama valsts nodeva 502,40 EUR un ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, un izsniegSanu 5,29 EUR, kopa 507,69 EUR.

Prastajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termmns sprieduma
labpratigai izpildei hidz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedztas pamatsummas 6164,92 EUR, ievérojot Civillikuma
1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehomu

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakans termins labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas

Rezolutiva dala

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 41. panta pirmo dalu, otro dafu, 193., 195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda

SIA /Nosaukuns A/ prasibu par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu prasitajai SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /re@gistracijas numurs/, pec
2018. gada 3. maija Naftas produktu pardoSanas liguma piegadém ar autotransportu un Galvojuma figumu Nr. G-DS/18-122, pamatparadu 6164,92
EUR, ligunsodu 616,49 EUR un tiesas izdevunmus — valsts nodevu 502,40 EUR, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 5,29 EUR, kopa piedztt 7289,10 EUR (septini tikstosi divsimt astondesmit devini ewro un 10 centi), kas
iemaksajami SIA “/pers. A/, AS /Nosaukums B/, norékinu konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt prasitajai SIA “/pers. A/ tiesibas sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagemt no atbildétaja - /pers. B/ likumiskos seSus procentus no simta gada no piedzta pamatparada 6164,92 EUR, ieverojot Civillikuma 1763. panta 1.
punkta noteikumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehuu.

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidt prasitajas SIA “/pers. A" prasibu dala par parada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa - 103,30 EUR apmera piedzigu no
atbildetaja.

Spriedumu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesai 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Karlsone



