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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2009. gada 29.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedalijas: pieteicgjs Z.B.,
atbildétaja - Rigas pilsétas pasvaldibu parstavosas iestades — Rigas dome, kuru
uz pilnvaras pamata parstavéja Miks Brakovskis,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc ZB.
(personas kods) pieteikuma par Rigas Domes Administrativas komisijas
2007.gada 30.oktobra Iémuma Nr.D5737-8 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 31.augusta Rigas pasSvaldibas policijas Ziemelu rajona
parvaldes vecaka inspektore Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 248.'panta kartiba sastadija administrativa parkapuma
protokolu ZV Nr.009527 — 2120 par to, ka Z.B. nav noplavis zali savam
ipaSumam /adrese/ pieguloSaja teritorija, tad&jadi nepildot Rigas domes
1999.gada 14.decembra saistosos noteikumos Nr.54 ,,Rigas teritorijas un taja
esoSo €ku un biivju uzturéSanas un saglabasanas noteikumi” (turpmak -
Rigas domes saistosie noteikumi Nr.54) 2.1.1.apakspunkta minétas prasibas.

2007.gada 2.oktobr1 Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu
rajona apakSkomisija izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar
protokola noradito parkapumu un pien€ma I€mumu Nr.D57381998-7,
uzliekot Z.B. naudas sodu Ls 30 apméra.

Nepiekritot Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu rajona
apakskomisijas 2007.gada 2.oktobra lémumam Nr.D57381998-7, Z.B. to
apstridéja Rigas domes Administrativai komisijai, noradot, ka saskana ar
2004.gada 29.jilija Ministru kabineta noteikumiem Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) nesakopta teritorija ir
nevis ,,piegulosa teritorija”, bet ,,cel$”, turklat tur nav zalajs, bet augot tikai
nezales.

Rigas domes Administrativa komisija ar 2007.gada 30.oktobra
lémumu Nr.D5737-8 noléma Rigas domes Administrativas komisijas
Ziemelu rajona  apakSkomisijas  2007.gada  2.oktobra  I€mumu
Nr.D57381998-7 atstat negrozitu.
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[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 7.februari sanemts Z.B.
(turpmak ari pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 30.oktobra Iémuma Nr.D5737-8 (turpmak ar1 Lémums)
atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] Pieteic€js norada, ka nepastav strids par to, ka zale bijusi
neplauta.

Pieteic€js savu vainu neatzist pamatojoties uz, to, ka teritorija nav
zalaja, bet aug tikai nezales, kuras vin$ raujot ara ar rokam un minéta
teritorija ir cel$ un pieteic€jam tas nav jakopj.

[2.2] Administrativa procesa likums (turpmak — APL) un tiesibu
parazas Latvijas Republika nosaka, ka vispargja tiesibu norma ir
piemérojama tiktal cik jautajumu nereguleé speciala tiesibu norma. Dotaja
situacija Celu satiksmes noteikumi ir vispargjs tiesibu akts attieciba pret
Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.54. Tas, ka minéta teritorija ir
celS nekadi neietekmé Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 adresata
pienakumu sakopt ta dalu.

[2.3] Rigas domes saistosie noteikumi Nr.54 konkréti nosaka, ka ir
jasakopj publiska lietoSana esoSa, TpaSumam pieguloSa teritorija, tas ir,
teritorija, kas vairs nav pieteic€ja ipasums.

[3] Atbildétaja — Rigas dome Administrativaja rajona tiesa 2008.gada
10.maija 1iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka uzskata pieteikumu par
nepamatotu un prasibu neatzist turpmak noradito iemeslu de].

[3.1] Lemums pienemts, gan nemot véra pieteic€ja paskaidrojumus, gan
lieta esoSos materialus, no kuriem izriet, ka pieteic€js nav noplavis zali savam
TpaSumam Riga, /adrese/ piegulosaja teritorija.

[3.2] Ar lietd esoSiem materialiem, tai skaita, foto fiksacijam, Rigas
domes saistoSo noteikumu Nr.54 2.1.1.apakSpunkta parkapums ir pilniba
pieradits.

[4] Tiesas s&dé pieteicjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma noradito.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma noradito.
Motivu dala
[6] Tiesa, izvertéjot lictas materialus to kopsakariba ar administrativa

procesa dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums
nav pamatots un tade] ir noraidams.
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[7] Ar lietas materialiem tiesa konstat€ja turpmak noraditos faktiskos
apstaklus.

[7.1] 2007.gada 31.augusta Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona
parvaldes vecaka inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu
ZV Nr.009527 — 2120 par to, ka pieteic€js nav noplavis zali savam
ipaSumam /adrese/ pieguloSaja teritorija, tadéjadi nepildot Rigas domes
saistoSo noteikumu Nr.54 2.1.1.apaksSpunkta min&tas prasibas un izdarot
5.1.apakspunkta paredzéto parkapumu (lietas 50.lapa).

[7.2] 2007.gada 2.oktobrT Rigas domes Administrativas komisijas
Ziemelu rajona apakSkomisija izskatija administrativa parkapuma lietu
sakara ar protokola noradito parkapumu un pienéma lémumu
Nr.D57381998-7, uzliekot Z B. naudas sodu Ls 30 apméra (lietas 41.lapa).

[7.3] Nepiekritot Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu
rajona apakSkomisijas 2007.gada 2.oktobra l€émumam Nr.D57381998-7,
pieteicgjs to apstridéja Rigas domes Administrativai komisijai, noradot, ka
saskana ar Celu satiksmes noteikumiem nesakopta teritorija ir nevis
»piegulosa teritorija”, bet ,.cels”, turklat tur nav zalajs, bet augot tikai
nezales (lietas 40.1apa).

[7.4] Rigas domes Administrativa komisija ar 2007.gada 30.oktobra
lemumu Nr.D5737-8 noléma Rigas domes Administrativas komisijas
Ziemelu rajona  apakSkomisijas  2007.gada  2.oktobra  I€mumu
Nr.D57381998-7 atstat negrozitu (lietas 37.lapa).

[8] Rigas domes saistosie noteikumi Nr.54 izdoti saskana ar likuma
,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5.punktu
vietgjas pasvaldibas dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus,
paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets
likumos, par namu un to teritoriju un biivju uzturéSanu. Savukart saskana ar
minéta likuma 21.panta 16.punktu vietéjas paSvaldibas dome (padome) var
apstiprinat saistoSos noteikumus un noteikt administrativo atbildibu par to
parkapsanu. Saskana ar LAPK S5.pantu pilsétu domes ir tiesigas izdot
saistoSos noteikumus un paredz€t administrativo atbildibu par to parkapsanu
likuma ,,Par paSvaldibam” paredz€tajos gadijumos.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€jam ir saistoSi Rigas domes saistoSo
noteikumu Nr.54 nosacijumi, ka arT vinam par to parkapsanu atbildetajs bija
tiesigs piemérot administrativo sodu.

Pieteicgjs ir sodits par Rigas domes sSaistoSo noteikumu Nr.54
2.1.1.punkta paredzgto prasibu neievérosanu ar naudas sodu Ls 30 apmera.

[9] Rigas domes saisto$o noteikumu Nr.54 2.1.punkts (redakcija, kas
bija spéka parsudzéta 1émuma pienemsSanas laika) nosaka, ka: ,Rigas
paSvaldibas komercsabiedribam atbilstoSi noslégtajam ligumam, dzivoklu
ipasnieku  sabiedribam, namipasumu, zemesgabalu u.c. teritoriju
ipasniekiem, valditajiem, parvalditajiem - pilnvarniekiem, lietotajiem -
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nomniekiem savos objektos janodroSina piegulosas publiska lietoSana esosas
teritorijas (gaj€ju ietves, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji,
caurtekas vai zalaji lidz brauktuves malai) kopSana (2.1.1. punkts)”.

[10] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi
iepriek§ minétajam tiesibu normam, ir nepiecieSams konstatét administrativa
parkapuma sastavu.

[11] Vispirms ir nepiecieSams konstatét, ka pieteicgjs ir Rigas domes
saistoSo noteikumu 2.1.punkta subjekts.

Saskana ar Rigas domes saistoSo noteikumu 2.1.punktu pie
administrativas atbildibas péc §1 punkta citu starpa ir saucams ari
namipaSuma Vvai zemesgabala u.c. teritoriju Tpasnieks. Lieta nav strida par to,
ka pieteicjs ir nekustama IpaSuma Riga, /adrese/ ipasnieks. Min&to arl
apliecina izraksts no zemesgramatu apliecibas un zemes robezu plans (lietas
22., 23.lapa). Tatad pieteicgjs ir atzistams par administrativas atbildibas
subjektu.

[12] Lai konstatétu administrativa parkapuma objektivo pusi, ir
konstatgjams, vai pie administrativas atbildibas sauktas personas darbiba vai
bezdarbiba atbilst administrativa parkapuma kvalifikacijai.

[13] Saskapa ar Rigas domes saistoso noteikumu Nr.54 2.1.punktu,
teritoriju 1paSniekiem, savos objektos janodroSina piegulosas publiska
lietoSana eso$as teritorijas (gajéju ietves, iznemot sabiedriska transporta
pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji lidz brauktuves malai) kopsana.

No lietas materialos zemes robezu plana (lietas 22.lapa), topografiska
uzmérisanas plana (lietas 21.1apa), notikuma vietas fotografijam (lietas 59.,
60.lapa) tiesa konstaté, ka pieteic€ja IpasSums robezojas ar Attekas un Zvejas
iclam. Starp pieteic€ja TpaSuma eso$o zemes vienibu un brauktuvi atrodas
neizbiivéta ielas dala, kura aug zale (zalajs). Sada teritorija ir atzistama par
pieguloSu publiska lietoSana esoso teritoriju Rigas domes saisto$o noteikumu
Nr.54 2.1.punkta izpratng.

[14] Pieteicgjs ir noradijis, ka iclas sakop$ana saskana ar Rigas domes
saistos0 noteikumu Nr.54 2.2.punktu ir javeic to apsaimnickotajiem vai
uzturétajiem, Iidz ar to ta pienakums nav plaut zali.

Tiesas ieskata no Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 2.1.punkta
satura ir redzams, ka zemes Tpasniekiem ir uzlikts pienakums kopt ar ielas
dalas. Tiesibu norma ir uzskaititas atseviskas ielas (cela) sastavdalas, kas
apliecina, ka pienakums ir attiecinams uz ielu un celu dalam lidz brauktuves
malai. Tiesibu norma ietvertaja uzskaitijuma ir precizi noradits, ka kopSanas
darbi ir veicami Iidz brauktuves malai. Lidz ar to tiesa secina, ka normas
saturs ir izteikts pietickami skaidri, lai tas blitu saprotams piemérojot
gramatiskas interpretacijas metodi.
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Tiesas veértgjuma Rigas domes saistoso noteikumu Nr.54 2.2.punkts
neatcel 2.1.punktu, bet papildina to. Tiesibu normas to kopsakariba nosaka,
ka ielu sakopSana, iznemot to dalu, kuru sakopSanu veic pieguloSo zemes
gabalu 1pasnieki (2.1.punktda minétie subjekti), veic ielu (celu)
apsaimniekotajs.

Tadejadi tiesa secina, ka tiesibu normas nosaka pieteic€ja pienakumu
kopt pieteic€ja Tpasumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju, kas
konkréetaja gadijuma ir ielas dala [idz brauktuves malai, savukart brauktuves
sakops$anu veic ielas apsaimniekotajs.

[15] Lieta nav strida, ka pieteicjs nav kopis Ipasumam pieguloso
publiska lietoSana esoSo teritoriju. Minéto faktu apstiprina gan pieteicgja
paskaidrojumi, gan lieta esosas fotografiju kopijas (lietas 58.-60.1apa).

[16] Saskapa ar Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 5.punktu par
saisto$ajos noteikumos minéto prasibu parkapumiem izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz Ls 250.

Izvertéjot Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu rajona
apakskomisijas [émuma Nr.D57381998-7 un Rigas domes Administrativas
komisijas lémuma Nr.D5737-8 saturu, tiesa konstate, ka Ie€mums
neatspogulo lietderibas apsvérumus par piemérota soda noteikSanu.

[17] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu, sodu par
administrativo parkapumu uzliet ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu. Uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

[18] Atbildétaja sakotn&ja 1émuma ir noradijusi, ka lieta ir konstatéti
atbildibu mikstinosi apstakli, nenoradot kadi ir Sie apstakli un ka tie ietekmé
piemérota soda izvéli.

Tiesas vertgjuma parkapums nav atzistams par rupju, jo teritorija, lai
arl nav noplauta zale, nav piegruZota. Vienlaicigi tiesa ari uzskata, ka
parkapums nav atzistams par nebitisku (izsakams bridinajums), jo teritorijas
nekopSana trauce satiksmes un gajéju plismu, ka ari veido nesakoptu
pilsétvidi.

No atbild&tajas un pieteicEja sniegtajiem paskaidrojumiem var secinat,
ka pieteicEjs nav savlaicigi reaggjis uz aizradijumiem, ka arl nav sakopis
teritoriju Iidz lietas izskatiSanas bridim, kaut ari §ada iesp€ja pieteic€jam
bija. Sada personas atticksme pret notikumu ir vértéjama ka nevériga, jo
nepastav vera nemami apstakli, kas apgriitinatu pieteic€ja iesp&jas sakartot
ipasumam pieguloSo teritoriju. Lidz ar to tiesas verte§juma parkapums
izdarits aiz rupjas neuzmanibas, maldigi pienemot, ka nepastav pienakums
kopt pieguloSo teritoriju.
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[19] Nemot véra parkapuma raksturu, pieteic€ja subjektivo atticksmi
un to ka lieta nav konstat€§jami vainu mikstino$i un pastiprinosi apstakli,
tiesas ieskata sods ir noteikts samérigs. Tiesas ieskata minimalas sankcijas
piemeroSana konkrétaja lietd nav pamatota, jo pieteic€js nav sadarbojies ar
iestadi, ka arT izradijis vélmi sakopt teritoriju, lieta nav konstatéti vainu
mikstinos$i apstakli, vai kadi citi faktori, kas liecinatu, ka piemerotais sods ir

acimredzami nesamerigs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit Z B. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas
2007.gada 30.oktobra Iémuma Nr.D57 37-8 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesa
Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009. gada 29.aprili.
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