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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis A.Gulans
tiesnese J.Briede

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas
2012.gada 21.augusta lemuma atcelSanu, sakara ar FinanSu ministrijas kasacijas studzbu par Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 26.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]Ar Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 17.februara lemumu pieteicéjam /pers. A/ par Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteikta disciplinarparkdpuma izdariSanu aiz vieglas neuzmanibas piemérots
disciplinarsods — rajiens.

Ar FinanSu ministrijas 2012.gada 21.augusta lemumu Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 17.februara lemums atstats
negrozms.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par FinanSu ministrijas 2012.gada 21.augusta IEmuma
atcelSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.aprila spriedumu pieteikums apmierinats. Sprieduma noradii turpmak



minétie argumenti.

[3.1] Pieteicéjam ir piemérots disciplinarsods par to, ka vins, bidams novértéSanas komisijas priekSsédétajs, ir parakstijis
novértéSanas aktu, neskatoties uz to, ka lemums par $is mantas konfiskaciju nebija stajies spéka. Lidz ar to pieteicéjs, veicot mantas
novértéSanu, aiz vieglas neuzmanibas neparliecinajas, vai administrativais akts ir stajies spéka, un palavas, ka nelabvéligas sekas
neiestasies.

[3.2] NovertéSanas komisija nepienem |léEmumus par mantas statusa noteikS8anu, k& arf nenodibina, negroza un neizbeidz
tiesiskas attiecibas. Gan Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumi Nr.315 ,Kartba, kada veicama valstij piekritigds mantas
uzskaite, novértéSana, realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinaSanas un realizacijas ienémumu ieskaitSana valsts budzetd”
(turpmak — Noteikumi Nr.315), gan Valsts ienémumu dienesta Latgales regionalas iestades 2009.gada 29.janvara rikojums Nr.14
.Par valstij piekritigo mantu” (turpmak — Rikojums Nr.14) dalad par novértéSanas komisijas darbibas apjomu un kompetenci faktiski
noteic tikai vienu uzdevumu — veikt valstij piekritigds mantas novértédanas izpildi, ierakstt mantas vértibu aktd un nodot to Valsts
ienémumu dienesta iestiddes vaditdjam apstiprina$anai. Sie akti neparedz novérté$anas komisijas piendkumu vai tiesibas

parliecinaties par mantas tiesisko statusu.

NovérteSanas komisija nevar atteikt veikt novértéjumu vai pienemt citddu léemumu. Valstij piekritigds mantas aprakstes un
novértéjuma aktu sastada sektora vaditaja un iesniedz to novértéSanas komisijai pirms mantas realizacijas. NovértéSanas komisija
taja ieraksta tikai novértéjumu un nodod apstiprinasanai.

[3.3] Mantas novértéSanas process ir viena no starpdarbibam mantas realizacijas procesa, kas ne nosaka, ne arf groza mantas
tiesisko statusu, bet noteic tas iesp&jamo realizacijas vertibu. Valstij piekrifigds mantas aprakstes un novértéjuma akts, kura ir veikts
novértéjums, pats par sevi nav pamats mantas atsavinasanai.

[3.4] Nav pamata pieteicéja saukSanai pie disciplinaras atbildibas, jo ne argjie, ne ari iekS&jie normativie akti neparedz tieSu
prasibu pieteicéjam savu profesionalo pienakumu izpildes ietvaros veikt IEmuma spéka stasanas parbaudi.

[3.5] Obligatas amatpersonas veicamas darbibas ir noSkiramas no vélamam. Batu apsveicama un atzinibas vérta pieteicéja
riciba, ja tiktu atklats fakts, ka lEmums par mantas konfiskaciju nav stajies spéka un uz $adas informacijas pamata tiktu novérstas
nelabveligads sekas. Tomér $adu vélamo notikumu attistbas iesp&jamibu nevar tulkot pretgji pieteicéja tiesibam uz objektivu un
likumigu lietas izmekléSanu un likuma normam atbilstoSa soda pieméroSanu.

[3.6] Lemuma par disciplinarsoda pieméroSanu pieteicéjam noradias visparigds normas par pieteicéja ka Valsts ienémumu
dienesta amatpersonas pienakumu izpildi nav pamatotas, jo netiek konstatéts Noteikumu Nr.315 parkapums.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar2013.gada 26.novembra spriedumu, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, pieteikumu apmierinaja. Papildus Administrafiva apgabaltiesa noradia, ka ierédnim ir tiesibas palauties, ka cits ierédnis
ir izpildijis tam uzticétos amata pienakumus un, to darot, ir rikojies apzinigi un tiesiski. Tikai rodoties pamatotam Saubam, ierédnim,
kuram nav tieSi uzdots veikt kontroli, rodas pienakums veikt atkartotu parbaudi.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.nobembra spriedumu FinanSu ministrija iesniedza kasacijas sudzbu,
noradot turpmak minétos argumentus.

[6.1] No Valsts parvaldes iekartas likuma 8.nodalas, ka ar1 Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas izriet, ka parvaldes
I[Emuma tiesiskuma iepriek$éju parbaudi veic ta pienéméjs (Saja gadijuma — novértéSanas komisija). Komisija ir kolegiali atbildiga
par tas pienemto lEmumu un tai bija pienakums parliecinaties, vai vispar ir tiesbas veikt mantas novértéSanu.

[6.2] Pieteicéjs nevaréja vienkarSi palauties uz Valstij piekritigds mantas uzskaites un realizicijas sektora sagatavoto
dokumentu un to, ka taja ieklautad informacija ir pareiza. Nav nepiecieSams ierédna amata apraksta ieklaut un uzskaitit visas likuma
normas, kuras vinam ir jaievéro sava darba un par kuru neievéroSanu vinu var saukt pie disciplinaras atbildibas.

Mofivu dala

[6] Izskatamaija lieta ir strids par to, vai pieteicéjs izdarijis disciplinarparkapumu.



Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 3.pantu par disciplinarparkdpumu atzistams ierédna ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums (darbba vai bezdarbiba), kas minéts §a likuma 6.nodala un ir saisfits ar ierédna
amata pienakumu pildisanu.

[7] Apelacijas instances tiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir analizéjusi lietas butiskos
apstaklus. Tiesa ir izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus par novértéSanas komisijas darbibas apjomu un kompetenci. Augstaka tiesa
piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka nav pamata pieteicéja sauk8anai pie disciplinaras atbildibas, jo ne argjie, ne art iekdéjie
normativie aktu neparedz vina pienakumu parbaudt IEmuma par mantas konfiskaciju spéka stasanos.

[8] Augstaka tiesa nepiekrit kasatora apgalvojumiem, ka pieteicgjs ir parkapis Valsts parvaldes iekartas likuma 8.nodalas, ka
arT Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas noteikumus, jo nav veicis parvaldes IEmuma tiesiskuma iepriek$&ju parbaudi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 8.nodala ir ietverts tiesiskais reguléjums attieciba uz parvaldes Iémuma parbaudi un atbildbu
par parvaldes IEmumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 64.pantu, parbaudot parvaldes lemuma tiesiskumu: 1) izvérté ta atbilstibu aréjiem
normativajiem aktiem un visparéjiem tiesibu principiem; 2) ja nepiecieSams, izvérté ta atbilstibu iekSgjiem normativajiem aktiem un
valsts parvaldes principiem; 3) tiesibu normu savstarp€jas pretrunas gadijuma nosaka piemérojamo tiesibu normu; 4) ja attieciba uz ta
pienemsanu pieskirta ricbas briviba, nosaka, ciktal ta attiecinama uz konkréto parvaldes IEmumu; 5) ja attieciba uz ta saturu pieskirta
izvéles briviba, nosaka |lEmuma satura izvéles ietvarus.

Parvaldes IéEmuma tiesiskuma iepriek$€ju parbaudi veic gan ta pienéméjs (pamatparbaude), gan pasa iestades struktirvieniba
vai amatpersona (papildparbaude) (66.panta pirma daja). Ja papildparbaudé konstaté, ka parvaldes [Emuma projekts ir tiesisks,
attieciga parvaldes amatpersona to vizé (66.panta tre$a dala).

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 68.panta pirmo daju par parvaldes IEmumu lietderibu un tiesiskumu atbild ta
pienéméjs. AtbilstoSi panta otrajai dajai parvaldes amatpersona, kas veic parvaldes [eEmuma projekta tiesiskuma papildparbaudi, ir
atbildiga par savu vértejumu.

lerédna pamatpienakumi, kas noteikti Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmaja dala ir:
1) ieverot Satversmi, Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus;

2) neatkarigi no savas politiskas parliecibas bt lojalam likumigai valdibai un ievérot politisko neitralitati. AtbilstoSi politiskas
neitralitates principam valsts civildienesta ierédnis savu pienakumu izpildé vadas tikai péc profesionaliem kritérijiem unlémumu
pienemsana nav atkarigs no politiskas ietekmes;

3) apzinigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas interesés, pildit amata pienakumus, priekSniecibas likumigos
rikojumus, atbildét par savu darbibu normativajos aktos noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas
principus.

No minétajam tiestbu normam redzams, ka par parvaldes Iemumu lietderibu un tiesiskumu atbild ta pienéméjs.

Ka konstatéjusi apgabaltiesa, pieteicéja uzdevums bija novértét mantu, nevis parbaudit iepriek$€jo IEmumu tiesiskumu.
NovértéSanas komisijas riciba ir tikai ta informacija, kas nepiecieSama, lai noteiktu konkrétas mantas vértibu. No Noteikumu Nr.315
satura secinams, ka novértéSanas komisijas izveidoSanas un darbibas mérkis ir nodrosinat neatkarigu un objektivu valstij piekritigas
mantas novértéSanu. NovértéSanas komisijas akts pats par sevi nav pamats mantas atsavinaSanai, lidz ar to nav izdarams
secinajums, ka pieteicéjs ir pienémis parvaldes [emumu, neizvertéjot ta tiesiskumu.

[9] Augstaka tiesa piekrit kasatora viedoklim, ka nav nepiecieSams ierédna amata apraksta ieklaut un uzskaitit visas likuma
normas, kuras vinam ir jaievero sava darba.

Taja pa$a laika, amata pienakumiem jabt pietiekami skaidriem, zinamiem un saprotamiem ierédnim.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala paredz atbildibu par amata pienakumu, konkréta
rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem
neatbilstosu ricibu ar finanSu lidzekliem.

No Rikojuma Nr.14 ieklautajam tiesibu normam redzams, ka pieteicéja tieSie pienakumi ir saistiti ar salidzinoSi Sauru un
konkrétu darbibu veikSanu — mantas vértibas noteik8anu, kas ir tikai dala no nepiecieSamo darbibu kopuma, lai pienemtu galigo



[Emumu par mantas realizaciju. Ka redzams no tiesibu normam, galiga [emuma pienemsana ir citas amatpersonas kompetence.

Lidz ar to pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka parsidzétais Iemums ir atcelams.

[10] Nemot véra iepriek$ minéto, apgabaltiesas spriedums ir atstdjams negrozits un kasacijas stdziba noraidama.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesa 2013.gada 26.novembra spriedumu, bet FinanSu ministrijas kasacijas stidzibu
noraidr.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese J.Briede

Tiesnese L.Slica
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