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tiesnese D. Rocane

rakstveida procesa izskatja civillietu biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par
zaudé jumu piedzinu.

A pr a k s t o § a d a | a
2015. gada 1. septembri, ar preciz€jumiem 2015. gada 16. septembri, tiesa sanenta prasitajas biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs” (turpmak—prasitaja) pilnvarotas parstaves SIA ,Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. A/
(turpmak—atbildétajs) par zaud&jumu 1272,92 EUR piedznu, tai skaitd, zaud&jumu pamatsumma 887,35 EUR, zaudgjumi fiksétas maksas 86,08 EUR
apmera par zaud&jumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, likumiskie procenti 299,49 EUR.
Prastbas pieteikuma un ta precizgjumi noradis, ka 2005. gada 18. oktobr1 pulksten 17.40 noticis celu satiksmes negadijuns (turpmak-
CSNg) — sadursme, kura iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla AUDI A6 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vadiajs. Par $o CSNg faktu i
izsniegta Celu policijas izzina. Par vainigo Celu satiksmes noteikumu neieveérosana un CSNg izraisiSana tika atzits atbildetajs.

CSNg ir nodariti zaudéjumi /pers. B/ piederoSajam transportlidzeklim Opel Astra Caravan ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/. Pamatojoties uz
transportlidzekla apskates protokolu Nr. 341, sertificéta eksperta /pers. E/ transporthidzekla remonta aprekinu Nr. 259, SIA , Riepu serviss Limbaz”’
transportlidzekla remonta izmaksu aprékinu, pienemsanas — nodoSanas aktu un precu pavadzimi — rekinu Nr. 736222, apdroS$mnasanas AS ,JFrgo
Latvija” pienémusi lemumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu un 2006. gada 16. janvart veikusi apdroSinasanas atlidzibas izmaksu 529,84 Ls, kas
apstiprinats ar maksajuma uzdevamu Nr. 16467.

Pamatojoties uz prasitdjas datiem, uz CSNg datumu transportlidzekla AUDI A6 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ ipasnieks nebija
apdrosindjis savu civiltiesisko atbildibu.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta pirmas dalas 1. punktu
Transportlidzeklu apdros$inataju birojs nodrosina apdro$inasanas atlidzbas izmaksu to zaud€junu segSanai, kurus nodarjjis transportlidzeklis, kura
pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro§inajis.

Pamatojoties uz apdrosinasanas AS ,Ergo Latvija” 2006. gada 17. janvara zaudgjumu atlidzbas pieprasjunmu un ADM rekinu Nr. 3.2.-ADM/03-
206, izskatot atlidzbu lietas Nr. T-28/2006 materialus par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prasttaja 2006. gada 27. marta piepemusi
Erumu Nr. 0206/T-28/2006 atlidzinat apdrosinasanas AS ,Frgo Latvija” izmaksato atlidzbas summu 887,35 EUR (623,63 Ls), tai skaita, par
transportlidzekla bojajumiem 529,84 Ls un lietas administré$anas izdevumu atlidzibu 93,79 Ls.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26. pantu, 31. panta devito dalu,
44. panta otras dalas 2. punktu, 51. panta pimas dalas 1. punktu, MK 2005. gada 12. aprila noteikunu Nr. 251 ,Transportlidzeklu tehniskas
ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificé$anas noteikumi” 64. punktu, 2005. gada 28. februara figumu Nr. TAB/SAD-1 , Par savstarp&jo sadarbibu
atlidzibu lietu administré$ana”, prasitaja 2006. gada 31. marta un 25. aprili veikusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksu apdro§inasanas AS ,Ergo Latvija”

887,35 EUR (623,63 Ls), kas apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem Nr. 157 un Nr. 232.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdro§inasanas likuma 41. panta otrds dalas 1. punkts nosaka, ka
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudejumu nodarfjusa transporthidzekla pasnieku
vai - transporthidzekla lizinga gadijuma,_- lizinga némgju, ja tas nav apdroSindjis Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §3 transportlidzekla tiesigo
lietotaju

Prasttaja 2006. gada 1. augusta un 2009. gada 21. decembrT nostfijusi atbildetajam pretenzijas par zaud€jumu atlidzmasanu ar ligunu veikt
samaksu fidz 2010. gada 4. janvarim, tai skaita, bridinot atbildetaju, ka pretgja gadfjuma prasitaja nodos augstak minétas paradsaistibas paradu piedzinas
uznémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteilkunmu par zaud&jumu piedzigu piespiedu karta, ka art atbilstosi Civillikuma 1759. panta pirmas dalas
1. punktam par katru parada samaksas nokavejuma dienu atbildétajam biis jamaksa aprekinatie likumiskie procenti. Atbildetajs zaudejumus nav sedzs.

Ta ka atbildetajs nav sedzis prasitajai zaudejumus labpratigi, prasitaja atbilstosi 2008. gada 3. novembra Sadarbibas figuma Nr. 00910-10-08
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja iepriekSmintos zaud&jumus, Iidz ar ko prasitajai
ir radusies papildus zaud&jumi fiks€tas maksas 60,50 Ls jeb 86,08 EUR apmera par zaudejunu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kariba (nepiecieS$amo dokumentu izprasBana un to apkopoSana, prasibas pietelkuma sagatavosana, nostfSana), kas ir apstiprinats ar
Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas liguma, SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” fakttrrekinu un prastaja maksajuma uzdevunu.

Prasttaja par laiku kops 2010. gada 4. janvara lidz 2015. gada 28. augustam aprekinajusi atbildetajam likumiskos procentus 299,49 EUR, kas
atbilstosi Civillikuma 1765. pantamir 6 procenti gada.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas lkuma 51. panta tresas dalas 1. punkts paredz, ka no
Garantijas fonda sedz ne tikai izdevamus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapd ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likumu Transportlidzeklu apdro§inataju birojs piegem lEnmunm par
apdrosinasanas atlidzibu, bet arT izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantjjas fonda izmaksatas apdro$inasanas atlidzbas regresa kartiba. Lidz ar to
papildus zaudéjumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 51. panta tre$as dalas 1. punktu ir izdevumi, kas radusies atgfistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzibu regresa
kartiba.



Noilguma termims prasitaja regresa prasibai pret atbildetaju skaitams no 2006. gada 25. aprila, kad prasitaja veikusi pedgjo atlidzbas izmaksu
atlidzibu lietas Nr. T-28/2006 ietvaros.

Savukart saskana ar Civillikuma 1905. panta noteikumiem atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Atbildétaja adres€ ir nosifitas vairakas
pretenzijas, kas partrauc noilgumu.

Prastba pamatota uz Sauszemes transporthidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinasanas likuma 41. panta otrds dalas
1. punktu, 51. panta tre$as dalas 1. punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu

Prastaja Iiigusi tiesu piedztt no atbildétaja zaud&jumus 1272,92 EUR, tai skaita, zaud&junmu pamatsumma 887,35 EUR, zaud&jumi fiksétas maksas
86,08 EUR apméra par zaudejumu atgiiSanas lietas admmnistréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba, likumiskie procenti 299,49 EUR, ka arf tiesas
izdevumus — valsts nodevu 190,94 EUR, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Prastaja ligusi noteikt tas tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no galvena parada.

Atbildétajam 2015. gada 23. septembri saskana ar Civilprocesa likuna 250.%2! panta noteikumiem uz vina deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas
pieteikus kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegSanai fidz 2015. gada 23. septembrim.

Tiesa 2015. gada 30. oktobr1ka neizsniegts sanents atpakal atbildétajam siititais prasibas pieteikuma noraksts ar uzzigu, ka adresats nebija majas,
stitfumam beidzies glabasanas laiks.

Ar tiesneses 2015. gada 30. oktobra Emumu nolentts lietu izskafit rakstveida procesa, noteikts datums — 2016. gada 29. janvaris, kad sprieduma
noraksts sanemans tiesas kanceleja.

Pusém saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmas dalas noteikumiem ar 2015. gada 30. oktobra pazinojumu pazinots par sprieduma
noraksta sapemSanas datunmu tiesas kanceleja, atbildétajam vienlaicigi atkartoti nosiitot prasibas pieteikuma norakstu, paskaidrojuma veidlapu uz
atbildétaja deklaréto dzivesvietu.

Tiesas atbildétajam siifitic dokumenti 2015. gada 7. decembri tiesa sanenti atpakal stititi ka neizsniegti ar uzzinu, ka ievietots aicingjuns, stfjums
nav pieprasts, tam beidzies glabasanas laiks.

Neskatoties uz to, ka atbildétajam siifftic tiesas dokumenti sanemti atpaka] siititi ka neizsniegti, atbilstosi Civilprocesa likuma 56. 'panta otraja dala
ietvertajai prezumpcijai, atzistams, ka par tiesa celto prasbu un sprieduma noraksta sanemsanas datumu atbildétajam ir pazpots, jo saskapa ar
Civilprocesa likuma 56. panta piektas dalas otra teikuma noteikumiem fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklaretaja dzvesvietas
adresg, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §s personas noradftaja adresé sazigai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likunma 56.'panta pirmas dalas
3. punkta noteikumiem, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56. panta noteiktaja kartiba, znemot ta devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatans, ka
personai ir pazinots par procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu, un tiesas dokumenti ir izsniegti septttaja diena no
nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stffjunu.

Pie mintiem, lieta konstatStiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem tiesa at7ist, ka atbildétajam par celto prasibu un sprieduma noraksta
sapemSanu ir pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis spriedunma taisianai lieta, un lieta izskatama,
pamatojoties uz lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

M o t 1T Vv u d a | a
Tiesa, parbaudot un izvértgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji talak minto
apsverumu del.
Chvillikuma (turpmak-CL) 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfis.

Juridiskaja doktria ir atzits, ka zaud€jumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 165. Ipp.).

Tiesa atzist, ka lietd ir konstatSjami visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadjuns, zaudgjunmu esaniba un
celoniskais sakars starp notikuso celu satiksmes negadijumu un konstatétajiem zaudejumiem.

Saskana ar CL 3. panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punkta (likuma
redakcija uz CSNg bridi) noteikumiem transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret cefu satiksmes negadfjumu izraisjusa
transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdro§indjis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Ar lieta esoSo 2005. gada 22. novembra izzinu par celu satiksmes negadijunu (lietas 12. lapa), prastaja pieradjusi faktus, ka atbildetajs ka
automasinas AUDI A6 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs 2005. gada 18.oktobrd ir izraisjis celu satiksmes negadijumu - sadursimi, ka arf to,
ka automasinas AUDI A6 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ fpasnieka — /pers. H/ civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana celu satiksmes
negadjuma bridi— 2005. gada 18. oktobrinebija veikta.

Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta pirmas dalas 1. punkta
noteikumiem (likuma redakcija uz CSNg bridi) Apdrosinataji izveido un Transportlidzeklu apdro$nataju birojs administré Garantijas fondu. Garantijas
fonda merkis ir nodro§inat apdrosinasanas atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarjjis transportlidzeklis, kura Ppasnicks savu civiltiesisko
atbildibu nav apdro§inajis. Savukart minéta panta tresas dalas noteikumi (likuma redakcija uz CSNg bridi) nosaka, ka no Garantijas fonda fidzekliem
sedz izdevunus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likunu Transportlidzeklu apdro§inataju birojs
pienem Emumu par apdro§inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas regresa
kartiba.

Ar lieta esoSo biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” 2006. gada 27. marta lemumu par izmaksu Nr. 0206/T-28/2006 (lictas
26. lapa), apdros$inaSanas AS ,Frgo Latvija” 2006. gada 17. janvara administrétaja izmaksatas apdro$indsanas atlidzbas pieprasfjumu Nr. 3.2-
C32719B (lietas 23. lapa), apdrosinasanas AS ,.Ergo Latvija” 2006. gada 7. aprila rékinu Nr. 3.2- ADM/03-2006 (lietas 24.-25. lapa), 2006. gada 31.
marta maksajuma wzdevunu Nr. 157 (lietas 27. lapa), 2006. gada 25. aprila maksajuma uzdevumu Nr. 232 (lietas 28. lapa) prasitaja pieradijusi, ka
notikusa celu satiksmes negadijuma rezultata prasiaja izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu 529,84 Ls un lietas admmistréSanas izdevumus 93,79 Ls,
kopa 623,63 Ls, kas atbilst 887,35 EUR.

Tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras
dalas 1. punktu un minétajiem pieradfjumiem, prasiba dala par zaud&jumu 529,84 Ls, kas atbilst 753,89 EUR, piedzigu, kas saistiti ar apdro§inasanas
atlidzibas izmaksu, ir apmierinama pilniba un no atbildétaja mnéta summa piedzenama prasiajas laba.

Tiesa atzst, ka apmierinama ar1 prasiba dala par prastajas papildu izdevumu - lietas administréSanas izdevamu 93,79 Ls (133,45 EUR) piedzinu,



kas samaksati apdroSinasanas AS , Ergo Latvija”, pamatojoties uz 2005. gada 28. februara figunu Nr. TAB/SAD-1 Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu
lietu administréSana, kas radusies, nodrosinot apdrosinasanas atlidzibas izmaksu tresajai personai. Tiesai nav saprafigu Saubu par to, ka mingtie prasiajas
papildus administréSanas izdevumi 93,79 Ls (133,457 EUR) ir objektivi un tiesi saistiti ar zaud&junu apméra noteik$anu konkrétaja lietd, tostarp, par
mantai nodarito zaud&jumu novertéSanu, dokumentu piepras¥anu un to apkoposanu, celu satiksmes negadjuma apstaklu izvérteSanu (lietas 12.-
19. lapa), kas atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta tresas dalas 1. punktam
tiek maksati no Garantijas fonda lidzekliem

Tiesas ieskata Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punkts par
prasttajas tiesbam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §3 likuma 44. panta otras dalas 2. punktu (Transportlidzeklu apdrosinataju birojs
izmaksa no Garantijas fonda apdrosinasanas atlidzbu), 8. punktu (Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ce] regresa prasibas), 51. panta pimas dalas

1. punktu un tresas dalas 1. punktu (no Garantijas fonda tiek nodro$inata apdrosinasanas atlidzibas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam). No ieprieks noradia redzams, ka, pildot ar likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadjuma
cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 44. panta
pirmé dala), prasitaja Garantijas fonda fdzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finansSanai. Sie
izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdroSinasanas atlidzba rada prasitajai mantiski novertgjanmu pametunu jeb zaudejumus. Tadgjadi no
atbildetaja prasitajas laba piedzenami zaudejumi lietas admmistréSanas izdevunmu 93,79 Ls (133,45 EUR) apmera.

Tiesa atzist, ka pilniba apmierinama prasiba art dala par likumisko procentu piedzigu ligtaja 299,49 EUR apmera.

Saskana ar CL 1759. panta 1. punkta noteikumiem procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

CL 1765. panta pirmaja dala noteikts, ka gadfjunms, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada, un
saskana ar mincta panta ceturtas dalas noteikumiem likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

No prasibas pieteikuma ietverta aprekina konstatgjans, ka prasttaja likumiskos nokavejuma procentus aprekinajusi likunrigi par laku no
2010. gada 4. janvara, kas noteikts par zaudejumu samaksas terminu atbildétaja 2019. gada 21. decembri nosiititaja pretenzija) Iidz 2015. gada 28.
augustam par 2053 kaveétam dienam 299,49 EUR apmera.
Tiesa nekonstatg klidas likumisko procentu aprekina. Tadg] prasitajas laba no atbildetaja piedzenami likumiskie procenti par laku no
2010. gada 4. janvara idz 2015. gada 28. augustam 299,49 EUR.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par izdevumu piedzigu no atbildétaja 86,80 EUR apnra, kas saistiti ar zaud€jumu atgiiSanas lictas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba, ka nepamatota noraidama.

Prasttaja noradijusi, ka tai radusies zaud&jumi min€taja apmera par zaudgjumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba
(nepiecieSsamo dokumentu izprasi§ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nosiitisana).

So prasjjunu prasitja pamatojusi ar 2008. gada 3. novembra Sadarbibas figumu ar SIA , Julianus Inkasso Latvija” un izsniegto pilnvaru.

Tiesa atzist, ka nav pamata prasibas apmierinaSanai dald par administréSanas izdevumu piedzinu, kas radusies zaudejumu atgiiSanas lietas
tiesvedibas procesa.

No prasibas pieteikuma un 2008. gada 3. novembra sadarbibas Iiguma satura izriet, ka mingtie izdevumi 60,50 Ls (86,08 EUR) tiek maksati SIA
,Julianus Inkasso Latvija” par veiktajam darbibam saistiba ar no Garantijas fonda izmaksato naudas lidzeklu, kurus prasitaja izmaksajusi, atgiSanu no
personam, pret kuram prasitaja i tiesiga iesniegt regresa prasibu.

Tiesas ieskata minetie izdevumi péc savas dabas atbilst procesualiem izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu, sagatavojot un iesniedzot tiesa
prasibas pieteikumus, ka art nodrosinot sprieduma izpildi. Lidz ar to tie nav atzistami par tadiem izdevumiem, kas saistiti ar to pasakumu finanséSanu, kas
nodro$ina apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Procesualo, ar lietas veSanu saisftto izdevumu atlidziba noteikta Civilprocesa likuma 44. panta.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatira paustajai atzinai, ka ,apSaubama ir iespgja piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam”
(V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.lpp). Tadgjadi $ada procesuala rakstura izdevumi nav atzZistami par prastajas
zaudgjumiem materialtiesiskaja izpratn€, un to atlidznasanai nav piemerojamas materialo tiesibu normas. Ka procesualie ar lietas veSanu saistitie izdevumi
var tikt atlidzinati izdevumi, kuri radusies konkrétas lietas ietvaros.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta noteikumiem tie var biit izdevumi advokata palidzbas samaksai, cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar
ieraSanos tiesas sedg, izdevumi sakara ar rakstveida pieradjunu iegisanu, tulka izdevumi sakara ar puSu vai to parstavju klatbtni vai piedalSanos
pieradijunu iegiSana, pec Latvijas liguma pieradjumus iegfistot arvalstt

Prasttaja nav iesniegusi pieradjunus augstak minétiem izdevumiem. Tadg] atbildétajam konkrétaja lieta nevar bt saistosas prasitajas izmaksas par
procesualu darbibu veik$anu saistba ar dokumentu sagatavosanu tiesvedibai, kas noteiktas prasitajas un tas pilnvarotas personas savstarpgji noslegtas
vieno$anas pakalpojuma cenradi, un §adas izmaksas, ja ari tas veiktas, nav atzistamas par zaudgjumiem CL 1779. panta izpratn€, kas bitu radusies,
nodrosinot apdroSinasanas atlidzbas izmaksu treSajai personai.

Tiesa norada, ka pati prasitaja, iesniedzot kasacija stidzibu cita lidZiga lieta par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2012. gada 10. oktobra
spriedumu, apliecingjusi, ka nodrosinot apdroSinasanas atlidzibu izmaksu par celu satiksmes negadijuma raditajiem zaud&jumiem, prasitajai rodas papildu
izmaksas, kas saistitas ar picteikuma piegensanu par celu satiksmes negadfjumu, mantai un personai nodarto zaud&jumu novertéSanu, dokumentu
pieprasBanu un apkoposSanu atlidzibas lieta, celu satiksmes negadjuma izvérteSanu, rakstveida informécijas nosiifanu apdrosinaSanas atlidzibas
pieprasitajiem, apdrosindsanas atlidzibas izmaksu. Prasitaja minétaja lieta nav noradjjusi, ka papildus izdevumi tai biitu art sakara ar juridiskas palidzibas
sapemSanu, verSoties tiesa ar regresa prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Lidzigas lietas Augstakas tiesas Senéts
ir atzinis, ka materialo tiesbu normas nav piemerojamas stridos par izdevumu atlidzbu, kas raduSies pusei, pilnvarojot parstavi lietas veSanai (skat.
Augstakas tiesas Senata 2000. gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466 un 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6). Strids par
izdevumu atlidzibu, kas radies, pusei, pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar Civilprocesa likuma normam un materidlo tiesibu normas
par zaud&jumu athidzibu nav piemerojamas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba dala par zaud&jumu piedzipu 86,08 EUR apmera, kas raduSies sakard ar zaudgjumu atgiiSanas lietas
administr&Sanu tiesvedibas procesa, ka nepamatota noraidama.

Pie minétajiem, konstat€tajiem faktiem, tos apstiprinoSiem apstakliem un parbaudttajiem rakstveida pieradjumiem to kopuma, tiesa atzist, ka
prasiba ir apmierinama dalgji, un no atbildétaja prastajas laba piedzenami zaud&jumi 1186,84 EUR un likumiskie procenti par laiku no 2010. gada 4.
janvara fidz2015. gada 28. augustam 299,49 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitajas liguns par tiesas izdevumu piedzigu ir apmierinams dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu



apneram

Ta ka prasiba apmierinata par 93,24 %, tad no atbildétaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 178,03 EUR un ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,38 EUR, kopa 182,41 EUR.

Prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus
procentus gada no piedztas zaud&jumu summas 1186,84 EUR, ieverojot CL 1763. panta 1. punkta noteikunmus, ka procentu pieauguns apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehomu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas un 42. panta pimas dalas noteikumiem no pus€m proporcionali prasibas apmierinatajai un
noraidttajai dalai valsts ienakumos piedzenamii tiesas izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 2,08 EUR apnera,
kas nav samaksati ieprieks.

No atbildetaja valsts ienakumos mingtie izdevumi piedzenami 1,94 EUR apmera, bet no prasttajas 0,14 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta notekumiem pusém nosakams terming labpraigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduna speka
stasanas dienas.

R e z o I uw t 1 v a d a | a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 41. panta pirmo dalu, 42. panta pirmo dalu, 193., 195., 204.! pantu, 250.%7
panta pirmo, otro dalu, 440. 2, 440. 3 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

apmierinat dalgji prastajas biedribas ,Jatvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par
zaudejumu piedzigu.

Piedztt no atbildetaja /pers. A/ par labu prasttajai biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” zaud&jumus 1186,84 EUR (ttksto$
simt astondesmit seSus euro 84 centus) un likumiskos procentus par laiku no 2010. gada 4. janvara lidz 2015. gada 28. augustam 299,49 EUR (divsimt
devindesmit devinus euro 49 centus) un tiesas izdevamus — valsts nodeva 178,03 EUR (simt septindesmit astonus euro 3 centus), ar lietas izskatSanu
saistitos izdevunmus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,38 EUR (Cetrus euro 38 centus), kopa 1369,25 EUR
(tiksto$ trissimt seSdesmit devinus euro 25 centus), tos iemaksajot biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” norekinu konta
Nr. /konta.ni/AS , Swedbank”.

Noraidtt prasttajas biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasibu dala par zaud&jumu 86,08 EUR (astondesmit sesu euro 8
centu) piedzinu.

Piedzt no atbildetaja /pers. A/ valsts ienakumos tiesas izdevunus — ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 1,94 EUR (vienu euro 94 centus).

Piedzt no prasttajas biedribas ,,Latvijas Transportlidzekiu apdrosinataju birojs™ valsts ienakumos tiesas izdevamus — ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumuss par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 0,14 EUR (14 centus).

Noteikt pusem terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt prasitajai biedribai , Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetaja /pers. A/
likumiskos 6% gada no piedzitas zaudgjumu summas 1186,84 EUR, ieverojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Spriedumu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas apelacijas kartiba, iesniedzot apelacijas
stidzibu C&su rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
C@su rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesis 29. 01. 2016.
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