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Lieta Nr. 11331031512, SKK-40/2019
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 15.februart

Tiesa §ada sastava: senatori Péteris Dzalbe, Artiirs Freibergs, Anita Nusberga

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstidzeto /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ kasacijas stdzbam par Latgales apgabaltiesas
2017.gada 19.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 8.janvara spriedunmu

[1.1] /pers. F/ (/pers. F/), personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu un sodts trijos Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzgtajos noziedzigajos nodarjjumos (sprieduma apzimeti ka Nr. 1, 3,
10);

/pers. F/ atzits par vainigu un sodits septinos Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzgtajos noziedzigajos nodarfjumos (sprieduma apziméti
kaNr.2,4,5,6,7,8,9).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu /pers. F/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 3 meneSiem un policijas
kontrole uz2 gadiem 6 ménesiem

[1.2] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu un sodits divos Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos (sprieduma apzimeti ka Nr. 3,
10);

/pers. D/ atzits par vainigu un sodits seSos Krimnallkuma 175.panta treSaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos (sprieduma apzinéti ka
Nr. 4,5,6,7,8,9).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu /pers. D/ galigais sods noteikts brivibas atpemsana uz 2 gadiem 3 menesiem un policijas
kontrole uz 2 gadiem 3 meneSiem

[1.3] /pers. E/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu un sodits divos Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos (sprieduma apziméti ka Nr. 3,
10);

/pers. E/ atzits par vainigu un sodits seSos Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos (sprieduma apzinéti ka
Nr.4,5,6,7,8,9).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods /pers. E/ noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 3 meneSiem un policijas kontrole
uz 2 gadiem 3 meénesSiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /pers. E/ noteikts brivibas atnemsana uz 2 gadiem 3 meneSiem un policijas kontrole
uz 2 gadiem 3 méneSiem

[1.4] /pers. G/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu un sodits divos Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos (sprieduma apzineti ka Nr. 3,
10);

/pers. G/ atzits par vainigu un sodtts seSos Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos (sprieduma apzineti ka
Nr.4,5,6,7,8,9).

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dau /pers. G/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, treSo dalu, sestas dalas 3. un 6.punktu /pers. G/ ar brivibas atpensanas sodu notiesats nosaciti ar
parbaudes lakkuuz 2 gadiem 6 meneSiem

[1.5] /pers. F/ atzits par vainigu un sodits desmit noziedzigu nodarfjunu (sprieduma apzineti ka Nr. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) izdar8ana, proti,
laika no 2012.gada aprila Iidz2012.gada 9.oktobrimvigs grupa ar citam personam pec ieprick$€jas vienoSanas izdarja sveSas kustamas mantas
slepenas nolaupBanas, ieklistot vecticibnicku IigSanas namos Vilanu novada, Rézeknes novada, Ludzas novada, Aglonas novada, Riebigu novada,
Rugaju novada, Balvu novada, turklat tris zadzibas ar liela apmera.

/pers. D/ atzits par vainigu un sodits par astonu noziedzigu nodarjumu (sprieduma apzimeti ka Nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) izdarSana, proti, laika no
2012.gada 13.jtlija lidz2012.gada 9.oktobrimvin$ grupa ar citam personam pec ieprieksgjas vienosanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenas
nolaupBanas, iekliistot vecticibnieku igSanas namos Ludzas novada, Aglonas novada, Rézeknes novada, Riebinu novada, Rugaju novada, Balvu
novada, turklat divas zadzibas arT liela apmera.

/pers. E/ atzits par vainigu un sodits par astonu noziedzigu nodarijunu (sprieduma apzinéti ka Nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) izdarana, proti, laika no
2012.gada 13.jtlija lidz2012.gada 9.oktobrimvin$ grupa ar citam personam pec ieprieksgjas vienoSanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenas
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nolaupBanas, ieklstot vecticbnicku igSanas namos Ludzas novada, Aglonas novada, Rézeknes novada, Riebinu novada, Rugaju novada, Balvu
novada, turklat divas zadzibas arT liela apmera.
/pers. G/ atzits par vainigu un sodits par astonu zadzibu izdarSanu (sprieduné apzinétas ar Nr. 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10).

[2] Ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 19.decembra spriedunu, izskatot krimnallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. F/, apsudzeta
/pers. D/ un vina aizstaves 1. Krampuas, cietu§a parstavja /pers. I/ apelacijas siidbam un Rézeknes prokuratiiras prokurora A. Skutana apelacijas
protestu, Balvu rajona tiesas 2015.gada 8. janvara sprieduns atcelts dala par /pers. F/ noteikto sodu par Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma
redakcija Iidz2012.gada 31.decembrim) paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu (nozieguns izdarits no Notras vecticibnieku ligSanu nama un
sprieduma apzimets ka Nr.1);

dala par /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ atziganu par vainigiem un sodSanu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (kuma redakcija Iidz
2012.gada 31.decembrim) (noziegums izdarits no Brodaizu Jana kristitaja pareizticigo dievnama un sprieduma apziméts ka Nr.3);

dala par /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ sod8anu pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija idz2012.gada 31.decembrim)
(noziegunrs izdarits no Viksnas Sveta Knaza Viadimira pareizticigo dievnama un sprieduma apziméts ka Nr. 10);

dala par galigd soda noteikSanu /pers. F/, /pers. D/ pec Krimnallkuma 50.panta pirmas, tresas dalas, par galiga soda noteikSanu /pers. E/ pec
Krimnallikuma 50.panta pirmas, tre$as un piektas dalas, par /pers. G/ nosacitas notiesasanas laika uzliktajiem pienakumiem,

dala par kait€juma kompensacijas solidaru piedziqu no apstidzetajiem /pers. F/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. G/ Notras vecticibnicku draudzes laba
9500 latu jeb 13 517,28 euro;

dala par lietiska pieradijuma — transportlidzekla Ford Mandeo, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, atdosanu tas ipasnickam /pers. F/.

[2.1] /pers. F/ par Kriminallkuma 175.panta ceturtaja dald (likuma redakeija Iidz2012.gada 31.decembrim) paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu (nozieguns izdartts no Notras vecticibnieku ligsanu nama un sprieduma apzimets ka Nr. 1) sodits ar brivibas atpermSanu uz 4 gadiem un ar
policijas kontroliuz 2 gadiem.

/pers. F/ atzits par vainign Krimnalikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakeija Iidz2012.gada 31.decembrim) paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma (nozieguns izdarits no Brodaizu Japa kristtaja pareizticigo dievnama un sprieduma apzinets ka Nr. 3) un sodits ar brivibas atpermsanu uz 3
gadiemun 2 meéneSiem un policjjas kontroli uz2 gadiem

/pers. F/ sodits par Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakcija lidz2012.gada 31.decembrim) paredzeta noziedziga nodarijuma
izdarBanu (noziegus izdarits no Viksnas Svéta Knaza Vladimira pareizticigo dievnama un spriedumé apzinéts ka Nr. 10) ar brivibas atgensanu uz 3
gadiem un 6 meénesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. F/ galigais sods noteikts brivibas atpemSana wz 4 gadiem un 6 méneSiem un policijas
kontrole uz 2 gadiem un 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. F/ izciesta soda laika ieskaifits apcietinajumé pavaditais laks no 2012.gada 9.oktobra lidz
2015.gada 21 .janvarim. /pers. F/ soda izcieSanas sakumu noteikts skaiftt no vina aizturéSanas briza.

[2.2] /pers. D/ atzits par vamigu Kriminalikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakcija lidz2012.gada 31.decembrim) paredzetaja
noziedzigaja nodarjuma (nozieguns izdarts no Brodaizu Jana kristitaja pareizticigo dievnama un sprieduma apzinmgts ka Nr. 3 ) un sodits ar brivibas
atpemSanu uz 3 gadiem un 2 meneSiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

/pers. D/ sodits par Krimnallkuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakeija idz2012.gada 31.decembrim) paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarSanu (nozieguns izdarits no Viksnas Svéta Knaza Viadimira pareizticigo dievnama un sprieduma apziméts ka Nr. 10) ar brivibas atpenmsanu uz 3
gadiem un 6 meneSiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu/pers. D/ galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 3 gadiem un 7 meneSiem un policijas
kontrole uz 2 gadiemun 3 meneSiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. D/ izciesta soda laika ieskaittts apcietinajuma pavaditais laiks no 2012.gada 24.novembra
lidz2015.gada 24.februarim. Soda izcieSanas sakumu /pers. D/ noteikts skaitt no vina aizturéSanas briza.

[2.3] /pers. E/ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakeija idz2012.gada 31.decembrim) paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma (nozieguns izdarits no Brodaizu Jana kristtaja pareizticigo dievnama un sprieduma apzinmets ka Nr. 3) un sodits ar brivibas atpensamu uz 3
gadiemun 2 ménesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

/pers. E/ sodits par Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakcija fidz 2012.gada 31.decembrim) paredzeta noziedziga nodarijuma
izdar8anu (nozieguns izdartts no Viksnas Sveta Knaza Viladimira pareizticigo dievnama un sprieduma apzinets ka Nr. 10) ar brivibas atpensanu uz 3
gadiemun 6 ménesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. E/ sods noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem un 7 ménesiem un policijas kontrole uz 2
gadiemun 3 ménesiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu/pers. E/ galigais sods noteikts brivibas atpenSana uz 3 gadiem un 7 nm€neSiem un policijas
kontrole uz 2 gadiemun 3 meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. E/ izciesta soda laika ieskaitits apcietingjuma pavaditais laiks no 2012.gada 23.novembra
lidz2015.gada 23.februarim

/pers. E/ soda izcieSanas sakumu noteikts skaitt no vina aizturéSanas briza.

[2.4] Saskana ar Kriminlprocesa likuma 528.panta otro dalu/pers. G/ nosacitas notiesaSanas parraudzibu uzdots izpildit Valsts probacijas
dienesta Rigas teritorialajai strukttirvienibai.

[2.5] Notras vecticbnieku draudzes laba no /pers. F/ piedztta kait€juma kompensacija par mantisko zaudejumu Ls 7 000 jeb 9 960,10 euro.
Saskana ar Krimmalprocesa likuma 353.panta otro dalu cietusas Notras vecticibnieku draudzes parstavja /pers. I/ pieteikto kait€juma kompensaciju dala
nolents nenoteikt.

240.panta pirmas dalas 1.punktu, nolemts atdot Ppasniekam— Notras vecticibnieku draudzei.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietisko pieradfjumu — transporthidzekli, automaSiu Ford Mondeo,
registracijas numurs /registracijas numurs/, nolemts atdot tas ipasniecei /pers. R/.

[2.7] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu, 368.panta pirmo dalu no apsiidzetajiem /pers. F/, /pers. D/, /pers. F/,
/pers. G/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi, kas saistiti ar cela izdevumu apmaksu liecino$am personam, 32,69 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu /pers. D/ dalgji atbrivots no procesualo izdevumu samaksas par aizstaves I. Krampuzas
sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, valsts laba no /pers. D/ piedziti procesualie izdevumi 824,84 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturto dafu /pers. E/ dalgji atbrivots no procesualo izdevunm samaksas par aizstavja V. Platpira



sniegto juridisko palidzbu apelacijas instances tiesa, valsts laba no /pers. E/ piedzti procesualie izdevumi 833,61 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu/pers. G/ dalgji atbrivots no procesudlo izdevunu samaksas par aizstaves
G. Makarovas sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un valsts laba no /pers. G/ piedzti procesualie izdevumi 878,82 euro.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktam par procesualo izdevumu piedzinu noteikts 30 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei
no §Tnolemuma speka stasanas dienas.

[2.8] Pargja dala Balvu rajona tiesas 2015.gada 8.janvara sprieduns atstats negrozts.

[3] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibas iesniegusi apstidzetie /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/.

[3.1] Apsiidzetais /pers. D/ kasacijas stidzba ludz lietu izskatt mutvardu procesa, atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un atzit vigu par
nevainigu.

Kasacijas stdziba apstidzetais /pers. D/ norada, ka nepiekrtt apelacijas instances tiesas spriedumam, jo, izskatot lietu, tiesa nav némusi vera
pieradjunus, kas norada uz vina nevairiigunu, proti, dokumentus no Daugavpils pilsetas domes, /pers. E/ un /pers. G/ sarunu audio ierakstu, protokolu
par /pers. G/ liecibu parbaudi uz vietas. /pers. G/ vigu aprunaja un sniedza nepatiesas liecibas.

[3.2] Apsiidzetais /pers. E/ [odz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vinpam noteikto sodu par diviem noziedzigajiem nodarfjumiem
pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas, sodu p&c noziedzigu nodarjjumu kopibas un nosiet lietu jaunai izskatSanai.

Kasacijas siidziba apsiidzetais /pers. E/ norada, ka tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta paredzgto parkapun, proti, tiesa
nepareizi inkrimingjusi zaudejumu liela apmera. /pers. E/ uzskata, ka cietuSie nav pamatojusi zaud€junu apmeru.

Turpmak apsiidzetais /pers. E/ kasacijas sidziba norada, ka Latgales apgabaltiesa pielavusi arT Krimnalprocesa 127.panta otras dalas, 18.,
19.panta parkapunmu, jo /pers. G/ liecibam pieskirusi augstaku ticanibu neka citiem pieradjumiem, uzlikusi vipam pienakunu pieradit sava nevairigum.
Turklat poligrafa ekspertizes sledziens ir nepielavjans pieradijuns.

Apelacijas instances tiesa, nosakot vigam smagaku sodu par Kriminallikuma 175.panta ceturta dala noteiktajiem noziedzigajiem nodarjumiem, ka
pamatojumu noradijusi cietuSo viedokli. Apstidzeta ieskata, cietuSo viedoklis nevar bit par pamatu bargaka soda noteikSanai, arl zaudgjunmu
neatlidzinasana nav sodu ietekn€joss apstaklis.

[3.3] Apsiidzetais /pers. F/ kasacijas stidzba ludz krimnallietu izskatt mutvardu procesa, atcelt Latgales apgabaltiesas 2017.gada 19.decembra
spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[3.3.1] Apsiidzetais /pers. F/ uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 123.-137.pantu, 527.pantu un pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta paredzgtos parkapumus.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra vina alibi, notiesajosais spriedums pamatots ar pienémumien, tiesa tikai uzskaifijusi pieradijunus, bet
nav pamatojusi, ka tie pierada vipa vainigumuy, vieniem pieradijumiem tiesa pieskirusi augstaku ticanibas pakapi, citus pieradjumus vertgjusi dalgji vai
vispar nav vertgjusi un parkapusi nevairiiguma prezumpeiju.

[3.3.2] Liecinieks/pers. V/ (/pers. V/) pirmstiesas procesa pratinats bez tulka un advokata piedaliSanas, tiesa lieciniecks nav nopratinats. Turklat
/pers. V/ sniedzs tadas liecibas, lai pats izvairttos no atbildibas.

[3.3.3] Tiesa nav pamatojusi, ka vina, /pers. F/, vainigumu pierada liecinicka /pers. AA/ liecbas pirnstiesas izmekleSana, atpaziSana veikta,
parkapjot Kriminalprocesa likuma 175. — 177.pantu.

[3.3.4] Odorologiska ekspertize nav devusi kategorisku atzinumu, tacu ta izmantota pieradisana.

[3.3.5] Apsudzetais /pers. F/ analiz€ /pers. G/ liecibas, poligrafa ekspertizu sledzienus, ekspertes /pers. AB/ liecibas, uzskatot sledzienus un liecibas
par nepielaujamiem pieradjumiem, liecinieka /pers. AC/, kas netika nopratinats tiesa, liecibas, /pers. AD/, kuras liecibas tiesas sed€ tiesa nav pémusi
vera, liecibas, automasinas apskates, kas veikta bez vipa klatbiitnes, protokola fiksetas znas, komisijas daktiloskopiskas ekspertizes atzinumus,
komisijas biologiskas DNS ekspertizes pielavuma forma izteikto atzinumu, liecinieku /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers.
Al/, /pers. AK/, /pers. AL/ liecibas un uzskata, ka tiesa Sos pieradjumus nav vertgjusi kritiski, parkapjot Krimmnalprocesa likuma prasibas. Savukart
apsiidzetais /pers. G/ sniedzis nepatiesas liecibas.

[3.3.6] Pirmstiesas procesa policijas darbinieki nelikuniigi veica automasinas kratSanu, nelikuniigi vinu aiztwgja, uzlika rokudzelzus, piekava,
aizturot neizskaidroja tiesibas, nepieaicingja tulku, advokatu, nopratinaja valoda, kuru vins nesaprata.

[3.3.7] Nosakot nozagto prieksSmetu vertiby, tika parkaptas Arhitektiiras piemineklu likuma prasibas un Latvijas Kulttiras ministrijas noradjumi par
pricksmetu vertibu, netika veikta ekspertize prickSmetu patiesas vertibas noteikSanai.

[3.3.8] Balvu rajona tiesa ka pirmas instances tiesa izskatija tai nepiekritigu lietu. Neraugoties uz to, ka lieta ir sareZgtta, kriminallietu iztiesaja viens
tiesnesis, nevis tris tiesnesu kolegja.

[3.3.9] Lieta atrodas Lietuvas Republikas tiesas notiesajoss sprieduns, tacu Latvijas tiesas to nav pémusas vera, nav noteikusas galigo sodu, tapec
vigs tiek divas reizes sodits.

[4] Par apsiidzeto iesniegtajam kasacijas stidzbam paskaidrojumus iesniedzs cietusas Kulpevas sapju dievimtes pareizticigo draudzes parstavis
/pers. AO/, kur§ paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzibas neatzist un ltidz tas noraidt.

[5] Iebildumus par iesniegtajam kasacijas stidzibam iesniedzis cietusa parstavis /pers. AP/, kuros norada, ka apstidzeto kasacijas stidzibas ir
noraidamas, jo kriminallietas izskatanas laika netika pielauti kasacijas stidzibas noraditie Krimnallikuma parkapumi un Kriminalprocesa likuma bitiski
parkapumi, atzinas par it ka Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma nornu parkapumiem ir kliidainas.

Motivu dala
[7] Senats atzst, ka apelacijas instances tiesas spriedumms atstajans negrozits, bet iesniegtas kasacijas stidzbas noraidamas.

[8] Kasacijas instances tiesa nesaskata Kriminalprocesa likuma 583.panta otraja dala paredzeto pamatu lietas izskatiSanai mutvardu procesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 583.panta otrajai dalai lietas izskatSanu rakstveida procesa nosaka, ja iesp€jans pienemt Emumu pec lieta
esosajiem materidliem. Lietas izskatiSanu tiesas s€de nosaka, ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa,
vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai var but pasa nozime likuma normu interpreteSana.

Augstaka tiesa uzskata, ka konkretaja lieta i iespgjams pienemt Emumu pec lietd esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam,
kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkrétajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpretéSana.



[9] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 23.pantam kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédSs izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatotiby, attaisnojot nevairiigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institlicijam un
personam obligati izpildanu krimingltiesisko attiecibu noreguljumu, kas, ja nepiecieSans, realizéjams piespiedu karta.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai parsiidzéSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tadu apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta grozsanu juridisku iemeshu de]. Kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Krimnallietu p&c butibas iztiesa, proti, noskaidro faktiskos apstaklus, parbauda un noverte pieradjumus, pirmas instances tiesa un gadjumos, ja
tiek iesniegta apelacijas siidzba vai protests, ar apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 442.panta pirmajai dalai, 443.panta pirmajai dalai kriminallietu ka pirmas instances tiesa izskata rajona (pilsétas)
tiesa, kuras darbibas rajona izdartts noziedZigs nodarjums.

Kriminalprocesa likuma 445.panta pirmas dalas 1.punkts un tresa dala noteic, ka tiesa lidz tiesas izmekleSanas sakumam var ierosinat tai piekritigu
kriminallietu nodot citai tiesai, ja, nododot krimnallietu, var panakt tas atraku izskatSanu un So jautdjunmu izleny vienu fimeni augstakas tiesas
priekssedetajs.

Ar Rézeknes prokuratiiras prokurora 2013.gada 28.decembra lemumu krimnallieta nodota izskatiSanai Re€zeknes tiesai.

Ar Rézeknes tiesas tiesneSa 2014.gada 10.janvara lemunmu kriminallieta nostfita Latgales apgabaltiesas priekSsedetajam jautajuma izlensanai par
lietas nodoSanu citai tiesai.

Ar Latgales apgabaltiesas priekssedetaja 2014.gada 13 janvara lenmunm, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 445.panta pirnas dalas
1.punktu, treso dalu kriminallieta nodota Balvu rajona tiesai.

Senats atzist, ka kriminallieta Balvu rajona tiesai nodota tiesiski un pamatoti.

Krimnalprocesa likuma 447.panta pirma un tre$a dala noteic, ka pirmas instances tiesa kriminallietu iztiesa tiesnesis vienpersoniski. Ja lieta ir
seviski sarezgita, pirmiés instances tiesas priekssédétajs var noteikt krimingllietas kolegialu iztiesa$anu. Sada gadijumé kriminallieta iztiesajama triju pirns
instances tiesas tiesneSu sastava.

No likuma izriet, ka lietas kolegialu iztiesaSanu pirmas instances tiesa var noteikt tiesas priek$sedetajs, nevis kads no lieta iesaistitajiem
dalibniekiem.

[10] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas siidzbas bija iesniegusi apstidzetais /pers. F/, apstidzetais /pers. D/ un vina aizstave, cietu$a
parstavis /pers. I/, bet Rézeknes prokuratiiras prokurors bija iesniedzis apelacijas protestu.

Apstidzetais /pers. F/, apstidzetais /pers. D/ un via aizstave parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoms, uzskatot, ka apstidzetie
nav vainojami inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos. Cietusa parstavis /pers. I/ uzskatija, ka apstidzetajiem /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ piespriesti
nesanmerigi niksti sodi, savukart prokurors uzskafija, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir nepamatots dala par apsiidztajiem noteikta pamatsoda
apmeru peéc Krimmallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un galigo sodu, kam jabut bargakiem

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 2.punktam krimmnallieta apelacijas instances tiesa iztiesata apsudzeta /pers. F/
prombitng.

Krimnalprocesa likuma 124.panta piekta dala noteic pieradianas standartu — pieradianas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieradttiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmajai un tresajai dalai tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba
vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadfjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirnmas
instances tiesas konstat€to apstidzeta, dalibnieku vai idzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem Smagaka soda noteikSana apsiidzetajam
pielayjama tad, kad $a iemesla de] iesniegts prokurora protests vai cietusa siidziba, ka arf tad, ja pec prokurora protesta vai cietusa stidzibas apstidziba
grozita uz smagaku.

Vispargjas prasibas tiesas nolemumam izvirzitas Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta, proti, nolemumam jabiit tiesiskam un pamatotam, taisot
nolenmunm, tiesa pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam un nolémumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas sed€, un rakstveida
pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradti Emuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar Krimmnalprocesa likuma
125.panta noteikumiem nav nepieciesams parbaudi.

Apelacijas instances tiesas nolemuma satura prasibas konkretizetas Kriminalprocesa likuma 564.panta.

No apelacijas instances tiesas tiesas s€zu protokoliem, sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa riipigi parbaudijusi lieta iegiitos
pleradijumus, iZlenwsi pieteiktos lhgunus, savus atzinumus pamatojusi ar parbaudttajiem un novertétajiem pieradjumiem par katru inkriminto noziedzigo
nodarffunu un katra apstidzeta vainigunu, nodarjumu juridisko kvalifikaciju. Pierad®ana tiesa izmantojusi pirmds instances tiesa parbaudttos
pieradijumus, tostarp nolasttas liecibas, kas sniegtas pirmstiesas procesa, ka art apelacijas instances tiesa iesniegtos pieradjumus. Apelacijas instances
tiesai nav radusas sapratigas Saubas par katra apsiidzeta vainigumu un nodarjumu juridisko kvalifikaciju. Apelacijas instances tiesa sniegusi atbildes uz
apelacjjas stidzibu un protesta motiviem, pamatojot tas ar likunmu un atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam parbauditajiem un novertétajiem
pieradijumiem, tostarp pieradijumiem, kuru ticanibu un pielaujanibu kasacijas stidzibas apSauba apsiidzetie /pers. F/, /pers. D/ un/pers. E/. Turklat
apstdzeta /pers. G/ liecibas, tiesa nolasitas pirmstiesas procesa sniegtas liecinicku liecibas nav vienigie un iz8kiroSie pieradijumi apstidzEto vainiguma
pieradiana.

Sendts atzist, ka kasacijas stidzibas apstdzetie /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ izteikusi subjektivo viedokli par apsiidzibu, pieradijumiem, to
vertejumu, turklat apstidzetais /pers. E/ apelacijas kartiba nebija parstdzgjis pirmés instances tiesas notiesajoso spriedumu. ApsiidzEto /pers. F/ un /pers.
D/ kasacijas stidzbas biitiba atkartoti apelacijas stidzibas motivi, kas izverteti apelacijas instances tiesa.

Pretji kasacijas stidzbas paustajam apelacijas instances tiesa i ripigi parbaudijusi apsiidzeto /pers. D/ un/pers. F/ versijas par vigu
nepiedalSanos noziedzigu nodarjumu izdarSana, alibi, liecinieka /pers. V/ (/pers. V/) ieinteresetibu sniegt nepatiesas liecbas un ar konkrétiem
pieradijumiem noraidijusi §is versijas.

Apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta treSajai dalai par ierobezoti pielaujamiem pieradjumiem atzinusi poligrafa
ekspertizes, kuras veikusi eksperte /pers. AB/, vienlaicigi atzistot, ka pielautie procesualie parkapumi ir nebiitiski, tie neietekmgja iegiito zinu patiesunmu,
to ticanibu apstiprina citas procesa iegitas zinas.

Apelacijas instances tiesa par patiesam atzina apsudzeta /pers. G/ liecibas pirnstiesas procesa un iztiesasana, konstat€jot, ka vipam nav pamata
apmelot lidzapstidzetos /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ un vina liecibas apstiprina citi konkréti sprieduma noradttie pieradijum.

Apelacijas instances tiesa izvert€jusi apsiidzeta /pers. F/ pazmojumu par vina tiesibu aizskarumu aizturéSanas procesa un aiztureta statusa, ka art
automasinas apskate.



[11] Apstidzetais /pers. F/ acimredzami klidaini nosaucis normativos aktus, kas nemami véra, nosakot nozagto priekSmetu vértibu.

Atbilstosi likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 20.pantam atbildiba par Krimnallikumé paredzeto noziegumu, kas
izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma prickSmeta kopgja vertba nodarfjuma izdaranas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimélo ménesalgu kopsummu. PriekSmetu vértiba nosakama atbilstosi tirgus cenam nodarfjuma izdarSanas laika.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1096 , Noteikumi par mnimalo meénesa darba algu un mmimalo stundas
tarifa likmi” minimala ménesalga 2012.gada bija 200 lati jeb 284, 57 euro.

Apelacijas instances tiesa, nosakot nozagto priekSmetu vertbu, i pemusi véra cietuSo parstavju liecibas, 2013.gada 22.janvara makslas un
antikvaro priekSmetu ekspertizes atzinumu, uzsverot, ka nolaupttas ikonas darinatas 19.gadsimta un 20.gadsimta sakuma, 20.gadsimta 70. — 80.gados
logsanu namos tikusas ieviestas inventarizacijas lietas, pieaicinot ekspertus, un draudzu mactaji zinajusi priekSmetu vertibas, turklat viena no nozagtajam
ikonam bijusi izlikta pardosana Londonas izsolu nama.

[12] Nosakot apsiidzetajiem /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ sodu par katru noziedzigo nodarjumu un galigo sodu péc noziedzigo nodartjumu
kopibas, apelacijas instances tiesa ir pémusi vera soda merki, soda noteikSanas visparigos principus, atbildibu ietekmgjosos apstaklus, tiesu prakses
atzinas, 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Krimnallikuma” parejas noteikumus. Turklat apelacijas instances tiesa pec savas iniciativas
izvertejusi tiesbu uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratigd termipd ieveroSanu un pamatoti atzinusi, ka nav parkaptas apsiidzeto tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina.

P&c lieta esosajiem procesualajiem dokumentiem nav pamata atzt Kriminalprocesa likuma 25.panta paredzeto dubultas sodianas nepielaujanibas
pamatprincipa parkapumi

[13] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka tas, cik detalizeti tiesas nolemuma jabit noraditiem ta motiviem, i atkarigs no konkréta
nolemuma, rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadjuma vertéjami atseviski (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra
sprieduma lieta ,Ruiz Torja v. Spain”, iesnieguma Nr.18390/91, 29.punkts). Turklat pienakums noradt nolemuma motivus nav saprotans ka
visaptvero$a prasba sniegt detalizetu atbildi uz katru argumentu (Eropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta
,Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguns Nr.30544/96, 26.punkts).

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa i izskatfjusi un izvértgjusi juridiski nozimigus apstaklus, kas noradti apelacijas stidzibas
un protesta un kas ietilpst pieradianas prick$meta. Apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasibam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nolema:
atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2017.gada 19.decembra spriedumu, bet apstidzeto /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ (/pers. F/) kasacijas
stidzibas noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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