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tiesnese L. Vazdike
ar tiesas sézu sekretari A.Gobu

atklata tiesas s€deé Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu SIA , Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par dzivojamas majas uzturéSanas

un apsaimnickosanas maksas un sanemto pakalpojunmu maksajumu parada un nokavéjuma procentu piedzinu.
Aprakstosa dala

2016.gada 25 jtlija prasttaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) céla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ (trpmak arr
atbildetaja), kura pamatojoties vz Dzivokla Tpasuma lkuma 8. un 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu,
Civillikuma 876., 1587., 1753., 1756., 1759. un 1765.pantu, Iogts piedzt no atbildétajas par labu prasitajai paradu par sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem 2269,41 euro par laika periodu no 2015.gada 1.aprila lidz2016.gada 1.jtlijam, nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada
5.maija idz 2016.gada 1.jilijam 641,30 euro, ka ar piedztt visus tiesasanas izdevumus un atzit prasiajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt
6% gada.

Prasibas pieteikuna noradits, ka ar Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notares Valsts amatpersona 2010.gada 29.decembra lemumu
registréta Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums/ reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums/ saistibu un tiesibu parpgénija ir SIA
,,Rigas namu parvaldnieks”.

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums/ saistibu un tiesbu parengja, saskana ar 2004.gada 7.oktobra
nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr./numurs/u n 2011.gada  5.jilija dZivojamo maju parvaldiSanas figumu Nr./mumurs/
apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

Prasttaja norada, ka pamatojoties uz ierakstu Rigas pilsGtas zemesgramata, atbildétajai no 2002.gada 3.janvara lidz §im bridim i registrétas
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasum/adrese/.

Dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu ipasnieki nav parpénusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldt un apsaimniekot
maju. Lidz ar to, Rigas pils€tas pasvaldibas pienakuns ir apsainmiekot un uzturét maju.

2008.gada 12.augusta puses noslegusas dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu (turpmak — figuns).

Saskana ar igumu atbildetajai ir javeic maksajumi atbilstosi prasitajas izraksfitajiem rekiniem pilna apmera par katru kartejo menesi lidz rékina
noraditajam datumam. Maksajumu kav&juma gadijuma prastajai ir tiesibas aprekinat atbildetajai nokavejuma procentus 0,15 % apnera no kopgjas
parada summas par katru nokaveto dienu.

Prasttaja ir izpildijusi savas no liguma izrietosas saistbas, sniedzot dzivojamas mfjas uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojumus, tacu
atbildétaja savus pienakumus nav izpildfjusi.

Ar 2015.gada 24.aprila bridingjumu un 2015.gada 7.septembra atkartotu bridinajunu atbildétaja bridinata par parada esanmibu, tacu parads netika
samaksats.

Atbildétaja par celto prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Tiesas sédé prastajas parstave /pers. D/ prasibu uzturgja uz taja noraditajiem argumentiem un apnera, lidza apmierinat. Paskaidroja, ka
atbildetajai ka dzvokla 1pasniecei ir ne vien liguma, bet art likunma noteiktais pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldiSana un norékinaties
par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzZivokla TpaSuma lietoSanu. Atbildétaja min&to pienakumu nav pildijusi.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildétaja likuma noteiktaja kartiba informéta, ko
apliecina lietd esos$a paveéstu uzzina. Atbildétaja neieraSanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniegusi, nav logusi izskattt lietu bez vinas
klatbttnes vai atlikt lietas izskafSanu.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteiktos civillietas izskafSanas atlikSanas pamatus un ieverojot Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu, tiesa nolema izskaft lietu bez atbildétajas klatbiitnes.

Ieverojot to, ka atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies pec tiesas aicingjuma, nepazinojot neierasanas iemeslus, tiesa
atbilstosi Civilprocesa likuma 208.'panta pirnmjai dalai, atzist par iespgjamu taisit aizmugurisku spriedumu. Tiesa nav konstatgjusi minéta panta treaja
dala noteiktos Skerslus aizmuguriska sprieduma taisSanai.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojunus un parbaudot lietas materialus, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinami.

No lietas materialos eso$as Zemesgramatas nodaljuma datorizdrukas redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ar kadastra Nr./nunurs/registréta dzivokla ipasuma Nr./numurs/, /adrese/, ipasnieks ir
atbildetaja (lietas 21.lapa).

Savukart no lietas materialos esosas 2011.gada 5.jtlija dzivojamo maju parvaldSanas liguma Nr./nunurs/kopijas izriet, ka SIA |, Rigas namu
parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns/ saistibu un tiesibu pargéneja, apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/ (lietas 14.-20.lapa).

Dzvokla pasuma likuma 10.pants noteic, ka dzvokla pasnickam ir pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldSana (1.punkts); segt
dzvojamas majas parvaldanas izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba (2.punkts); norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla tpasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana) (3.punkts); maksat vz dzivokla fpasunmu
attiecinatos nodoklus (4.punkts); maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dZivojama méja atrodas uz citai personai piederosas zemes (5.punkts).
Identi pienakumi tika noteikti dzivokla PpaSniekiem arT likuma ,,Par dzivokla paSumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim



Lieta nav strida par to, ka SIA ,Rigas nanu parvaldnieks™ parvalda un apsainnicko dzivojamo maju /adrese/, un sniedz dzivokla pasniecei
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumus.

2008.gada 12.augusta starp pusém noslegts dzivojantis majas uzturé$anas un apsainmnickosanas ligus (lietas 22.-23.lapa).

Tevérojot minéto, atzistans, ka attiecibas starp pusém pastav gan uz likuma, gan liguma pamata.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz&jam par pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par iguma izpildSanu.

2008.gada 12.augusta iguma 3.1. un 3.2. punkti paredz, ka atbildetajai ir javeic maksajumi atbilstosi prasitajas izrakstitajiem rékiniem pina
apmera par katru kartgjo menesi idz rékina noradtajam datumam

Lidz ar to atbildetajai ka dzvokla pasniecei ir pienakuns segt dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus un veikt maksu par
komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajai ir jasedz prasitajas piestaditie rékini, rékinos noraditajos terminos.

Nemot vera to, ka atbildétajai ir pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kuram prasitaja nodrosinaja komunalos pakalpojumus, ka art
veica dzvojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekosanu, tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétaja ir izmantojusi Sos prasitajas sniegtos pakalpojunmus.

No prasibas pieteikuma noradita, lietas materialos esoSiem rekiniem un prasibas pieteikumam pievienota piedzenamas summas aprekina, kuru
atbildétaja nav apstridgjusi, izriet, ka atbildétaja laika posma no 2015.gada 1.aprila idz2016.gada 1.julijam nav veikusi rekinu apmaksu pilna apmera,
lidz ar ko 1zveidojies pamatparads 2269,41 euro apnera (lietas 27.lapa).

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradtto atbildetajas pamatparada summas apneru, ka arf nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana
ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja parada aprekinu nav apstridejusi. Tapat atbildétaja nav
noradijusi uz faktiem, ka apsainniekotdjs piliba vai ari kada dald nebiitu izpildijis figuma pieligtas saistibas, proti, nebiitu veicis nanipasuma
apsaimnickoSanu un uzturéSanu. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradijunmus ari tam, ka liguma pieligtas maksajumu saistibas ir izpildijusi.

Tapat par pamatotu un apmierinamu atZistams prasitajas prasjuns dala par nokavejuma procentu piedzinu.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma
1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavgjum.

Saskana ar 2008.gada 12.augusta figuma 3.6. punktu maksas par dzivojamés mijas uztweSanu un apsaimnicko$anu un komumnalo maksajumu
kav&jumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami nokavejuma procenti 0,15% apméra no kopgja parada summas.

Saskana ar prastajas aprékinu, par laika periodu no 2015.gada 5.maija idz2016.gada 1.julijam, atbildetajai r aprékinati nokav&juma procenti
641,30 euro apnera (lietas 28.lapa). Atbildetaja prastajas aprekinu nav apstridgjusi, idz ar ko, tiesa atzist prasjunu $aja dala par pamatotu un
apmierinanm.

Ieverojot Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) ir atzistamas tiesibas sanemt likumiskos
6% gada no piedztas, bet nesamaksatas parada pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisans sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali prasijumu apmierinatajai dalai, no atbildétajas par labu prasttajai, piespriezami tiesas izdevumi —valsts nodeva
par prasibas celsanu 351,17 euro, un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 4,70 euro.

Turklat, ieverojot to, ka lieta ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, saskana ar lieta esoso izzipu kopa ir 5,70 euro, nesamaksato izdevumu apmers
1,00 euro piedzenams no atbildetajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.- 193., 195., 208.! un 204. 'pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Pied7zit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, paradu 2269,41 euro, nokavéjuma procentus 641,30 euro, un tiesas izdevurmus 355,87 euro, kopa 3266,58 euro (tris
tikstosi divi simti seSdesmit sesi euro, 58 centi), kas jaiemaksa viena no kontiem:

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

/Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/.

Noteikt prastajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas (2269,41 euro).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,00 euro (viens euro 00 centi), valsts laba.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi valsts laba jaiemaksa $ada konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Iemaksas merkis: 21499, civillieta Nr.C31268316.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labprafigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajunu apliecinoss dokuments
par tiesas izdevumu samaksu valsts laba sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja Balozu
iela 14, Riga.

Prasttaja spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildetaja 20 dienu laka no pilna aiznuguriska sprieduma nostitanas dienas ir tiesiga iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedum,
pieteikunu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Pilns sprieduma teksts sastadtts 2017.gada 17.februart.

Tiesnese L.Vazdike






