NORAKSTS

Lieta Nr.A42399905;
A543-07/9
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 4.oktobr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteic€jam B.A., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes parstavim Aldim
GoldSmitam,

atklata tiesas s€d¢ izskatija B.A. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 29.julija 1€muma Nr.2491
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak RPGPP KPP) 2005.gada 29 jiilija [emumu Nr.2491 (turpmak
art — Lémums) tika atstats negrozits RPGPP KPP Celu policijas nodalas
2005.gada 27 jiinija [émums Nr.050/KP014075, ar kuru B.A4. uzlikts naudas sods
Ls 10 apmera.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka 2005.gada 9.maija Riga ap plkst. 15:29 B.A.
vadija automa$inu SUZUKI Laina, valsts registracijas numura zime /dzests valsts
registracijas numurs/ (turpmak — a/m SUZUKI), pa Nicgales ielu no A.Deglava
ielas puses Sesku ielas virziena pa braukSanas joslas labo malgjo pusi, un
krustojuma ar Zeltinu ielu, notika sadursme ar automaSinu AUDI A6 Avant,
valsts registracijas numura zime /dzésts valsts registracijas numurs/ (turpmak —
a/m AUDI), ka vaditajs K.B. brauca taja pat virziena pa braukSanas joslas kreiso
mal&jo pusi.

RPGPP KPP Celu policijas bataljona inspektors A.TiSanovs par notiku$o
celu satiksmes negadijumu sastadija vietas apskates protokolu, noradot, ka
pretrunigo abu negadijuma iesaistito transporta lidzeklu vaditaju liecibu d€l, nav
iespgjams noteikt celu satiksmes negadijuma izraisitaju. Vietas apskates
protokola, ka celu satiksmes negadijuma aculiecinieki ir noraditi R., 1., R.K., E.S.,
V.G., S., noradot min€to personu telefonu numurus, bet paskaidrojumi netika
panemti.

RPGPP KPP Patrulpolicijas  vienibas Deziirdalas  mekleSanas
grupas inspektore N.Gosteva no vietas apskates protokola wuzraditajiem
aculieciniekiem ir papémusi paskaidrojumus. P&c piepemto paskaidrojumu
izverteéSanas inspektore N.Gosteva sastadija protokolu par administrativo
parkapumu a/m SUZUKI vaditajam B.4A. par Ministru kabineta 2004.gada
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29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 4., 10.,
70. un 83.punktu prasibu neieveérosanu.

RPGPP KPP Celu policijas nodalas priekSnieka  vietnieks
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.° panta piekto dalu
pienéma lemumu Nr.050/KP014075, administrativi sodit B.4., uzliekot naudas
sodu 10 latu apmera.

[1.2] Lemuma secinats, ka izveért§jot abu celu satiksmes negadijuma
iesaistito vaditaju paskaidrojumus, atzistams, ka tie ir savstarp€ji pretrunigi. No
liecinieku paskaidrojumiem var izdarit viennozimigu secindajumu, ka a/m
SUZUKI vaditajs, izdarot kustibas virziena izmainas manevru pa kreisi, ir
izraisTjis sadursmi ar blakus, kreisaja puse, taisna virziena braucoSo, a/m AUDL.
[zvertejot vietas apskates protokola shemu un lietas materialus kopuma, tai skaita
transporta Iidzeklu sadursmes rezultata esoso virsbiivju deformaciju izvietojumu,
var secinat, ka a/m SUZUKI vaditajs nebija rikojies atbilstosi CSN 10., 70. un
83.punktu prasibam.

[2] 2005.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts B.4.
(turpmak — pieteic€js) pieteikums par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 29.jilija l@muma Nr.2491 atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs braucis pa Nicgales ielu un noliika nogriezties pa kreisi uz
Zeltinu ielu, paradot pagrieziena bridinajuma signalu par manevra veikSanu pa
kreisi, ienéma kreiso mal&jo stavokli pie sadalosas linijas un uzsaka veikt
manevru pa kreisi. Pieteic€js parbrauca Nicgales ielas centralo liniju un pirms
iebrauksanas Zeltinu iela nedaudz piebremzgja cela seguma bojajumu dél. Pa
Nicgales ielu aiz pieteicg€ja brauca automasSina LADA, kura pabrauca vinam
garam krustojuma pa cela labo malgjo pusi, kad pieteicgjs bija parkartojies uz
kreiso mal&jo pusi un uzsaka veikt manevru pa kreisi. Kad pieteic€ja automasina
atradas uz Zeltinu ielas, vin$ sajuta sitienu automasinas aizmugures kreisaja puse.
P&c sadursmes taja iesaistita a/m AUDI no notikuma vietas aizbrauca. Péc 15-20
miniiteém a/m AUDI atgriezas notikuma vieta un vaditajs to novietoja cita vieta,
proti, uz Nicgales ielas pie nepartrauktas linijas.

[2.2] Pienemtais Lémums pamatots tikai uz a/m AUDI vaditaja
pieteiktajiem aculiecinieku paskaidrojumiem, kuri p&c notikusa celu satiksmes
negadijuma tur nemaz neatradas. E.S. brauca sadursmé iesaistitaja a/m AUDI,
lidz ar to ir ieinteres€ta vaditajam pozitiva lietas risindjuma, pie tam vinas
paskaidrojums ir tieSs a/m AUDI vaditaja paskaidrojuma tulkojums.
Aculiecinieka R.K., kur§ brauca ar a/m LADA tieSi aiz pieteic§ja, paskaidrojums
ir nekonsekvents, jo no ta izriet, ka pieteic€ja manevra un piebremzeSanas d¢l
netika izraisita sadursme ar a/m LADA, bet gan ar a/m AUDI, kas brauca aiz a/m
LADA, pie tam a/m LADA vargja apdzit pieteicgju pa labo pusi, tatad pieteicgja
automasina neatradas cela labaja puse. Liecinieks V.G. paskaidro, ka negadijuma
bridi bijis uz Nicgales ielas 50 m no Nicgales un Zeltinu ielas krustojuma. Tacu
no §Ts vietas nevargja redzet satiksmes negadijuma gaitu, jo celu norobezo koki ar
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zemiem zariem. ArT liecinieks S.R., kurS staveja Nicgales iela 50-80 m attaluma,
nevaréja redz€t celu satiksmes negadijumu.

[2.3] Lemuma nav izvertets, ka a/m AUDI no notikuma vietas aizbrauca,
tadel netika fiks€ta automasinu atraSanas vieta péc negadijuma, Iidz ar to a/m
AUDI vaditajs tisi sabojajis iespejamo pieradijumu, kas liecinatu par vina vainu.
No a/m AUDI vaditaja paskaidrojuma var izsecinat, ka vins nevargja redzet, vai
a/m SUZUKI ieslédza virziena signalu. AutomasSinas AUDI vaditaja
paskaidrojums vert§jams kritiski, jo vin§ norada, ka a/m SUZUKI braukusi pa
cela labo malgjo pusi, lai gan ieprieks paskaidro, ka pa kreiso malg&jo pusi.

[2.4] Lémuma nav vertéts [I.J. paskaidrojums, kura skaidri att€lota
negadijuma shéma. Nav izvertéts ar1 pieteic§ja paskaidrojums un noraditie
argumenti, kuri liecinatu par to, ka pieteicgjs ieslédzis virzienraditaju un pirms
manevra ienémis kreiso mal€jo pusi. Nav vertets liecinieks R.L., kur§ redzgja
automasinu izvietojumu tilit péc sadursmes. Nicgales iela veido Itkumu pa kreisi,
lidz ar to a/m AUDI, kas brauca aiz a/m Ziguli, nevargja redzgt, vai pieteicgjs
ieslédza virzienraditaju un no kuras vietas veica manevru pa kreisi.

[3] Atbildétaja - RGPP KPP rakstiskaja paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist pilna apméra un pamato to ar Lémuma minétajiem
argumentiem.

[4] Tiesas séde pieteic€js pieteikuma ietverto prasijumu uzturgja un
pamatoja ar taja minétajiem argumentiem.

Atbildetajas parstavis tiesas sédé prasibu atzina, paskaidrojot, ka péc
liecinieku noklausiSanas viennozimigi nevar secinat, ka lieta tika noskaidrota
objektiva patiesiba un pieradita pieteic€ja vaina.

[5] Tresa persona K.B. uz tiesas s€di nav ieradies. Parbaudot lietas
materialus, tiesa konstaté, ka K.B. par tiesas sédes vietu un laiku pazinots
pienaciga karta, tade], pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta
pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&amu pieteikumu izskatit bez tres$as personas
klatbiitnes.

[6] Tiesas séde tika nopratinati ka liecinieki V.G., LK. un R.L..

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka pieteicgja
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta ir noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros.
Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestdde ir rikojusies saskanpa ar
procesualajam un materialajam tiesibu normam. Lietderibas apsveérumi tiek
verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku
neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.
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Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ievérosanu.

[9] Atbildétajas Leémums, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativais
akts, pamatots ar CSN 4., 10., 70. un 83.punktu un LAPK 149.° panta piekto dalu.

[10] Atbilstosi CSN 4.punktam celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus (..). CSN 10.punksts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjoSas situacijas un nenodaritu zaud&jumus. AtbilstoSi CSN 70.punktam
pirms jebkura manevra - braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas,
apgrieSanas brauksSanai pret€ja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas
u.tml. - transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes dro$ibu un
par to, vai netiks trauceti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals
ar gaismas virzienraditajiem (..). Savukart CSN 83.punkts paredz, ka pirms
nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena
transportlidzekla vaditdjam uz brauktuves laikus jaienem attiecigs mal&jais
stavoklis, kas paredz€ts braukSanai attiecigaja virziena, iznemot gadijumus, kad
janogriezas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku (409.cela zZime).

Saskana ar LAPK 149.° panta piekto dalu (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas diena) par noteikta stavokla uz brauktuves vai tramvaja
sliedem neienemSanu pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pret&ja
virziena — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit Iidz
trisdesmit latiem.

Ar parsiidzeto Lémumu (lietas lapa 17-18), kas atzistams par galigo
administrativo aktu, B.A4. sodits ar naudas sodu Ls 10 par noteikta stavokla uz
brauktuves neienemsSanu pirms nogriesanas.

Tadgjadi, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par
minétaja panta noradito parkapumu, nepiecieSams konstatet, ka persona vadijusi
transporta lidzekli un ir veikusi nogriesanos, neienemot noteiktu stavokli uz
brauktuves.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2005.gada 9.maija vadija a/m
SUZUKI pa Nicgales ielu no Deglavas ielas puses Zeltinu ielas virziena un
krustojuma uz Nicgales un Zeltinu ielas veica kreiso pagriezienu.

Lieta pastav strids par to vai pieteic€js pirms nogrieSanas pa kreisi uz
brauktuves bija laikus ienémis kreiso malgjo stavokli.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgjs ir parkapis CSN 83.punkta
prasibas, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 — vai Sie pieradijumi ir pielaujami,
lai varetu apstiprinat lieta konstatetos faktus.

[12] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.
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Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas.

[13] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus:

[13.1] 2005.gada 9.maija sastadits Apskates protokols par celu satiksmes
notikumu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes negadijums PK
Nr.299257 (turpmak — Apskates protokols), kura konstatéts, ka 2005.gada
9.maija plkst. 15:29 Riga Nicgales ielas krustojuma ar Zeltinu ielu notika
sadursme starp a/m AUDI, kuru vadija K.B. un a/m SUZUKI, ko vadija B.A4..
Vaditaju pretrunigo liecibu d€] vainigo uz vietas noteikt nav iesp&jams.
Automas$inas AUDI vaditajs no notikuma vietas nobrauca (lietas lapa 37-41).

Apskates protokola noraditi aculiecinieki: R.L. noradijis, ka vins 2005.gada
9.maija gaja pa Nicgales ielu un redz€ja saskr&jusas automasinas, bet negadijuma
bridi nav redzgjis.

[13.6] 2005.gada 17.maija paskaidrojuma (lietas lapa 45) E.S. noradijusi,
ka vina 2005.gada 9.maija atradas a/m AUDI blakus vaditajam. Automasina
AUDI brauca pa Nicgales ielu no Deglavas ielas puses Sesku ielas virziena.
Tuvojoties krustojumam a/m AUDI atradas kreisa pus€ joslai, pirms vinas brauca
a/m LADA, vairak pa vidu un pirms a/m LADA vél vairak pa labi, labaja pusé
joslai brauca a/m SUZUKI. Prieks€jas automaSina nedaudz piebremzeja, a/m
AUDI pa savu joslas kreiso pusi virzijas uz prieksu, kad peksni a/m SUZUKI,
neiesleédzot pagrieziena signalu, aizgrieza pa kreisi. Automasina LADA
aizbrauca, apbraucot a/m SUZUKI vairak pa labi, bet a/m AUDI centas izbeégt
avariju, griezas vel nedaudz pa kreisi, tacu a/m SUZUKI veél pat piebremzgja, jo
priek§a bija bedres. AutomaSinas AUDI vaditajs péc sadursmes izkapa no
masinas un versas pie a/m SUZUKI vaditaja ar vardiem: ,, Ko tu dari?” un
saprata, ka ir vajadzigs tas liecinieks no a/m LADA, tapéc pabridinaja a/m
SUZUKI vaditaju, ka tiilit atgriezisies un devas pakal] a/m LADA, péc tam
atgriezas atpakal notikuma vieta un centas automasinu nolikt ta, ka ta stav&ja péc
sadursmes.

[13.7] 2005.gada 18.maija paskaidrojuma (lietas lapa 42) R.K. noradijis,
ka vin§ 2005.gada 9.maija brauca ar a/m LADA Skérsojot Nicgales un Zeltina
ielas krustojumu. Automasina SUZUKI staveja krustojuma drizak no labas neka
no kreisas puses. R.K. apstdjas praktiski aiz a/m SUZUKI, lai brauktu taisni.
Automasinas SUZUKI vaditajs virziena signalu neradija, krustojuma vins saka
piebremzet un pec tam griezties pa kreisi. R.K. a/m SUZUKI krustojuma apdzina
no labas puses un sadzirdeja automaSinu sadursmes troksni, piebremz€ja un
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ieraudzija, ka a/m SUZUKI iebrauca a/m AUDI, kura brauca pa braukSanas cela
kreiso pusi.

[13.8] 2005.gada 23.maija paskaidrojuma (lietas lapa 42) V.G. noradijis,
ka vin§ 2005.gada 9.maija ap plkst. 16:00 bija celu satiksmes negadijuma
aculiecinieks. V.G. atradas uz Nicgales ielas 50 m attdluma no Nicgales un
Zeltina ielas krustojuma un redzgja ka a/m SUZUKI veica pagriezienu no
Nicgales ielas labas puses pa kreisi uz Zeltinu ielu. Aiz a/m SUSUKI braucosa
a/m LADA panéma pa labi un to apbrauca, bet aiz vinas taisni brauco$a a/m
AUDI turpingja braukt pa Nicgales ielu, ka rezultata automasinas sadiiras.

[13.9] 2005.gada 23.maija paskaidrojuma (lietas lapa 44) S.R. noradijis, ka
vins 2005.gada 9.maija ap plkst. 16:00 atradas blakus aptiekai uz Nicgales ielas
un 50-80 metru attaluma ieraudzija bistamu manevru, kuru veica a/m SUZUKI,
kas virzijas pa Nicgales ielu strauji pagrieZoties krustojuma pa kreisi uz Zeltinu
ielu, neiesleédzot pagrieziena signalu. Saja bridi pa Nicgales iclu brauca vél divas
automasinas LADA un AUDI. AutomaSina LADA apbrauca a/m SUZUKI pa
labo pusi. Automasina AUDI nedaudz pagrieza pa kreisi un ar labo pusi ietriecas
a/m SUZUKI kreisaja aizmugur€ja sparna. Automasina AUDI no notikuma vietas
aizbrauca, bet pé€c 5 minutém atgriezas. Automasina SUZUKI veica bistamu
manevru nogriezoties pa kreisi no labas brauktuves puses.

[13.10] 2005.gada 27.jinija iesnieguma (lietas lapa 47) B.A. noradijis, ka
vin$ 2005.gada 9.maija brauca pa Nicgales ielu no Deglava ielas puses un pirms
Zeltinu ielas ieslédza kreiso pagriezienu, parkartojoties uz kreiso pusi. Aiz B.A.
brauca a/m LADA, un aiz tas v€l viena masina. B.4. nogriezoties pa kreisi, a/m
LADA pabrauca garam no labas puses. Brauktuves dala ir 5 metri plata, divas
masinas uz tas ar griitibam sariim&jas. NogrieSanas manevra beigas B.A. sajuta
sitienu automasinas aizmugur€jas dalas bampera kreisaja pus€. AutomaSina
AUDI ieskréja B.A. a/m SUZUKI preteja braukSanas josla, jau péc kreisa
pagrieziena manevra pabeigSanas. P&c celu satiksmes negadijuma a/m AUDI
vaditdjs no notikuma vietas aizbrauca, nenofiks€jot savas automasinas sadursmes
vietu. Kad a/m AUDI vaditajs atgriezas, vin§ savu maSinu novietoja pie
brauktuves sadales joslas, kas neatbilda faktiskai avarijas vietai. AutomaSinas
AUDI vaditajs peéc B.4. domam visticamak notikuma bridi centas apdzit abas
priek§a brauco$as automasinas, tapéc atradas ielas pret€ja brauksSanas josla un
sadiiras ar B.4. automasinu.

[13.11] 2005.gada 1.jinija sastadits protokols par administrativo
parkapumu Nr.014075 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka 2005.gada
9.maija plkst. 15:29 Riga B.A. vadija a/m SUZUKI pa Nicgales ielu no Deglavas
ielas puses Zeltinu ielas virziena. Krustojuma uz Nicgales un Zeltinu ielas, veicot
kreiso pagriezienu neienéma attiecigo (kreiso) malgjo stavokli, ka rezultata notika
sadursme ar a/m AUDI, ko vadija R.B. pa Nicgales ielu no Deglava ielas puses
Sesku ielas virziena (lietas lapa 36).

[14] Administrativa procesa likuma 154.pants nosaka, ka tiesa novérte
pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas
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balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

[15] Administrativa parkapuma protokola [13.11] konstatets fakts, ka
pieteicgjs, vadot a/m SUZUKI pa Nicgales ielu no Deglavas ielas puses Zeltinu
ielas virziena un krustojuma uz Nicgales un Zeltinu ielas, veicot kreiso
pagriezienu, neienéma attiecigo (kreiso) mal&jo stavokli, ka rezultata notika
sadursme ar a/m AUDI.

Protokola konstatéto faktu apstiprina K.B. sava paskaidrojuma [13.3]
noradot, ka a/m SUZUKI vaditajs iesaka nogrieSanas manevru no labas puses,
neienemot kreiso joslu. Ari E.S., V.G. un S.R. savos paskaidrojumos [13.6],
[13.8], [13.9] norada, ka pieteic€js nogriezies pa kreisi no labas brauktuves puses.

Uz tiesas sédi peéc vairakkart€jiem uzaicindjumiem ta ari nebija ieradusies
K.B., E.S. un S.R.. Savukart V.G. tiesas s€d¢ liecin3ja, ka vins taja diena gajis pa
Nicgales ielas labo pusi no ,,Rimi” veikala uz Deglava tilta pusi, jo bija sarunata
tikSanas pie ,,Rimi” veikala ar K.B., bet pasu notikumu vairs neatceras, iespg&jam,
ka ta ka vins ir rakstijis paskaidrojuma ta ari viss noticis.

[16] Tiesa, izvertejot K.B., E.S., S.R. un V.G. paskaidrojumus, apSauba to
patiesumu.

K.B. lieta ir ieinteres€ta persona, jo tieSi vina a/m AUDU saduras ar
pieteicgja a/m SUZUKI, lidz ar to ar1 K.B. vargja biit atzits par vainigu celu
satiksmes negadijuma. Tapéc K.B., lai izvairitos no atbildibas, varéja apzinati
sagrozit lietas faktiskos apstaklus. Bez tam v&ra ir nemams tas apstaklis, ka K. B.
atstaja notikuma vietu, nenofiks€jot savas automasinas atrasanas vietu sadursmes
bridi, kam ir biitiska nozime lietas izsprieSana. Tiesai nav saprotama ari K.B.
riciba izvairoties no sadursmes, jo braucot pa brauktuves kreiso pusi un redzot, ka
a/m SUZUKI péeksni sak nogriezties pa kreisi, bet aiz vinas braucosa a/m LADA
to apbrauc no labas puses, nez kapéc sak griezties uz kreiso pusi tiesi virsii a/m
SUZUKI, bet nevis uz labo pusi, lai izvairitos no avarijas. Sada riciba péc tiesas
ieskata pilnigi nav logiska. Bez tam E.S. paskaidrojuma norada, ka a/m LADA
aizbrauca, apbraucot a/m SUZUKI vairak pa labi, bet a/m AUDI centas izbeégt
avariju, griezas vél nedaudz pa kreisi, tacu a/m SUZUKI vél pat piebremzgja, jo
prieksa bija bedres. Tatad, ja a/m SUZUKI griezoties pa kreisi no brauktuves
labas puses V&l ar piebremzgja, bet a/m AUDI braucot pa brauktuves kreiso pusi,
lai izvairitos no avarijas, ar1 pagriezas pa kreisi, tad sadursmes bridi a/m AUDI
butu jaiebrauc a/m SUZUKI prieksgja dala vai pa vidu, bet ne aizmuguréja dala.
Tapat tiesas s€d€ liecinieks R.L., kurS paSu negadijuma bridi nebija redzgjis,
tapec par masinu novietojumu uz brauktuves pirms sadursmes neko nevargja
liecinat, vienlaicigi var€ja liecinat par automasinu novietojumu uz brauktuves
uzreiz pec sadursmes, kad a/m AUDI vél nebija atstajusi notikuma vietu, noradot,
ka a/m AUDI péc sadursmes atradusies Nicgales ielas pretgja braukSanas josla pa
vidu. Tapec tiesai visticamaka liekas pieteic€ja versija par to, ka a/m AUDI
notikuma bridi centas apdzit abas priekS§a braucosas automasSinas, pa pret€jo
braukSanas joslu un sadiiras ar B.4. automasinu, jau péc a/m SUZUKI kreisa
pagrieziena manevra pabeigSanas. Sadu versiju apstiprina Apskates protokola
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sastadita celu satiksmes negadijuma vietas shéma, kura fikséta a/m SUZUKI
atraSanas vieta t.i., Nicgales ielas pret&ja braukSanas josla pie brauktuves argjas
malas.

Celu satiksmes negadijuma aculiecinieki E.S., S.R. un V.G. ir savstarpgji
pazistami ar K.B., tapec var but ieintereseti liecinat par labu K.B., sagrozot lietas
faktiskos apstaklus. Bez tam tiesa nem véra to apstakli, ka notikuma vieta starp
Nicgales ielas brauktuvi un gaj€ju ietvi atrodas apzalumota zona ar kokiem.
Liecinieks R.L., kurs tapat ka V.G. un S.R. negadijuma bridi atradas uz Nicgales
ielas netalu no avarijas vietas, tiesas sédé liecinaja, ka paSu sadursmi nav redzgjis
tapec, ka skatu uz brauktuvi aizklaja gar malu augoSie koki. Savukart V.G. tiesas
sédé par notikuso neko nevargja precizak paskaidrot aizbildinoties, ka neko
neatceras. Lidz ar to tiesai ir pamatotas Saubas, ka S.R. un V.G., atrodoties uz
Nicgales ielas gajeju cela, vargja pamanit automasinu sadursmi un tik precizi to
aprakstit. Pie kam iepriek§ minétie aculiecinieki paskaidrojumus nesniedza
notikuma vieta, bet gan stipri vélak lietas izskatiSanas laika, un ta ka §is personas
bija savstarp€ji pazistamas ar K.B., liecibas vargja biit ieprieks saskanotas. Lidz
ar to tiesa kritiski vérte K.B., E.S., V.G. un S.R. paskaidrojumus.

[17] Tiesa, izveérte§jot R.K. paskaidrojumu [13.7], viennozimigi nevar
secinat, ka pieteic€js pirms nogrieSanas pa kreisi uz brauktuves nebija laikus
ienémis kreiso mal&jo stavokli. R.Kaprans paskaidrojuma noradijis, ka a/m
SUZUKI stav§ja krustojuma drizak no labas neka no kreisas puses. Pec tiesas
ieskata Sada neparliecinos$a norade, nemot véra brauktuves platumu 5 m un to, ka
R.K. a/m SUZUKI krustojuma apdzina no labas puses, nerada parliecibu, ka
pieteic€js, pirms nogrieSanas pa kreisi uz brauktuves nav laikus ien€mis attiecigo
malgjo stavokli, kas paredzets braukSanai attiecigaja virziena, vél jo vairak tapéc,
ka Nicgales ielas braukSanas josla nav sadalita.

[18] Tapat tiesa kritiski verté 1.J. paskaidrojumus [13.4], jo tie ir pretruna
ar pargjiem lietas materialiem, it ipaSi ar Apskates protokola sastadito celu
satiksmes negadijuma vietas shemu, kura fikséta a/m SUZUKI atrasanas vieta,
kas neatbilst 1.J. paskaidrojuma aprakstitajam.

[19] Tiesa séde nopratinatais liecinieks 7K. liecin3ja, ka ir bijis celu
satiksmes negadijuma aculiecinieks un ir redzgjis, ka pieteic€js brauca kreisaja
rinda, palaida garam a/m LADA un griezas pa kreisi un tad vina iebrauca a/m
AUDI. Tiesa 8ai liecibai nepiedod lielu ticamibu ta ka /K. lietas izskatiSanas
laika netika pieteikts ka liecinieks.

[20] Izvertejot lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu [13.11]
tiesa konstate, ka uz ta nav B.A4. paraksta vai ieraksta par to, ka vin$ atsakas
protokolu parakstit. Lidz ar to sastadita Protokola saturs neatbilst LAPK
248.panta prasibam.

[21] Pastavot iepriek§ min€tajiem apstakliem, tiesa secina, ka nevar
uzskatit par pieraditu faktu, ka 2005.gada 9.maija plkst. 15:29 B.4. vadija a/m
SUZUKI pa Nicgales ielu no Deglavas ielas puses Zeltinu ielas virziena un
krustojuma uz Nicgales un Zeltinu ielas, veicot kreiso pagriezienu neienéma
attiecigo (kreiso) malgjo stavokli, ka rezultata notika sadursme ar a/m AUDI, ko
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vadija R.B. pa Nicgales ielu no Deglava ielas puses Sesku ielas virziena. Lidz ar
to tiesa uzskata, ka lietd nav noskaidrota objektiva patiesiba un nav pieradita
pieteicgja vaina LAPK 149.° panta picktaja dala paredzéta parkapuma izdariSana.

[22] Nemot véra ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjs LAPK 149.°
panta piektaja dala paredzeto administrativo parkapumu nav izdarijis. Tadejadi
atbildétaja nav pareizi izvert€jusi konkrétos lietas apstaklus un ir nepamatoti
piemerojusi administrativo sodu. AtbilstoSi LAPK 239.panta 1.punktam iesakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja
nav administrativa parkapuma sastava. Pastavot nodibinatajiem apstakliem,
atzistams, ka parstidzétais Lémums ir atcelams, bet lietvediba administrativaja
lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251., 253.panta
pirmo dalu, 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat B.A4. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 29.julija I[€muma Nr.2491
atcelSanu.

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2005.gada 29.jilija 1@mumu Nr.2491 ar ta pienemsSanas dienu, un
izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2007.gada 4.oktobr.



