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Tiesa §ada sastava: senatori Andris Gulans, Anita Kovalevska, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p€c /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 29.augusta
ermuma Nr. 31.1-22.10/5704 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.februara spriedumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ien@munmu dienesta 2016.gada 29.augusta lemumu Nr. 31.1-22.10/5704 ka administrativo procesu noslédzoso administratvo aktu
pieteicgjai /pers. A/ noteikts pienakums iemaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli un nokavejuma naudu, jo konstatets, ka pieteicgja 2014.gada ir
guvusi ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamu ienakumu no STA , Parka rezidence” par dzivokla /adrese A/, Tres liguma priekslaicigu izbeigSanu

[2] Nepiekritot minStajam, pieteicEja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta lemuma atcelSanu.

[3] Izskafijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar pieteic€jas apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 13.februara spriedunmu
pietelkkunu noraidfja. Tiesas sprieduns, tostarp pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mintajiem
argumentiem

[3.1] No likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkta izriet, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikta
kompensacija par Tres liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivosanu, ja tiek atbrivotas dzivojamas telpas denacionaliZétd nama vai nama, kura
pasnickam (mantiniekam) ir atjaunotas Ipasuma tiesibas. Turklat minéta tiesbu norma izvirza prasibu, ka §is kompensacijas subjekts ir attieciga Ppasuma
tmieks, kur§ dzvokli &jis pirms denacionalizacijas vai PpaSuma tiesbu atjaunoSanas lEmuma pienenanas. Tatad min€tas normas piemeroSanai ir
jakonstate, ka pieteic€ja ka fmiece (1) ir atbrivojusi dzivokli (2), kas atradas denacionalizétd nanipasuma (3), sagemusi kompensaciju par dzivokla
atbrivosanu (4) un ir bijusi iemitindta nanipasuma pirms denacionalizacijas (5).

[3.2] Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir bijusi dzivokla /adrese A/, kas atradas denacionaliZeta nanipaSuma, imiece. Lietd ir arT pieradits, ka
pieteicgja So dzwvokli ir atbrivojusi.

[3.3] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirméis dalas 28.punkta izpratn€ par neaplickamajiem maksajumiem ir atzistami ari tadi
maksajumi, ko nodokla subjektam izmaksa privatpersonas, ne tikai valsts vai pasvaldiba. Tadgjadi visparigi SIA , Parka rezidence” var bit subjekts, kas
izmaksa kompensaciju par dzvojanas telpas atbrivosanu. SIA , Parka rezidence” veikto maksajumu pieteicgjai ir pamats attiecinat uz kompensaciju, kas
Tmiekam tiek izmaksata par dZvojamas telpas atbrivoSanu.

[3.4] Pieteicgja noradijusi, ka viga ir dzvojusi denacionalizéta namipasuma /adrese B/, jau kopS 1946.gada. Ar 1paSums /adrese B/, atbilst
prieksnoteikumiem, kas saistami ar denacionalizacijas un TpaSuma tiesibu atjaunoSanas procesu bijuSajiem pasniekiem vai vigu mantiniekiem Tomer
konkretaja lieta tam nav nozimes, jo pieteicgja ir atbrivojusi dzivokli, kas atradas /adrese A/, nevis /adrese B/.

[3.5] Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkts, iztulkojot ar gramatiskas metodes palidzbu, loti precizi un ar
pietickosu skaidribu nosaka tiesiskos apstaklus un tiesiskas sekas. Proti, §is tiesibu normas piemerosanai ir nepiecieSams konstatét ari to, ka tnieks, kurs
atbrivo dzivojamo telpu denacionaliZEta namipasuma, ir taja iemitinajies pirms denacionalizacijas. Minto gramatiska izpratn€ jau uzsver tiesibu normas
teksts, proti, ,attiecigaja nama dzvojis” — taja, kuru atbrivo un par kuru sanem kompensaciju. To apstiprina art likumprojekta anotacija noradtais, ka ar
nodokli netiks aplikta kompensacija par dzivojamo telpu atbrivoSanu un Tres liguma izbeigsanu denacionalizéto namu miekam, kur§ nama dzivojis Iidz ta
denacionalizacijai.

Ta ka pieteicgja ir ieguvusi stridus dzivokla lietoSanas tiesbas 2004.gada 9.decembri, bet nanipaSums /adrese A/, ir denacionalizets 1992.gada
14.septembr (denacionalizacijas aplieciba Nr. 68), pieteicgja nav likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkta subjekts.

[3.6] Nav Saubu, ka likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkts ir viens no atbalsta pasakumiem, lai sekimgtu tiesi
denacionalizéto vai likuniigajam pasnickam atdoto namu pasnicku un Tmieku vienosanos, risinot namé jau pirms denacionalizacijas vai atdoSanas
likumigajam pasnickam dzivojosa tmicka majokla jautajumu un nama pasnicka privatipasuma lietosanas ierobezojunmus. Nacionalizeto un nelikuniigi
atpemto namu atdoSana bijuSajiem ipasniekiem bija pasuma reformas sastavdala. 2005.gada tika sagatavoti normativie akti, kas regule atbalsta
pasakumus.

Nevar piegent, ka likumdevejs nebitu apzinajies, ka personai var tikt zmaksata kompensacija par Tres liguma izbeigSanu un dzvojamo telpu
atbrivoSanu arT tad, ja persona konkrétaja nama nav dzivojusi fidz Jpasuma tiesibu atjaunosanai likuniigajam Tpasniekam (vipa mantiniekam). Tomer
likumdevejs nav paredzgjis, ka ar nodokli neapliek kompensaciju par fres liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivoSanu ari tad, ja persona
konkrétaja nama nav dzvojusi lidz pasuma tiesbu atjaunosanai likuniigajam fpasnickam (vipa mantiniekam), bet ir dzivojusi cita denacionalizEta vai
likuniigajam Tpasniekam atdota nama.

[3.7] Nav nozimes pieteic€jas noradei, ka Sajos apstaklos vinai ir saglabata registracija pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma
risinaSanai. Sads skaidrojums atbilst nostiprindtai judikattirai socialaja joma, kur tick izvartéti personas parvietosanas apstakli no viena denacionalizsta
TpaSuma cita, secigi izvertgjot iesp&ju saglabat personas tiesibas uz paliksanu pasvaldibas palidzbas registra. Tomer §ada tiesu prakse ir socialaja jon,
bet nodokla administréSana un iekaseSana par tadu nav uzskatama.
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V&l jo vairak nodokJu jomai nav pielaujama paplasinata normu interpretacija, ja tas nav tieSi noteikts likuma. Lidz ar to iestadém un tiesam butu
jaatturas pec analogijas piemerot nodokla atvieglojumu, ja likums tadu skaidri neparedz. Administrativo tiesu judikatfira ir nostiprinajusies atzina, ka
atbrivojumiem no nodoklu maksasanas ir jabit skaidri noteiktiem likuma un tie ir interpretéjami Sauri. Tongr $aja lieta picteicgjai nav konstatSjams kads
no likumdevéja noteiktajiem izpémumiem

[3.8] Tikai gadfjuma, ko regulgjuims neaptver un attieciba uz ko biitu netaisnigi un nesanerigi piemerot iedzvotaju ienakuma nodokla maksasanas
pienakumu, proti, netipiska gadjuma, bitu pielayjams atkapties no lkumndeveja tiesi noteikta. Tomer $adai atkapei ir jablt pamatotai ar Tpasiem,
uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem

Konkretais gadijuns nav atzistams par netipisku gadijumu, jo pieteicgja labpratigi veica dzivesvietas mainu no /adrese B/, uz /adrese A/, nosledzot
Tres figunu, un $aja jaunaja dzivesvieta pieteicgjai bija Tres attiecibas, kas atbilstosi Tres igumam nav nosacttas vai saistitas ne ar to, ka nans /adrese A/,
pirms Tres liguma nosleégsanas ar pieteicgju ir denacionalizets, ne ar to, ka pieteicgja ieprieks dzvoja likunmigajam Ppasniekam atdotaja nama /adrese B/.
Tadgjadi pieteicgjai ir jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis tapat ka citam personam, kuras nama nav dzivojusas lidz ta denacionalizacijai vai atdoSanai
likuniigajam Ppasniekam un no iZirétaja sagem kompensaciju par fres iguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivosanu pirms figuma noteikta termina.

[3.9] Pretgji pieteicgjas uzskatam, uz vigu nav attiecinans likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 15.punkts un Ministru
kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr. 899 , Likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli” normu piemérosanas kartiba” 78.punkts. Sis
tiesiskais regulgjuns attiecas uz fiziskam personam, kuras veic saimniecisko darbibu, tacu attieciba uz pieteicgju $ads apstaklis nav konstatejams. Turklat
pieteicgja ir persona, kura kompensaciju sanem, nevis to maksa.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas siidzbu, pamatojot to ar turpmak min€tajiem argumentiem

[4.1] Nevar konstatet likumdevgja gribu, ka likuma ,Par iedzivotaja ienakuma nodokli” 9.panta 28.punkta (acimredzot domats $a likuma
9.panta pirmas dajas 28.punkta) regulgjumms attiecinans tikai uz to Tnicku, kur$ attiecigaja nama dzvojis lidz pasuma tiesibu atjaunosanai likuniigajam
$a nama Tpasnickam Pieteicgja bija un joprojam paliek ,denacionalizeta vai likuniigajam ipasniekam atdota nama” Tniece un ,Jidz Tpasuma tiesibu
atjaunosanar” dzvojusi denacionalizEta nama.

[4.2] Tiesa nav penwsi vera likuma ,Par dzvojamo telpu i’ 8.panta nosacjumus. Proti, jaunais denacionalizeta nama /adrese A/, Ppasnieks —
SIA ,Parka rezidence”, ieverojot minétas tiesibu normas nosacjumus, piedavaja kompenset Tres figuma nosacjunu paslktinasanos, t.i, atfidzinat
Tniekam,,visus zaudgjumus, kadi vinam nodartti ar figuma priekslaicigu izbeigsanu” Civillikuma 2174.panta izpratné.

[4.3] Tiesa ir nonakusi pie klidaina secindjuma, ka SIA , Parka rezidence” nebija pienakuma izmaksat kompensaciju par dzivokla atbrivosanu, jo
likuma , Par dzivojamo telpu i 28.*panta pirmé dala attiecas uz dzivojanam nijam (telpam), iznemot denacionalizétas vai likuniigajam fpasnickam
atdotas majas.

[4.4] Ta ka Latvijas tiesibu sistéma nav orientéta uz tiesu precedentu atZanu, nav pamatota tiesas atsaukSanas uz tadu spriedunmu, kas piegemts
cita lieta.

[4.5] Tiesa nav pémusi vera, ka izdevumi (kompensacija Tniekam par dzivojamo telpu atbrivoSanu) tiek atskaiftti no saimnieciskas darbibas
ietvaros gita aplickama ienakuma.

[4.6] Tiesas atteikums pieskirt pieteicgjai valsts nodro§inato juridisko palidzibu nelava vinai pilnvertigi istenot tiesibu aizsardzibu.

Motivu dala

[5] Likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkts noteic, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverta un ar nodokli
netiek aplikta kompensacija par tres figuma izbeigSanu un dzvojamo telpu atbrivoSanu denacionalizéta vai likuniigajam Ppasnickam atdota nama Tnickam,
kurs attiecigaja nama dzwojis lidz jpasuma tiesibu atjaunosanai likurrigajam tpasniekam (vina mantiniekam).

Senats pickrit apgabaltiesas secinajumiem, ka, iztulkojot So nornm ar gramatiskas metodes palidzibu, ta loti precizi un ar pietickosu skaidribu
nosaka tiesiskos apstaklus un tiesiskas sekas. Proti, ar nodokli neapliek kompensaciju par wres liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivosanu tikai
tada gadijuma, ja Tnieks attiecigaja denacionalizetaja vai likuniigajam ipasnickam atdotaja nama, kuru atbrivo un par kuru sanem kompensaciju, dzvojis
lidz pasuma tiesibu atjaunosanai likuniigajam pasnickam (viga mantiniekam).

Tadgjadi, raugoties no $a skatpunkta, var piekrist tiesas spriedumi teiktajam, ka minétas normas piemerosanai ir nepiecieSamns konstatét citstarp
art to, ka Trnieks, kurs atbrivo dzvojamo telpu denacionalizEta nanipaSuni, i taja iemitingjies pirns denacionalizacijas. Citiem vardiem, btiski Ir tas, vai
persona ir dZivojusi denacionalizeta nanipasuna lidz ipasuma tiesibu atjaunosanai to likuniigajam fpasnickam (viga mantiniekam).

Apgabaltiesa lieta konstatgja, ka pieteicgja kompensaciju sanéma par Tres liguma izbeigSanu /adrese A/, nevis /adrese B/. Vienlaikus konstatgjot,
ka naniipaSumms /adrese A/, ir denacionalizéts 1992.gada 14.septembri (denacionalizacijas aplieciba Nr. 68), bet pieteic€ja dzivojamés telpas lietosanas
tiestbas Saja nami ir ieguvusi velak — 2004.gada 9.decemnbr, tiesa attiecigi secindja, ka pieteicgja nav likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 28.punkta subjekts.

Tomer Senats uzskata, ka apgabaltiesa $adu secinajumu lieta ir izdarfjusi paragri turpmak noradito iemestu del.

[6] Izp&tot normativos aktus un to pienensanas apstaklus jautajuma, kas skar denacionalizeto maju miekus, Senats giist parliecibu, ka likumdevejs
likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkta ietverto nodokla atbrivojumu r velgjies noteikt ka vienu no atbalsta
pasakumiem denacionaliz&to maju Tmiekiem ar merki nodrosinat $o personu socialo aizsardzibu.

Jautajums par atbalsta pasakumiem denacionalizeto namu Tniekiem 2004.gada tika skafits valdibas izveidotaja darba grupa, kuras primarais
wzdevuns bija sagatavot priekSlkumus par Tres maksas apméru denacionalizétajas majas (Ministru prezidenta 2004.gada 10 jinija vikojums
Nr. 246), nemot vera to, ka idzingjie likuma ,,Par dzivojamo telpu i ietvertie Tres maksas ierobezojumi bija noteikti idz 2004.gada 31.decembrim Ir
redzans, ka $aja darba grupa citstarp tika izvirzits alternativs priekslikums nepagarinat res maksas ierobezojumu terminu, bet problemu risinat ar dazadu
atbalstosu pasakumu palidzibu, ta piemeram, paredzot parceSanas pabalsty, valsts palidzbu kreditu sanensanai ar atvieglotiem noteikumiem, res un
komunalo maksajumu pabalstu, ka arT ieviest citus atbalsta apsakumus (Darba grupas priekslikumu sagatavosanai par es maksas apmeéru
denacionalizetajam majam 2004.gada 24.septembra sédes protokols Nr. 7). Tolak darba grupas vaditajs regionalas atfistibas un pasvaldibu lietu
ministrs /pers. B/ noradia, ,ka 2004.gada 28.septembri Ministru kabinets ir planojis iesniegt Saeima 2005.gada budzeta projektu ar visiem to
pavadosiem tiesbu aktu projektiem. Izskatot budzetu, Saein jaatgriezas pie jautajuma par lidzekiu pieskirSanu denacionalizeto nanu Tnieku problenu
risinasanai (merkdotacijas, parceKanas pabalsti)” (furpar).

Savukart no Saeimas arhiva dokumentiem izriet, ka 2005.gada budzeta pavadoSo likumprojektu paket€ tika ieklauts ar1 likumprojekts ,Grozgjumi
likuma ,Par iedzvotaju ienakumu nodokl’™, kura tika paredzets likunu papildinat ar 9.panta pirmas dalas 28.punktu (Saeimas Budzeta un finansu
(nodokju) komisijas 2004.gada  16.decembra pavadraksts Nr. 9/2-3-119 Saeimas Prezidijam ar priekslikumu izdarit izmainas Saeimas



2004.gada 16.decembra sedes darba kartiba, https://www.saeima.lv/L_Saeima8.index.htm). Mingtie lkuma grozjumi Saeima tka pienemti
steidzanibas kartiba divos lastjumos un bez debatem 2004.gada 20.decembri, un tie stajas speka 2005.gada 1.janvari.

Vienlaikus ir redzams, ka 2004.gada nogale likumdevgjs saistiba ar denacionalizéto namu Tieku jautajumu piepgema grozjunmus vel cita likuma.
Proti, atzistot, ka esoSais regulejums nepietickami aizsarga denacionalizéto maju pasniekus un nepilnigi reglamente palidzibas veidus dzvokla jautajumos,
likumdevgjs, lai mazinatu socidlo spriedzi, 2004.gada 22.decembrinoteica likuma ,Par pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu rismasana™ (likuma
pasreizéjais nosaukums — ,, Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana’) jaunus palidzbas veidus, proti — dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu
(26.'pants) un palidzbu dzivojamés telpas iegadei vai bivniecibai (27.!pants), t.i, valsts izsniegtu galvojumu vai ari piliba vai dalgja segtus
kreditprocentu maksajumus dzivojanas telpas iegadei vai buvniecibai (8.Saeimas likumprojekta (reg. Nr. 912) ,, Grozijumi likuma ,, Par pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana””” anotacija).

Ieverojot iepricks teikto, Sendts atzist, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 28.punkta paredzetais nodokla
atbrivojus saistiba ar Tmicka giito ienakunu — kompensaciju, ko §1 persona ir sanémusi par Tres liguma izbeigsanu un dzivojamo telpu atbrivosanu
denacionalizéta maja, — arT ir pieskaitams pie likumdevgja noteiktajiem atbalsta pasakumiem denacionalizéto maju Tmiekiem ar merki nodrosinat So
personu socidlo aizsardzibu.

[7] Analizgjot stridus tiesibu normas tvérunw, Senats pievienojas apgabaltiesas noraditajam, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmés dalas 28.punkt un likuma , Par palidzibu dzvokla jautdjumu risindsana” 26. 'panta ir lietoti at3kirigi jedzieni, lai gan abas normis ir runats par tadu
labumu, ko denacionalizeta nama Trnieks giist sakara ar dzivojamo telpu atbrivosanu. Proti, pirmaja gadijuma lietots apzimgjumms , kompensacija par tres
figuma izbeigsanu un dzivojamo telpu atbrivosanu”, bet otraja — ,vienreiZjs dzvojamas telpas atbrivoSanas pabalsts”. Lai arT abi likumi (likuns
,Grozjumi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” un likuns ,,Grozjumi likuma ,,Par pasvaldibu palidzbu dzivokla jautajunmu risinaSana™) Saeima ir
pienenti viena laika, t.i., attiecigi 2004.gada 20.decembriun 22.decembri, tomer likumdeves ir izvelgjies satura zina lietot atSkirigus jedzienus. Pareizs ir
apgabaltiesas secinajuns, ka likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokla™ 9.panta pirmas dalas 28.punkta lietota jeédziena ,kompensacija” tverums ir
daudz plagaks, neka likuma ,Par palidzbu dzivokla jautdjumu risina$ana” 26.'panta noteiktais jedziens ,dzivojamias telpas atbrivosanas pabalsts”, jo
pirmais gadjuns aptver art tadu labumu (ienakunu), ko dzvojamas telpas Trmieks sagem no privato tiesibu subjekta, t.i., ne tikai no pasvaldibas (valsts),
ka tas i otra gadjuma. Uz to norada arT pats nodokla likuma teksts, jo tiesbu norma paredz nodokla atbrivojumu no ienakuma par ires liguma
izbeigSanu (un dzvojamo telpu atbrivosanu), par ko vienoties var attieciga liguma dalibnieki (puses). Tadgjadi, Senata ieskata, likumdevejs, nosakot
minéto nodokla atbrivojumu, ir vEljies aptvert jebkuru tadu ienakumu, ko ka kompensaciju denacionalizeta nama irnieks ir sanémis par Tres figuma
izbeigianu un telpu atbrivosanu. Lidz ar to apgabaltiesa pareizi spriedunmé atzinusi, ka SIA ,Parka rezidence” var bit subjekts, kas izmaksa
privatpersonai kompensaciju par dzivojanés telpas atbrivosanu (un fres liguma izbeiganu), kas saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 28.punktu nav aplickama ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[8] Apgabaltiesa pareizi atsaukusies vz Senata judikatfiru, noradot, ka atbrivojumiem no nodoklu maksasanas jeb izp€mumiem i jabit skaidri
noteikktiem likumé un tie ir interpret§jami Sauri. Tiesa nepieSkira noZimi pieteicgjas noraditajam, ka vinai Sajos apstaklos ir saglabata registracijas
palidzibas sanensanai dzivokla jautdjuma risinasanai, jo $ads pieteicgjas skaidrojuns atbilst nostiprinatajai judikatiirai socialaja joma, bet nodoklu
administréSana un iekaseSana par tadu nav uzskatama.

Tomer Senats nesaskata, ka uz izskatamo gadfjumu biitu pamats raudzties atSkirigi ka uz lietam socialaja joma, jo, ka secinats ieprieks, minétais
nodokla atbrivojuns ir noteikts tiesi ar socialu merki — atbalsttt tos denacionalizeta vai likunriigajam fpasniekam atdota maja dzvojosSus Tniekus, kuri $ada
nama iemitinajusies vel lidz pasuma tiestbu atjaunosanai to likuniigajiem tpasniekiem vai vinu mantiniekiem.

Tiesa sprieduma noradia, ka likumdevejs nav paredzgjis, ka ar nodokli neaplick kompensaciju par res figuma izbeigSanu un dzivojamo telpu
atbrivoSanu gadijung, ja persona konkrétaja nama nav dzvojusi Iidz pasuma tiesibu atjaunoSanai likuriigajam pasniekam (vipa mantinickam), bet ir
dzvojusi cita denacionalizeéta vai likunrigajam pasniekam atdota nama. Tapec tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes pieteicgjas noradtajam
apstaklim, ka vina ieprieks ir dzwojusi denacionalizeta nanipasuma /adrese B/.

Senats nevar piekrist tam, ka minétajam apstaklim izskatanmaja gadijuma nebitu pieskirama nekada nozime. Tiesibu nornu iztulkos$ana janem vera
tas, ka likumam sevi jaietver sapratigs, lietderigs un taisnigs jebkura tiesibu jautajuma regulejuns (sal. Rezevska D. 17.panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 268.Ipp.). Savukart tiesas
uzdevus ir atrast taisnigu lietas risinajumu.

Senata ieskata, netiktu sasniegts taisrigs rezultats, ja viena persona, kura iemitindjusies nama pirms ta denacionalizicijas un fidz kompensacijas
izmaksai tur ar dZivojusi, sagemtu likumé paredzeto nodokla atbrivojun, bet cita persona, kura arf iemitinajusies $ada nana pirns ta denacionalizacijas,
tomer velak piespiedu karta ir tikusi parcelta uz citam dzivojamam telpam, kuras joprojam atrodas denacionalizéta nama, minéto nodokla atbrivojumu
nesapentu.

Senats atzime, ka netipiska gadijuna, t.i., gadjuma, ko reguléjums neaptver un attieciba uz ko bitu netaisriigi un nesamerigi piemerot iedzvotaju
ienakuma nodokla maksasanas pienakumu, bitu pielaujanms atkapties no likumdevgja tiesi noteikta. Tomer $adai atkapei ir jablt pamatotai ar fpasiem,
uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem (sal. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-
01 15.punkts, 2013.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14.2.punkts).

[9] Pieteicgja pieteikuna tiesi noradijusi, ka vina kops 1946.gada dzivojusi denacionalizeta nama /adrese B/, vél pirms §3 nama denacionalizacijas
(to tiesa sprieduma ar1 vertSjusi), bet 2004.gada pieteicSja piespiedu karta mainjja dzivesvietu uz /adrese A/. Ka norada pieteicgja — dzivesvietas maina
notika p&c nanipasuma /adrese B/, pasnieka /pers. C/ un nanipasuma /adrese A/, parvaldnieka vienoanas un konsulte$ans Rigas domes Ires valdé un
Socidlaja dienestd, lai pieteic€ja saglabatu registraciju pasvaldibas palidzibas sapemSanai dzivokla jautajumu risinaSana (lietas 5., 6.lapa). Pieteic€ja
skaidro, ka gan viens, gan otrs nams, kura vina ir dzvojusi, ir bijis denacionalizets vai likuniigajam PpaSniekam atdots PpaSurms, un Iidz ar to viga visu laiku
ir bijusi ,,denacionalizeta vai likunigajam ipasniekam atdota nama Trniece”.

Ta ka konkretaja gadjuma pastav iespgja, ka pieteicgjas parceanas tieSam ir notikusi no vipas gribas neatkarigu iemeslu del, art joprojam
saglabajot registraciju pasvaldibas palidzibas sanemSanai dzvokla jautajumu risinaSanai, tad, Senata ieskata, minétajam apstaklim var btt batiska nozime
lietas pareizai jeb taisnigai izsprieSanai.

Tiesa pareiz ir darfjusi, ka sprieduma vertgjusi, vai izskatamais gadijunms nav uzskatams par netipisku gadjumu, kad bitu pielayjams atkapties no
likumdevgja tieSi noteikta. Rezultata apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjas gadjuns nav netipisks, jo pieteic€ja labpratigi veica dzivesvietas mainu,
nosledzot Tres figumu. Tacu tiesa sprieduma nav argument&jusi, kapec ta uzskafijusi, ka pieteicgja — pretgji vipas pasas teiktajam — tomer ir labpratigi



Senats Vers uzmarnibu, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet piendkums tiesai nolemuma noradtt savus argumentus ta, lai gan procesa dalibnieki, gan
augstakas instances tiesa, gan interesenti no sabiedribas vartu saprast, ka tiesa nonakusi pie tieSi tada un ne citada lietas izskatSanas rezultata (sal
Sendata 2019.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0529.4420367614.3.S) 7.punkts).

Sados apstaklos Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa pretéji Administrafiva procesa likuma 103.panta otrajai dalai nav noskaidrojusi lieta
visus bitiskos apstaklus un devusi tiem juridisku vertgjumu. Tiesas secinajuns, ka pieteicgja i labpratigi veikusi dzivesvietas maigu, sprieduma nav
pamatots. Tapec, ieverojot ieprieks teikto, Senats art atzist par parsteidzigu apgabaltiesas izdartto secinajumu, ka pieteicgja nav likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkta subjekts.

Ta ka minétais var ietekmet iznakumu lietd, tad pastav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai, procesualas ekonomijas nolikkos nevertgjot citus
kasacijas stdziba izteiktos argumentus.

[10] Atbildot vienigi vel uz kasatores piezimi, ka tiesa nevar atsaukties uz citiem tiesas spiedumiem, jo Latvijas tiesibu sistema nav orient€ta uz tiesu
precedentu atz8anu, Senats velas atzimet, ka tiesu nolemumos ietverta motivacija ir butisks instruments tiesneSiem gan anglosaksu tiesibu sistemas valstis,
gan kontinentalo tiestbu sistémas valstis, neatkarigi no ta, vai tiesu precedenti uzskatami par saistosu tiesibu avotu, vai n€. Atbilstosi vienlidzibas principam
un tiesibam uz taisnigu tiesu tiesai ir janem vera tiesu prakse (judikatiira) analogas lietas. Savukart, ja tiesa nolemyj atkapties no ieprieksgjas tiesu prakses,
Sai atkapei jabit skaidri izteiktai nolemuma (sal Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE) viedokla Nr. 20 ,, Tiesu loma tiesibu normu
vienveidiga piemerosana” 1. un 10.punkta secinagjumi un rekomendacijas. Pienemts Strasbiira 2017.gada 10.novembri. Augstakas tiesas
Biletens, 2018, Nr. 16, 63.lpp.). Tadgjadi tiek nodroSinata vienveidiga tiesibu normu piemerosana. Lidz ar to tiesai nav skérSlu motivu dalas argumentos
atsaukties uz tiesu praksi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.februara spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatianai Administrafivai apgabaltiesai.
Sprieduns nav parstidzamns.

A. Gulans A. Kovalevska V. Kriimina
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