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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2016.gada 22.augusta

Ogres rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Zeltite Kusina,

piedaloties prokurorei Maijai Sli§anei,

un aizstavei Maritei Kozlovskai,

izskatija atklata tiesas sedé 2016.gada 19.augusta ar turpingjumu 22.augusta krimnallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedzAga nodarijuma izdariSana (likuma redakcija, kas bija speka lidz
01.04.2013.).

Tiesa konstatéja

/pers. A/ vadija transporthidzekli, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegutas, atrodoties
alkohola ietekme, §ados apstaklos:

2009.gada 6.februan plkst.13.25 /pers. A/, biidans alkoholisko dzerienu ietekme, ar B kategorijas transportlidzekla vadianas apliecibu ?7?
Nr./mumurs/, kas izdota 1993.gada bijusaja Padomu Socialistisko Republiku Savieniba (PSRS, krievu valoda — CCCP), Alma-Ata, kas atzistama par
nederigy, jo nebija iegiita Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba, nokartojot B kategorijai atbilstosu teorétisko eksamenu, tatad bez
noteikta kartiba ieglitam transportlidzekla vadBanas tiesbam vadija automasinu VAZ2105, valsts registracijas numura zime /TL numurs A/, pa vietgjas
nozimes celu Ogres rajona IkSkiles novada no Tmiizu pagasta puses gar majam/Nosaukunms A/ autocela P-80 Tmnizi-Koknese virziena un iebrauca
pret&ja braukSanas virziena josla, kur izraisja sadursmi ar automasinu Hyundai Terracan, valsts registracijas numura Zime /TL numurs B/, kuru vadija
/pers. B/. Péc celu satksmes negadjuma celu policijas darbinieki veica /pers. A/ alkohola ietekmes parbaudi ar portativo kontroles aparatu
,AlcoQuant”. Veiktaja parbaude plkst.14.45 /pers. A/ izelpojama gaisa pec pielaujamas kitidas atr€kinasanas tika konstatétas 1,60 promiles alkohola,
kas atbilst alkohola koncentracijai asiris, bet atkartota parbaude plkst.15.01 /pers. A/ izelpojama gaisa pec pielaujamas kitidas atrekinasanas konstatetas
1,65 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ar tadam darbibam /pers. A/ parkapa turpmak noradito normativo aktu prasibas.

Celu satiksmes likuma 26.panta pirmaja dala noteikts, ka transportlidzek]u vadBanas tiesibas lauj personai vadt attiecigajai kategorijai atbilstosu
transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmactt personas vadit transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos transportlidzekla
vaditajam atlautas darbibas, piedaloties celu satiksn€, ka arT otraja dala noteikts, ka personas tiesibas vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts
VadiSanas iemanu parbaudes laika transportlidzekla vaditaja tiesibas vadit transportlidzekli apliecina deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba vai
brauksanas macibu atlauja. Minéta likuma 47.panta otraja dala noradits, ka transportlidzekla vaditajam, kur$ ierodas Latvija no arvalstim un uzturas
Latvija ilgak par vienu gadu, noteikta kartiba jaapmaina transportlidzekla vaditaja aplieciba, iznemot Eiropas Savieribas dalibvalsts vai Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts izsniegtu vaditaja apliecibu, ka ari personas, kas bauda diplomatiskas vai konsularas imunitates un privilegijas.

2007.gada 6.marta Ministru kabineta noteikumos Nr.173 ,, Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegiSanas, transporthidzeklu vadiSanas tiesibu
iegliSanas un atjaunoSanas karfiba un vaditaja apliecbas izsniegSanas, apmainas un atjaunosanas kartiba”, kas bija speka lidz 2009.gada 31.decembrim
(t.i., bija speka noziedzga nodarjuma izdarSanas bridi), 26.punkta noteikts — vaditaja apliecibu maina personai, kura pastavigi dzivo Latvija vai kura
Latvija uzturas ilgak par 185 dienam kalendara gada un kurai nav So noteikumu 10.punkta min€to ierobezojumu, 30.punkta noteikts — Latvija izdotu
vaditaja apliecibu, Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstt izdotu vaditaja apliecibu un tajas valstis izdotu
vaditaja apliecibu, ar kuram noslegta attieciga starpvalstu vienoSanas, maina bez eksamenu kartosanas; 31.punkta noteikts — vaditaja apliecibu, kas
izdota valsti, kura nav minta o noteikumu 30.punkta, un bijusas PSRS parauga vaditaja apliecibu, kura saskana ar konvenciju noradta atbilstosa
transportlidzekla kategorija, maina p&c B kategorijai atbilstoSa teorétiska eksamena nokartosanas, bet bijusas PSRS parauga vaditaja apliecibu, kura nav
noradtta konvencijai atbilstoSa transportlidzekla kategorija, nemaina.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzagu nodarfjumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala (likuma redakcija,
kas bija spéka lidz 01.04.2013.).

Iztiesasana 2016.gada 19.augusta saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 462.panta otro dalu, prokurore grozija apstidzibu ieprieks atreferétaja
redakcija, nemainot juridisko kvalifikaciju.

IZTIESASANA saskana ar Krimindlprocesa likuma 544.-545 panta nosacijumiem pirms tiesas izmeklesanas uzsaksanas prokurore M.Slisane
un apstdzetais /pers. A/, piedaloties aizstavei M.Kozlovskai, nosledza vienoSanos par vainas atzanu un sodu 2016.gada 22.augusta, gemot vera
turpmak mintos apstaklus.

Nosledzot vienosanos iztiesasana, nemts vera, ka apstdzetais un vina aizstave piekritusi vienosanas procesa piemerosanai, /pers. A/ izskaidrotas
Krimnalprocesa likuma 435.panta paredzetas tiesibas vienosanas procesa un sekas, kas rodas lidz ar vienosanas noslégsanu, tiek atzits, ka krimnallieta
noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Apsiidzetais piekrit inkriminéta noziedziga nodarjuma apjomam, juridiskajai kvalifikacijai,
proti, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas, atrodoties alkohola ietekmg,
apstaklos, kas atrefercti $2 sprieduma aprakstosaja dala, un vina darbibas kvalificétas péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas (likuma redakcija, kas


http://likumi.lv/ta/id/154834-transportlidzeklu-vaditaja-kvalifikacijas-iegusanas-transportlidzeklu-vadisanas-tiesibu-iegusanas-un-atjaunosanas-kartiba-un-va...#p10
http://likumi.lv/ta/id/154834-transportlidzeklu-vaditaja-kvalifikacijas-iegusanas-transportlidzeklu-vadisanas-tiesibu-iegusanas-un-atjaunosanas-kartiba-un-va...#p30

bija spéka lidz 01.04.2013.).

Noslegtaja vienoSanas nemnits véra, ka noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSo nav.

Vienosanas protokold ar apsiidz&to /pers. A/ fikséts, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstino$u apstakli
var atzit valsirdigo atzisanos un izdarita nozelosanu.

Vienojoties par vainas atzisanu un sodu, nemts véra, ka Krimmallikuma 48.panta uzskaititie atbildibu pastiprinosie apstakli /pers. A/ nav konstateti.

VienoSanas protokola fikséts, ka ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 24.septembra lEmumu apsiidzetajam /pers. A/ drosibas hdzeklis — siffjumu
sanensanas adreses pazinoSana — grozits uz apcietindjumy, ka ar izsludinata vinpa mekleSana. 2016.gada 11.julja /pers. A/ aizturéts (apcietinats).

Iztiesasand, vienojoties par vainas atz&anu un sodu, nemts véra par apsiidz&ta personibu pirmstiesas procesd noskaidrotais. Sos datus no
vienoSanas protokola tiesa neatreferg sprieduma teksta, bet vert€ un nem vera, izvertgjot noslegto vienosanos.

Vienojoties par vainas atzsanu un sodu, izvertets, ka apsiidzeta /pers. A/ izdartais noziedzgais nodarjums péc Krimmallikuma 262.panta otras
dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.) Klasificgjams ka kriminalparkapums saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.), par ko paredzets sods — brivibas atpensanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai arests, vai piespiedu darbs, vai
naudas sods Iidz piecdesmit minimalajam méneSalgam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai
bez mantas konfiskacijas.

VienoSanas protokola fikséts, lai sasniegtu Krimnallkuma 35.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.) noteikto
soda nmerki, kas paredz vairigo personu sodtt par izdartto noziedzigo nodarjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas, ievérojot Krimmnallkuma 46.panta (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.) paredzetos
soda noteikSanas visparigos principus, ar apstidzeto /pers. A/ ir panakta vienosanas, ka vipam par izdarto noziedzigo nodarjumu tiks pien€rots sods
piespiedu darbu veida, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas un nenosakot alternafivi piemerojamo papildsodu — mantas konfiskacija, jo
transportlidzeklis, ar kuru /pers. A/ izdarjja noziedzigo nodarfjum, pieder citai personai.

Pamatojoties uz vienoSanas protokola fiks€to, ar apsiidzeto /pers. A/ un vina aizstavi M.Kozlovsku iztiesaSana panakta vienoSanas par
to, ka prokurore ligs tiesai piespriest $adu sodu: /pers. A/ atztt par vairigu Kriminallikuma 262.panta otraja dalad paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8ana (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.) un sodtt ar piespiedu darbu uz 280 (divi simti astondesmit) stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 2 (diviem) gadiem

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana paskaidroja, ka saprot vipam izvirZitas apsiidzibas biitibu, sevi par vainigu atZst pilnigi noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kur§ kvalificéts péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.), tas i,
apstdzetais atzist faktiskas darbibas un $o darbibu juridisko kvalifikaciju.

fpers. A/ piekrita, ka tiks ievérota iztiesaSana noslegta vienosanas par vainas atzisanu un sodu. Apsiidzetais apliecingja, ka vienoSanos parakstija
apzinati un labpratigi, piedaloties aizstavei M.K ozlovskai. Apstidzetais /pers. A/ zindja savas tiesibas vienosanas procesa un apzinas noslegtas vienosanas
sekas, ka tiesas nolemumu var parstidzet tikai kasacijas kartiba, pastavot kasacijas iemesliem, kuri noraditi Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta.
Apsiidzetais neatteicas no iztiesaSana nosleégtas vienosanas ar prokurori par vainas atziSanu un sodu un lidza tiesu apstiprinat So vienoSanos un piespriest
sodu, par kadu noslegta vienosanas.

Aizstave M.Kozlovska apliecingja, ka iztiesaSana noslggta vienoSanas ir likuniga un pamatota, jo vipas aizstavamais /pers. A/ nosledza
vienoSanos labprafigi, zindja savas tiesibas un apzinds vienoSanas sekas. Aizstave lidza tiesu apstiprinat noslegto vienoSanos un taistt notiesajosu
spriedumu.

Par iztiesasana noslegto vienoSanos ar apsiidzgto /pers. A/ par vainas atz8anu un sodu 2016.gada 22.augusta prokurore M.Sli§ane izteica
atticksmi, ka ir ievérotas Krimnalikuma un Kriminalprocesa likuma prasibas $ada procesa. Nemot vera, ka apsiidzetais neatsakas no noslegtas
vienoSanas, prokurore apliecinaja nodomu ievérot noslégto vienoSanos turpmakaja procesa un Iiidza tiesu apstiprinat vienosanos, taist notiesajosu
spriedumu un piespriest sodu, par kadu noslegta vienosanas ar apsiidzgto.

Tiesa atzist, ka nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vairigumu inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariSana pec Krimnallikuma 262.panta otras
dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.). Tiesa atzist apsiidzeta vainigumu inkriminétaja apjoma par pilniba pieraditu un par izdarito
noziedzigo nodarfjunu apstdzetais ir sodamns.

Tiesa konstate, ka apstidzibas faktisko apstaklu izklasts atbilst apsiidzeta darbibu juridiskajam novertgjumam, kvalificgjot apstidzeta /pers. A/
darbibas pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.). Tiesa secina, ka materidlo tiesibu norma
darbibu kvalifikacija piemerota pamatoti un pareizi.

Tiesa atzist, ka bija Krimnalprocesa likuma 544.panta paredzetas tiesibas un pamats vienoSanas par vainas atz§anu un sodu slegsanai iztiesasana.

Parbaudijusi iztiesaSana noslegto vienosanos, buidama iepazinusies ar kriminallietas materialiem, ka ar iztiesasana uzklaustusi apstidzeto /pers. A/,
vina aizstavi M.Kozlovsku un prokurori M.Slisani, tiesa ir parliecingjusies un konstate, ka iztiesasana 2016.gada 22.augusta prokurores un apstdzeta
noslegta vienosanas par vainas atzisanu un sodu noslegta, ieveérojot Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma 544., 545.panta prasibas un vienosanas
protokolam izvirZitas prasibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 437.panta noteikumiem.

Tiesa ir parliecingjusies, ka apsiidzetais /pers. A/ vienoSanos parakstija apzinati un labpratigi, pilniba izprot un apzinas noslégtas vienosanas sekas,
ko izskaidroja tiesa, un ieverotas apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa atzist, ka vienoSanas par sodu atbilst Krimnallikuma prasibam un ievéroti Kriminallikuma 35., 46.-48.panta paredzetie soda noteikSanas
principi un apstakli, kas bija janem véra, vienojoties par sodu.

Tiesas ieskata vienoSanas protokola pareizi fikséts apstidzetajam ka atbildibu nikstinoss apstaklis — valsirdiga atzSanas un izdarta nozla saskana
ar Kriminallikuma 47.panta otro daju. Minéto apstakli par atbildibu mikstinoSu tiesa atzist, apstiprinadama $o vienoSanos.

Tapat pamatoti secinats, ka Krimnallikuma 48.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaitttie atbildibu pastiprinoSos apstakli apstidzetajam /pers. A/ nav
konstatgjami. Tadus nekonstatg art tiesa, apstiprinadama So vienoSanos.

Izvertgjot iztiesasand noslegto vienoSanos, tiesas atzist, ka pamatoti notikusi vienoSands par Krimnallikuma 262.panta otras dalas (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.) soda sankcija paredzeta soda — piespiedu darbs — noteikSanu 280 (divi simti astondesmit) stundu apmera,
nemot véra konstatetos atbildibu ietekmgjosos apstaklus kopsakara ar noziedziga nodarjuma raksturu un apsiidzeta persoribu.

Tiesa atzist, ka pamatota ir panakta vienoSanas par papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenmsana — piemerosany, jo $o papildsodu
likuns paredz bez alternativam. Papildsoda apmers uz diviem gadiem, par ko notikusi vienoSanas, tiesas vertgjuma ir taisrigs, nemot vera minimalo
alkohola koncentracijas fimeni 1,60 promiles, kura parsniedz 1,5 promiles, bet neparsniedz 2 promiles.

Tiesa vertejuma pamatota ir vienoSanas par Krimnallikuma 262.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.) soda
sankcija paredzeta papildsoda — mantas konfiskacija — nepiemerosanu. Saskana ar Kriminallikuma 42.panta treSo dalu mantas konfiskacija attiecinama
uz transportlidzekli, ar kuru izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes drosibu, bet apsiidzgtais nav transportlidzekla pasnieks.

Nemot vera tiesas novertéjumu un motivus, izveértéjot un parbaudot iztiesa§ana noslégto vienosanos starp apsiidzeto /pers. A/ un



prokurori, tiesa atzst, ka noslegta vieno$ana ir likumiga, pamatota, ta ir apstiprinama un taisams notiesajoss spriedums.

Kriminalprocesa nav pamata lemt par ricibu ar transportlidzekli VAZ2103, valsts re@istracijas nunmura Zime /TL numurs A/, kuru vadija /pers. A/ un
kuras pasniece ir cita persona (lictas 39.-40.lapa).

Péc likuma parkapumu fikseSanas transportlidzeklis VAZ2105, valsts registracijas numura zime /TL numurs A/, iznemts un nodots glabasana
saskand ar 2009.gada 6.februara lenmumu par administrafiva parkapuma lietd imemtas mantas nodosanu glabasana un 2009.gada 6.februara
pienemsanas un nodosanas aktu Nr.036621 (lietas 41.-43.lapa).

2009.gada 6.februar izpemto automasinu VAZ2105, valsts re@istracijas numura Zime /TL numurs A/, ar pirmstiesas procesa virzitaja 2009.gada
12.februara lemumu nolemts atdot tas fpasniecei /pers. C/, nosiitot vinai pienemta lEmuma norakstu (lietas 45.1apa).

Procesualie izdevumi.

Apsiidzeta aizstavibu iztiesaSana stenoja zverinata advokate Marite Kozlovska saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta otraja dala noteikto.

Par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas sniegsanu saskana ar Krimmnalprocesa likuma 84.panta otro dalu samaksas kartba un apmers
nosakams atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjonm,
samaksas apmery, atlidzmamajiem izdevamiem un to izmaksu kartibu” péc juridiskas palidzbas sniedzgja pazinojuma par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniegSanu krimnalprocesa (pazinojuns).

Saskana ar zverinatas advokates M.Kozlovskas pazinojumu darba samaksa par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. A/
iztiesasana kopa ir 85 EUR.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pimo dalu procesudlie izdevumi japiedzen valsts laba no /pers. A/, jo tiesa nekonstate
Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala paredzetos pamatus apsiidzeta atbrivosanai no maksas par aizstavja juridisko palidzibu.

Tiesa noteic /pers. A/ procesualo izdevanu atlidzinasanai labpratigas izpildes termigu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
pemot vera Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punkta paredzeto.

Saja krimindlprocesa tiesai nav panata lemt jautajumu par kaitgjuma kompensaciju un lietiskajiem pieradijumiem.

Drosibas Iidzeklis un soda izcieSana ieskaitamais laiks.

Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 24.septermbra [emumu /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — sttjumu adreses pazigoSana — grozts uz
apcietinajumu (lietas 102.-103.]apa). Faktiski /pers. A/ apcietinats 2016.gada 11.julija (lietas 128.lapa). Drosibas fidzekla turpmiakai saglabasanai nav
pamata un tiesa nolemny to atcelt ar sprieduma pasludinaSanas dienu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu/pers. A/ soda izcieSana jaieskaita apcietinajumé pavaditais laks no 2016.gada 11.jilija Iidz
2016.gada 22.augustam, gemot vera Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto. Nemot véra mincto, pamats atzit, ka piespriesto sodu
/pers. A/ r izcietis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 542.panta pirmas dalas 3.punktu, 543., 530.panta pirmo, otro dalu

tiesa nosprieda

APSTIPRINAT apsiidzeta /pers. A/ un prokurores Maijas Sli$anes iztiesaSana 2016.gada 22.augusta noslégto vieno$anos par vainas
atZSanu un sodu.

/pers. A/ at7it par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedaga nodarijjuma izdariSana (likuma redakcija, kas
bija spéka lidz 01.04.2013.) un sodit ar piespiedu darbu uz 280 (divi simti astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSana /pers. A/ ieskaitit iztiesataja kriminallieta apcietinajuma pavadito
laiku no 2016.gada 11.jilija lidz 2016.gada 22.augustam un atzt, ka piespriesto sodu /pers. A/ ir IZCIETIS.

Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 24.septembra lemumu iztiesasana /pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajums — atcelt ar
sprieduma pasludina$anas dienu un /pers. A/ atbrivot tiesas zale 2016.gada 22.augusta.

Piedzt valsts laba no /pers. A/ procesualos izdevumus 85 EUR (astondesmit pieci euro) apmera par aizstaves M.Kozlovskas sniegto
valsts nodro§inato juridisko palidzibu iztiesaSana.

Dala par procesualo izdevumu piedzinu /pers. A/ noteikt atlidzinaSanai labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka sta§anas dienas.

Procesualos izdevamus kriminallieta Nr.11310012709 /pers. A/ labpratigi atlidzinat, ieskaitot 85 EUR (astondesmit pieci euro) Valsts
kasé NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Dokumentu, kas apliecina procesualo izdevunmu
samaksu, nosiitit vai iesniegt Ogres rajona tiesai (Ogre, Brivibas iela 6, 301.kabinets).

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas kasicijas kartiba, ja tiek konstatéti
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta minétie parkapumi, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzbu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena —2016.gada S.septembris.

Tiesnese Z.Kusipa
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