Lieta Nr.11520045820

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 23.novembrt

Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Adamsone-Struza

piedaloties prokuroram J.Ievitm,

aizstavim J. Ernstsonam,

atklatd tiesas sed@ izskafija kriminllictu /pers. B/, personas kods /pers. kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 260.panta pirmas! dalas.

Apraksto$a dala

[1] Apsaidzeta/pers. B/, parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata nodarija cietuSajam vidéja smaguma
miesas bojajumus.

2020.gada 7.junija ap plkst.12.46, /pers. B/ vadia sev piederoSu transportlidzekli VW JETTA, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/,
/notikuma vieta/.

Virzoties pa daudzdzvoklu maju pagalmiem, no/notikuma vieta/, /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas
prasibas; 25.panta treSo dalu - nepildja Celu satiksmes noteikumus, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas un
nenodaritu zaudgjunuss; parvietojoties pa vietam, kurds iespgjama transporta kustba- daudzdzvoklu maju pagalnm, neieveroja §a likuma un Celu
satiksmes notetkumuss; parkapjot Celu satiksmes noteikunu 25.3., 100., 140., 144. punktu prasibas, nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti
mazak aizsargatie celu satiksmes dalibnieki- velosipedu vaditaji; dzivojama zona - daudzdzivoklu nanm pagalma savlaicigi nepamanot satiksimei bistamu
Skersli - uz brauktuves esoso velosipéda vaditaju, kurai bija brauksanas prieksroka, turpindja kustibu uz prieksu, ka reziltata ar automasinas prieksgjo
dalu notrieca velosipeda vaditaju /pers. D/, dzm. 2012.gada.

Mingto Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapunu un uzbraukuma rezultata velosipéda vadiaja /pers. D/ guva sekojosus miesas bojajunmus:
adas nobrazumi labas plaukstas mugurgja virsma un labas cela loctavas rajong; labas plaukstas 11 delnas kaula lizums, kas péc sava rakstura kopuma
pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus vz laku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam apsiidzeta izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja! dala.

Motivu dala

[2] Tiesas séde apsiidzeta savu vainu vipai celtaja apstidziba neatzina. Cietusas /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. E/ pieteikto kait€juma
kompensaciju par moralo aizskarunu 7000 EUR apmera, neatzina.

[3] Tiesa secina, ka iztiesdSanas gaitd apsiidzStas vairigums noziedzigaja nodarfjuné péc Kriminallkuma 260.panta pims' dalas ir pieradis
pinba ar visiem pirnstiesas izmekleSana savaktiem un tiesas s€dé parbauditiem pieradjumiem to savstarp&ja kopumd un sakariba, un pastav
Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisianai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradfjumu parbaudes tiesas séde un pieradijumu izvértesanas saistiba ar izvirzito apsiidzibu, apsiidzEtas versiju
savai aizstavibai, to kopuma un savstarpgja saistiba ar visiem lietas materialiem

[4] CietuSas /pers. D/ likumiska parstave /pers. E/ tiesas séde liecinaja, ka negadijuma bridi kopa ar meitu, brauca ar velosipédiem pa
pagalmu. Meita brauca vinai pa prieksSu, bija vinas redzesloka. Brid, kad viga aizbrauca aiz 3 stavu dzivojamas majas, meita no vinas redzesloka pazuda
aptuveni 30 sekundes. Attalums, kuru meita meroja kamer vina vinu neredzgja bija aptuveni 10 metri. Notikuma bridi meitai bija 8 gadi, Iidz ar to art
nebija ritepbrauksanas tiesibu. Drosibas ekip&juma notikuma bridi meitai ari nebija, jo brauca uz veikalu péc saldgjuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu, cietusas parstavei /pers. E/ uzradits pielikuns pie “Protokola par liecibu parbaudi
uz vietas”, cela sheéma no notikuma vietas (lietas 1.s€juma 39.lapa).

Cietusas likumiska parstave paskaidroja, ka cela shemu no notikuma vietas pati nav zZimgjusi, to darja Valsts policijas amatpersona, ka ar veica
merjumus. Shéma noraditos 4 metrus pie kapnu telpas pierakstija policijas darbinieks. Vina tikai paraksfija minéto shému.

Liecingja, ka abas ar meitu notkuma diena velgjas braukt ar velosipediem uz veikalu caur parku. Vipa pati brauca atri, lai apsteigtu meitu un
sagaiditu vinu aiz majas. Redzgja, ka pa pagalmu atri brauca transportlidzeklis ar apméram 30 knmvh, kur§ uzbrauca vigas meitai un sadursmes rezultata
meita parlidoja pari transportlidzekla motora parsegam un nokrita uz asfalta. Vipa uzreiz piecglas, jo bija Soka stavokli. Vina piegaja pie meitas un teica,
lai gulas vz zales. Transportlidzeklis pec negadijuma uzreiz neapstajas, bet gan pabrauca vz priekSu aptuveni 10 metrus. Via transporthidzekli redzgja no
aizmugures, ta bija ielas vidd, vairak tuvak brauktuves labajai malai.



Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu, cietusas parstavei /pers. F/ uzadits celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola Nr./protokola numurs/, notikuma vietas shémas (lietas 1.s€juma 2.-4.lapa).

Cietusas likumiska parstave norada shéma vietu, kur notika sadursme, kur atradas pati un, kur nokrita meita. Norada shéma meitas brauksanas
virzienu, meitas un savu braukSanas marsrutu. Vietu, kur vinai sadaljas celS ar meituo.

Liecingja, ka Valsts policijas amatpersonas veica notkuma vietas apskati un merfjumus. Braucot ar velosipédu pagalma, vinas ar meitu bija
parliecinatas, ka pagalms ir drosa vieta pa kuru parvietoties ar velosipedu.

[5] No cietusas /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. E/ liecibam izriet, ka 2020.gada 7.jinija ap plkst.12.40 vinas meita /pers. D/, dzimusi
2012.gada, kopa ar vinu braukajas ar velosipediem. Kad abas piebrauca pie majas /notikuma vieta/, vina aizbrauca taisni pa celu, bet meita, kura brauca
blakus, iegriezas pagalma. Vipa brauca vigu satikt, jo gar maju vipa meitu neredzgja. Vina saka uznemt atrumu, lai satiktu meitu pie cela, tacu taja bridi
redzgja, ka vinas meita izbrauca gar maju uz brauktuves no kreisas puses uz labo attieciba pret transportiidzekla kustibu un to, ka uz pagalmu nogriezas
transportlidzeklis, par kura motora parsegu parlidoja vinas meita. Meita uzreiz piecélas kajas. Vina nekavgjoties pieskr€ja pie meitas un teica, lai apgulas.
Transportlidzeklis apsajas, vaditajs izkapa un pienaca pie vipam Uz notikuma vietu tika izsaukta Neatlickama mediciniska palidziba un Valsts policija.
Vigu un meitu nogadaja uz /pilseta/ slimnicu un pec parbaudes 2020.gada 8.jinijja palaida majas. Noradjja, ka ekspertiz var veikt pec dokumentiem.
Vina piekrita sanemt kompensaciju no apdrosinasanas kompanijas un noslegt mierizliigumu lietas (1.s€juma 25.-26.lapa).

[6] Eksperts/pers. F/ tiesas sédeé liecinaja, ka sastadija auto-tehniskas ekspertizes atzimum. Pec transportlidzeklu bojajumiem nevar noteikt
preciz tas braukSanas atrumu, jo transportlidzeklim bojajunu tik pat ka nebija, Iidz ar to atrums nevargja bit liels. Ekspertize tika veikta ar dotajiem
datiem, kuros automasinas atrums bija noradits 10 kmvh. Veicot ekspertizi nebija nepiecieSams zinat velosipedista brauksanas trajektoriju, jo nozime bija
attalumam starp transportlidzekli un velosipedu. Tapat bitiski ir ne tikai transportlidzekla atrumam, bet art velosipedista atruns, jo tad atruma vektors bis
versts velosipedista lidosanas virziena, proti, jo atrak brauc velosipedists, jo talak péc sadursmes velosipedists aizlidos. Atzinuma noradits, ka cietusi pec
sadursmes ar transportlidzekli neuzkrita uz transportlidzekla motora parsega, jo transportlidzekla motora parsegam nav radti bojajumi. Protams, janem
vera cietusas svars, lidz ar to bojajumi uz motora parsega var nepalikt. Péc datiem, kas vinam tika doti veicot ekspertizi, nevargja konstatét motora
parsega sadursmi ar velosipedistu. Savukart attieciba par transportlidzeklu brenzesanas pedu neesanibas, tas var nebit, ja ir bijis mazs atruns, lidz ar to
neizsledz iesp&ju, ka transportlidzeklis ir brenzgjis.

Papildus liecingja, ka nama pagalns ir pielidzinans dzivojamai zonai.

[71No2021.gada 7.junija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola /protokola numurs/, notikuma vietas shemas un
pievienotajiem fotoatteliem izriet, ka /datums/plkst.12.46, /vieta/ novada, vaditaja /pers. B/ vadija transportlidzekli VW JETTA, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, /notikuma vieta/ izbrauca velisopedists, no kreisas puses, ka rezultata notika sadursme. Negadijuma cietusais velosipedists
nogadats arstniecibas iestade. Negadijuma bojats transportlidzeklis un velosipeds (lietas 1.s&juma 2.-4.lapa).

[8] No telefonogrammas ENZ /numurs/ izriet, ka /datums/plkst.13.51 /vieta/ pilsétas slinmica ievietota /pers. D/ ar labas plaukstas lizumu,
labas cela locttavas sasitumu (lietas 1.s&juma 6.lapa).

[9] No Neatliekaméas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskas kartes Nr./kartes numurs/ izriet, ka /notikuma vieta/, dzvojamas
majas pagalma /pers. D/ parvietojoties ar velosipe€du nepamanija braucosu transportlidzekli un tika notriekta no velosipeda, ka rezultata guva traumas.
P&c celu satiksmes negadijuma /pers. D/ pie samanas. Siidzas par sape€m Ib. plaukstas kaulos, Ib. cela loc. patellas rajona, vieta kur ir nobrazumns.
Aktivas un pasivas kustibas pilna apjoma. Plauksta apgrittinatas sapju de] (lietas 1.s€juma 20.-21.1apa).

[10] No 2020.gada 12.augusta protokola par liectbu parbaudi uz vietas un pievienotas sheémas izriet, ka persona pret kuru uzsakts
kriminalprocess-/pers. B/ noradija sava transportlidzekla brauksanas trajektoriju, kad vina 2020.gada 7.junja plkst.12.46, /notikuma vieta/ izbrauca no
kreisas puses velobraucgja. /pers. B/ noradija velobraucgjas brauksSanas trajektoriju, sadursmes vietu, velosopeda atrasanas vietu. Liectbu parbaudes
laika tika veikta fotografeSana un sastadita shéma. Protokolu ar parakstu apliecingja /pers. B/ (lietas 1.s€juma 31.-37.lapa).

[11] No 2020.gada 12.augusta protokola par liecibu parbaudi uz vietas un pievienotas sheémas izriet, ka cietusas parstave /pers. E/
labprafigi noradija, ka celu satiksmes negadfjuma vieta /notikuma vieta/, 2020.gada 7.jinija plkst.12.40 transportlidzeklis VW JETTA, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, uzbrauca vinas meitai/pers. D/. Liecbas tka noradita meitas braukSanas virziens, transportlidzekla
brauksanas virziens, vinas atra$anas vietu, meitas atraSanas vietu pec sadursmes. Liecibu parbaudes laika tika veikta fotografeSana un sastadita shema.
Protokolu ar parakstu apliecingja /pers. E/ (lietas 1.s€juma 38.-45.lapa).

[12] N 0 2020.gada 20.junija tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma (dZvas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr.14-1367
sledziena izret, ka cietusajai /pers. D/ konstatéts - adas nobrazumi labas plaukstas mugur&ja virsma un labas cela locitavas rajona; labas plaukstas 11
delnas kaula lizims. MinGtie miesas bojajumi vargja rasties 2020.gada 7.jinija, cietu trulu prick$metu iedarbibas rezultata, Enumé uzradiajos celu
satiksmes negadijuma apstaklos un péc sava rakstura kopuma pieskaitami vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas
traucgjunmus uz laku virs 21 dienas. Pec eksperta riciba esoso iesniegto mediciisko dokumentu datiem nav iesp&jams noteikt pa kuru kermena daju
sangemts sakotn&jais trieciens (lietas 1.s€juma 29.-30.1apa).

[13] No auto-tehniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./atzinuma numurs/ izriet, ka:

1.Kontakta nonaca automobila prickSa un velosipeda labais sans. Pec sadursmes velosipediste nav uzkritusi uz automobila dzingja parsega, kas
norada, ka sadursmes bridi automobilis parvietojies ar nelielu atrumu, bet kadu, nav iesp&jams noteikt, jo CSNg shema nav fiks€tas automobila
brenzesanas pedas. Precizu CSNg mehanismu noteikt nav iesp€jans, jo automobila un velosipeda bojajumi i saméra nelieli.

2.Ekspertizes cela nav iesp€jams noteikt sadursmes vietu.

3.No tehniska viedokla automobila un velosipeda vadiajai, rodoties kustibas bistanibai, bija jabremze. Nemot vera, ka sadursme notiek
daudzdzivoklu nama pagalma, pielidzinams dzivojamai zonai, tad automobila vaditajai bija jadod celS velosipeéda vaditajai, kurai bija kustibas pricksroka.
Velosipeda vaditajai bija jarikojas ta, lai neraditu bistamas situacijas, proti, peksni neizbraukt prieksa automobilim.

4. Ekspertizes cela nav iesp&jams noteikt automobila vaditajas tehnisko iesp&ju noverst negadijun.



5.No tehniska viedokla, automobila vaditajas darbibas, nedodot celu velosipéda vadiajai, kurai bija kustibas prieksroka, bija par iemeslu CSNg
(lietas 1.s&juma 49.-54.lapa).

[14] No Valsts probacijas dienesta sniegtas atbildes par izliguma procesa organizéSanas izbeig§anu izriet, ka kriminalprocesa
Nr.11520045820, kas uzsakts péc Kriminallikuma 260.panta pirmés’ dalas, starp izliguma procesa iesaistito personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess
/pers. B/ un cietuso /pers. D/, un vinas likumisko parstavi /pers. F/, izliguma organizésana tiek partraukta, jo telefoniski sazinoties ar pusém tika sanemta
atbilde, ka puses atsakas no dalibas izliguma (lietas 1.s€juma 55.-57.lapa).

[15] Tiesas séde apsudzeta savu vainu vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzina un rakstveida liecibas noradija, ka kltdaini tiek
uzskafis, ka celu satiksmes negadijuma vieta ir dZivojama zona, jo tadas cela Zimes notikuma vieta nebija. Tapat kliidaini tiek uzskafis, ka celu satiksmes
negadjuma vieta ir majas pagalns, jo 2 ir iela pa kuru parvietojas transportiidzekli. Klidaini tiek uzskafits, ka velosipéda vaditajai konkretaja situacija
bija kustibas prickSroka attieciba pret autovaditaju. Nemot vera, ka velosipéda vaditaja steidzas, nebija uzmariiga un peksni un negaidtti no aizsega
(mBjas stiira) izbrauca uz cela braucamas dalas, notika negadfjums. Kaut arf brauca Ieni, vinai nebija iespgjas apstaties. Notika sadursme un Soka
rezultata, kad meitene pec inerces parlidoja pari transportlidzeklim un iekrita zalaja zale (nost no cela), vél pasttma uz prieksu velosipedu. Ja vina bitu
pirs mAjas stiira novietojusi savu transportlidzekli staveSanai, meitene visticamak biitu iebravkusi stavosa transportlidzekli, jo vina loti steidzas (lietas
1.sgjuma 125.lapa).

Noradja, ka nepiekr tiesu auto tehnika ekspertizes atzinuma secinajunmu dala noraditajam, ka ritenbraucg€jam konkrétaja situacija bija prieksroka,
jo uzskata, ka vina brauca pa piebraucamo celu, bet velisopediste izbrauca no pagalma un vinai bija japarliecinas par drosibu. Ielai, kura notika sadursme
nav nosaukuma, bet tas ari nav dzivojamais pagalis, tas ir krustojums, kur darbojas “labas rokas princips”.

[16] No /pers. B/ paskaidrojuma izriet, ka 2020.gada 7.junija plkst.13.00, /notikuma vieta/, kad no majas stiira liela atrumé brauca meiterite ar
riteni, kuru notrieca. Sliktas redzanmibas d€l, vina meiteniti neredzgja, jo ar riteni brauca no kreisas puses. Meitentte tika traumtta, ka ari sabojats
meitenttes ritenis un vigas transportlidzeklim VW JETTA prieksgjais bampers un valsts numura Zime. Notkuma vieta tka izsaukta Neatlickama
medictiska palidziba un Valsts policija. Sadursmes bridi transportlidzekli atradas viena. Cietusi nav. Brauca ar atrumu 5-7 kivh (lietas 1.s&juma 5.lapa).

[17] No personas pret kuru uzsakts kriminalprocess-/pers. B/ liecibam izriet, ka 2020.gada 7.jinija plkst.12.46 vadja transporthidzekli
VW JETTA, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ /notikuma vieta/. Piebraucot pie savas majas, nogriezas pa labi un iebrauca pagalma,
braucot garam majai Nr./numurs/, kad no kreisas puses aiz majas liela atruma izbrauca velobraucgjs (meitene) vinas transportlidzeklim prieksa un
notrieca velobraucgju ar transportlidzekla prieksgjo dalu. Vipa brauca ar atrumu apmeram 5-10 kmh, pec ka uzreiz apstajas un izkapa no
tramsportlidzekla un devas pie meitenes. Pec sadursmes meiteritte nokrita transporthidzeklim no labas puses, vina bija pie samanas. Uzreiz pie meitenites
pieskrgja vinas mate, kura redzgja sadursm, jo bija kopa ar meitu. Meitenei nebija nekadu aizsarglidzeklu (kiveres, celu aizsargu, elkonu aizsargu). Vinai
nebija iespgjas izvairtties no sadursmes, jo vina uzbrauca aiz..., tiesa transportlidzekla tuvuma. Alkohols netika lietots, transportlidzeklis bija tehniska
kartiba un apdrosinata. Trasportlidzekla vadiSanas aplieciba viani ir no 1987.gada un no ta pasa laika vadianas stazs. Nozelo par notikuso. Liecibas ar
parakstu apliecinaja /pers. B/ (lictas 1.sgjuma 22.lapa).

[18] Izvertejot visus pieradijumus kopumi un savstarpéja sakariba, tiesa atast, ka ar lieta iegiitiem un tiesas izmekléSana
parbauditajiem pieradijumiem ir pieradita apsaidzetas vaina noziedziga nodarfjuma izdarana pec Kriminallikuma 260.panta pirmas! dalas
- par to, ka apsiidzeta vadot transportiidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusajai tika nodariti vidéji smaguma
miesas bojajumi.

[19] Kriminalikuma 260.panta pimaja’ dajd paredzéta atbildiba par celu satiksmes noteikumu un transportlidzekju ekspluatacijas noteikumu
parkapsanu, ja to izdarfjusi persona, kura vada transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodarits vidgja smaguma miesas bojajums. Savukart ta ka
minétas tiesibu normas dispozicija ir blanketa, tad, kvalificgjot nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 260.panta pirmo’ dalu, ir jakonstaté, tiesi, kadi cefu
satiksmes noteikumi vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumi ir parkapti apsiidzetas darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[20] Celu satiksmes likuma 19.panta pirma un tresa dala nosaka, ka celu satiksimes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunmu
un citu normatvo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to persomu noradjumi, kuras
pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimejumu prasibas. Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam
jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjunus.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta treSo dalu transportlidzekla vaditajam jaievéro §a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu cefu
satiksmi reglament&josu normafivo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transporta kustiba.

Celu satiksmes noteikumu 25.3.punkts paredz transportlidzekla vaditaja pienakumu dartt visu iespgjamo, lai netiktu apdraud@ti citi celu satiksmes
dalibnieki, it seviSki mazak aizsargatie (gaj&ji un velosipedu vaditaji).

Celu satiksmes noteikuma 100.punkts nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksimei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs
sp&j pamaritt, vipam jasamazina brauk$anas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanribu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis
jaapbrauc.

Savukart atbilstosi celu satiksmes noteikuma 140. un 144.punktam, dzivojama zona, arT daudzdzivoklu namu pagalmos, velosipedu vaditajiem ir
prieksroka, tacu viniem aizliegts nepamatoti traucgt citu transportlidzeklu braukSanu.

[21] Tiesa izvertgjot celu satiksmes notelkunu prasibas, secina, ka apsiidzeta, vadot transportlidzekli, nedarja visu iespgjamo, lai neraditu
satiksmei bistamu situaciju, nepieversa pietiekamu uzmanibu apkartnei parvietojoties pa vietam, kuras iesp&jama transporta kusfiba - daudzdzivoklu maju



pagalmu, neparliecinajas par dro$ibu un nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti mazak aizsargatie celu satiksmes dalibnieki - velosipédu vadtaji,
bet tiesi So noteikumu prasibu neievérosana bija par iemeslu notikusajam celu satiksmes negadjumam

[22] Lieta nav strida par to, ka 2020.gada 7.jinija ap plkst.12.46, /pers. B/ vadija transportlidzekli VW JETTA, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, un brauca ar to /notikuma vieta/, kur notrieca mazgadigu velosipeéda vaditaju /pers. D/, nodarot vinai vidgja smaguna miesas
bojajumus.

Mingto faktu, ka cietuSajai /pers. D/ nodartti videja smagi miesas bojajumi apstiprina ar Neatliekamas mediciiskas palidzbas izsaukuma
elektroniskaja karte fiksetas znas, ka 2020.gada 7.jinija plkst.12.43 sapemts zvans no garamgjéja par Celu satiksmes negadijumu, savukart no
2020.gada 7.jinija telefonogrammas izriet, ka 2020.gada 7.jinija plkst.13.51 /vieta/ pilsétas slimnica ievietota cietusi/pers. D/ ar labas plaukstas lizumu,
labas cela locttavas sasitumiL.

Savukart, no 2020.gada 20.jinija tiesu medictniskas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/, par dzivas personas tiesu mediciisko ekspertizi secinats,
ka cietusajai /pers. D/ nodarttie vidgja smaguma miesas bojajumi vargja rasties 2020.gada 7.jonja, cietu trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, lemuma
uzaditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos (lietas 1.s€juma 29.-30.lapa).

Tiesai nav radu§as Saubas par ekspertu atzinuma pamatofibu, Atras medictniskas palidzibas brigades kompetenci un atzist par pieraditu, ka miesas
boja?jumi cietuSajai /pers. D/ radus?ies apsu?dze?ta?s darbi?bas rezulta?ta?, li?dz ar to ir konstate?jans ce?loniskais sakars starp Cel?u satiksmes
noteikumu pa?rka?pumu un kaitigajam seka?m cietusas /pers. D/ veselibai.

[23] Neskatoties uz to, ka apsiidzata /pers. B/ savu vainu apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta pirns! dajas neatzit, tiesa uzskata, ka gan ar
pasas apstudzetas /pers. B/ liecibam tiesas sede un pirmstiesas procesa, gan cietusas /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. E/ liecibam, Celu satiksmes
negadfjuma registréSanas protokolu un protokoliem par liecibu parbaudi uz vietas ir pilniba pieradis,

ka apstidzeta /pers. B/ pie apstdziba noraditajiem apstakliem2020.gada 7.junja ap plkst.12.46 vadija transportlidzekli VW JETTA, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, /vieta/ novada, virzoties pa daudzdzivoklu maju pagalmiem, no /notikuma vieta/, uzbrauca mazgadigajai
velosipeda vaditajai /pers. D/, kura virzgas no kas Nr./numurs/ kreisas puses.

Lai arT pati mazgadiga cietust /pers. D/ nesniedza tiesa liecibas, jo tiesas ieskata 8 gadus vecam be&mam atbilstosi Bermu tiesibu aizsardzibas
likumam sniegt liecibas var biit traumatiski, cietus?a?s likumiskas parstave /pers. E/ gan pirnstiesas izmeklgSanas laka, gan tiesas izmekleSanas laika
sniedza konsekventas liecibas par celu satiksmes negadijuma apstakliem un liecindja, ka redzgja, ka vinas meita izbrauca gar maju uz brauktuves no
kreisas puses uz labo attieciba pret transporthidzekla kusfibu un to, ka uz pagalmu nogriezas transportlidzeklis par kura motora parsegu parlidoja vinas
neita. Transportlidzeklis p&c negadijuma uzreiz neapstajas, tas vel pabrauca uz priekSu aptuveni 10 metrus un astajas ielas vidd, tuvak brauktuves labajai
malai.

Cietus?a?s likumiskas parstaves /pers. E/ un apsidzetas /pers. B/ liecibu parbaudé uz vietas un tas laika sastaditajas shémas i noradjusas
sadursmes vietu, kas abos protokolos ir noradtta loti idzigi. Gan apstidzetas /pers. B/, gan cietusa likumiskas parstaves sastaditajas shemas noradts, ka
uzbraukuns ir noticis bridi, kad transportlidzeklis VW JETTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca pagalma, savukart velobraucgja
izbrauca no majas /adrese/ kreisas puses. Arl pievienotajos fotoattelos redzams, ka uzbravkuma vieta ir daudzdzvoklu majas pagalma, kas atbilstosi
Celu satiksmes noteikumiem ir dZivojama zona, kur velosipedu vadiajiem attieciba pret transportlidzekli ir prickSroka. Tapat dzivojamas zonas un
daudzdzivoklu nanm pagalmos beérniem neatkarigi no to vecuma braukt ar velosipedu atlauts patstavigy, ar1 tiem, kuri vél nav nokartojusi velosipeda
vaditaja eksamenu un nav ieguvusi tiesibas braukt ar velosipedu.

Tas, ka daudzdzivoklu namu pagalns netika apzinéta ar cela zimi “Dzivojama zona”, neatbrivo apstidzeto /pers. B/ no atbildibas, jo saskana ar
Celu satiksmes noteikumu 144.pantu, minétas prasibas attiecas arT uz daudzdzivokju namu pagalmiem. Turklat vadot transportlidzekli, kas celu satiksme
ir paaugstinatas bistanibas avots, transportlidzekla vaditajam uzliek par pienakumu ievérot Celu satiksimes noteikunmu un citu celu satiksmi reglamentgjosu
normativo aktu prasibas un dart visu iespgjamo, lai neapdraudétu mazak aizsargatos celu satiksmes dalibnickus (gajéju un velosipedu vaditaju), kam ir
kustibas prieksrocibas.

Lidz ar to izvertgjot lieta iegiitas zinas, tiesa secina, ka nepastav jebkads likunrigs pamats cietusas likumiskas parstaves /pers. F/ liecibas neatzit par
ticamiem un pielaujamiem pieradjumiem, ka arf netika konstatéti apstakli, kas liecinatu, ka Valsts policijas amatpersonas sastadot Celu satiksmes
negadijuma reg@istréSanas protokolu un protokolus par liecibu parbaudi uz vietas, bitu tiesi vai netie$i ieintereséti sagrozit celu satiksmes negadijuma
apstaklus un ieintereseti lietas iznakuma personigu vai kadu citu motivu dé€l. Lietd nav pieradjumu, ka apstidzeta /pers. B/ bitu iebildusi pret policijas
darbinieka ricibu veicot merjumus, vai iebildusi pret shéma noraditajiem izmeriem. Iepazinusies ar protokolu par liecibu parbaudi vz vietas un sastadito
sheému, to apliecindjusi ar parakstu.

Nemot vera minéto, tiesai nav pamata apSaubit celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, notikuma vietas shému un liecbu parbaudé uz
vietas ieklautajam zinam, jo ta apstiprinas ar citiem kriminallieta ieghtiem pieradfjumiem.

[24] Apsudzetas /pers. B/ izvirzta versija, ka sliktas redzanmibas d€] nav redzgjusi meiteritti, kura esot braukusi ar riteni liela atruma, proti,
velosipeda vaditaja peksni un negaiditi no aizsega (majas stiira) izbrauca uz cela braucamas dalas, ir pretruna ar eksperta /pers. F/ liectbam un auto-
tehniskas ekspertizes atzinumu Nr./atzinuma numurs/, kuru balstijis uz notikuma vietas shemu, tilit péc negadijuma izdarttajas fotografijas redzamajam
pedam un transportlidzekla nodaritajiem bojajumiem, secinot, ka ekspertizes cefa nav iesp&jams noteikt velisopéda kustibas atrumu, sadursmes vietu un
transportlidzekla atrasanas vietu, bridi, kad transportlidzekla vaditajai radas kustibas bistaniba, tomer izvértgjot celu satiksmes registréSanas protokola
datus, secinats, ka sadursme notika daudzdzivoklu nama pagalna, kas pielidzinams dzivojamai zonai, lidz ar ko transportlidzekla vaditajai bija jadod cels
velosipeda vaditajai, kurai bija kustibas prieksroka.

Ari eksperts /pers. F/ tiesas s€dg liecinaja, ka izvert€jot transportlidzekla bojajumus, nebija iesp&jams noteikt precizu tansportlidzekla brauksanas
atrunu, jo netika konstatéti ta bojajumi un bremzeSanas pedas. Tapat netika konstatéts, ka velosipeda vaditaja biitu braukusi liela atruma, jo preteja
gadijuma cietust pec sadursimes ar transportlidzekli bttu uzkritusi vz transportlidzekla motora parsega un raditu bojajumus, kas netika noradits eksperta



atzinuna.

Tiesas ieskata konkrétaja situacija cietusajai /pers. D/ nebija iesp&ju izvairtties no sadursmes ar apsiidzetas /pers. B/ vadito transportlidzekli, jo
brauca ar tadu atrumu, ar kadu nebija tehniskas iesp&jas apstaties, lai dotu celu velosipeda vaditajai, kas apstiprinas ar auto-tehniskas ekspertizes
atzinuma Nr./atzinuma numurs/, kurd viennozimigi tiek secinats, ka no tehniska viedokla ar cefu satiksmes negadijumu ir saistama transportiidzek] VW
JETTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajas riciba, nedodot celu velisopéda vaditajai, kurai bija kustibas prieksroka.

Tiesa pieskir augstu ticanibu auto-tehniskas ekspertizes atzinumam un eksperta /pers. F/ liecibas un nekonstate jebkadus parkapunws, kas raditu
pamatu apSaubt eksperta atzinum, fidz ar to auto-tehniskas ekspertizes atzinunu tiesa atzist par ticamu, attiecinamu un pielaujanmu pieradijumu lieta, kurs
vertejams kopsakara ar visiem lieta esosajiem pieradfjumiem.

[25] Tiesa atzist, ka no subjektivas puses apstdzeta /pers. B/ noziedzigo nodarfjunm izdarfjusi aiz noziedzigas nevéribas, neparedzot savu darbibu
kaitigo seku iestaSanas iespgju, kaut gan péc nodarjuma apstakliem vipai vajadz8ja un viga arT vargja minétas kaitigds sekas paredzet vadot
transportlidzekli pa daudzdzivoklu namu pagalmiem, pieverSot lielaku uzmanibu sitvacijai uz cela, biitu laicigi pamanijusi velosipeda vaditaju un izvairttos
no Celu satiksmes negadfjuma izraisBanas.

Tas, ka apstidzeta /pers. B/ norada, ka celus satiksmes negadijuma notik$ana ir vairiga cietusi /pers. D/, jo vinai ka velosipéda vaditajai nebija
kustibas prieksroka attieciba pret transporthidzekl,

Sads apstidzetas /pers. B/ subjektivs pienémums neapstiprinds ar pieradijumiem kriminallietd, jo lieta ir pieradits noziedZigd nodarfjuma objekts —
celu satiksmes dro§ibas apdraud&juns, ka ari cietusas /pers. D/ veselibai nodarttais kaitSjums un ta smaguma pakape, kas pieradita ar tiesu medicinas
ekspertizes atznumos izdarttajiem secinajumiem. Neatzistot, ka rikojusies prettiesiski, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. B/ censas attaisnot savu riciu,
atbildibu novelot uz cietuso /pers. D/, un velas panakt vinai labveligu rezultatu lieta.

[26] Tiesa vz aizstavja debasu rund noradto, ka prokurors nav noradiis vz cietusas lidzatbildibu un to, ka vigai nebija droSibas ekip&juma, tiesa
atzist par pilriigi nepamatotu, jo mazgadigds cietusas /pers. D/ riciba netika konstateti nekadi parkapumi, kas bitu c€logsakariba ar izraisto negadijumu.
Tiesas ieskata, aizstavibas argumenti ir versti uz to, lai mazinatu apstidzetas /pers. B/ neuzmanigo ricibu parkapjot celu satiksmes noteikumus, ka rezultata
cietuSajai /pers. D/ nodarti videja smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Turklat tiesa bez ieveribas neatstaj apstakli, ka apsiidze&ta /pers. B/ i vietgja iedzivotaja, kura labi parzina mingto daudzdzivoklu majas pagalmu,
lidz ar to vajadziga Ppasa vaditaja uzmaniba, jo be&rmu uzvediba biez vien var bit parsteidziga.

[27] Vertgjot aizstavibas argumentus, ka lietas iztiesaSanas gaitd nav pieradits apsiidzetas /pers. B/ vaina, jo ir ieverojusi Celu satiksmes
noteikumus, tiesas ieskata tas nav guvis apstiprinajumu, pamatojoties uz sprieduma jau izklastitajiem argumentiem. Par€jos aizstavibas argumentus, kas
izteikti iztiesaSanas gaita, tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba
detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)).

[28] Tiesa novertgjot iegiitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, novertgjusi tos ka ticamus un pielaujanus, attiecinanus uz konkréto krimnalprocesu, ka ari pietiekamus, lai konstatétu
pieradBanas priekSmeta ietilpstosos juridiski noziiigos faktus, atzist par pieraditu, ka apstdzetas /pers. B/ veiktas darbibas veido Krimnallikuma
260.panta pirmaja! dala paredzéta noziedziga nodarfjuma sastavu, jo apsidzeta parkapa Celu satiksmes lkunm 19.panta pimds un tre$ds dalas,
25.panta tresas dalas prasibas, neieveroja Celu satiksmes noteikunu 25.3., 100., 140., 144. punktu, aiz noziedzigas nevéribas neparedzgja, ka savu
darbibu rezultata var radt trauc&jumu cietuSajam ka citam satiksmes dalibniekam, un nodartt tam miesas bojajunmus, kaut gan vinai vajadzgja, un vina art
vargja §ts kaitigas sekas paredzet.

[29] Tiesa atzist, ka pieradfjumi apsiidzetas vainai Kriminallikuna 260.panta pirmaja’ dala paredzstaja noziedzigaja nodarfjund, ir ticami, jo tie
apstiprina cits citu un kopuma neparprotami atspogulo faktus, kas attiecinami uz noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem

Tapat tie i attiecinami uz So konkreto krimnalprocesu un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmajai un tresajai dalai ir pielaujami, jo
iegiiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[30] Izanalizgjot izdarta noziedzigd nodarjuma apstaklus, zvertgjot pirmstiesas izmekleSanas laka savaktos un tiesas sedé parbaudtos
pieradijunus, tiesa secina, ka apsidzeta /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 260.panta pirmaja' dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu tiesi pie tadiem
apstakliem un taja apjons, kas noradits apsiidzba. Tiesa konstat€ visu subjektivo un objekfivo pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes, lai apsiidzetas
darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificgtu tas pec Kriminallkuma 260.panta pirmas! dalas.

[31] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstate nekadas Saubas, kas biitu izvertejamas vai tas ir sapratigas vai nav.

[32] Saskana ar Krimnallikuma 46.panta prasibbam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma seviskas
dalas attiecigo pantu sankcijas, ievérojot $a likuma visparigas dalas noteikunmus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera art Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki.

Nosakot apstidzetajai soda veidu, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarfjunm raksturu un radito
kait€junu, ka ari vairiigd persoribu.



[33] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzeta izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas pieskaitams pie mazak smaga noziedziga nodarjuma.

[34] Par apsudzetas personibu noskaidrots, ka vina dzimusi/datums/, Latvijas Republikas pilsone, deklaréta un faktiska dzivesvieta
/dzivesvietas adrese/, precSjusies, apgadiba nepilngadigu bému nav, ar augstako izgltbu, strada. (lietas 1.s€juma 64., 76.lapa, Tiesu informafiva
sistema).

Ieprieks nesodtta (Tiesu informativas sist€mas dati).

[35] Nosakot apsiidzgtajai soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

[35.1] Saskana ar Krimmallikuma 47.pantu un 48.pantu, tiesa nekonstate ne atbildibu nmikstinosus, ne atbildibu pastiprinoSus apstakjus.

[36] Nemot vera augstakmin€to, proti, ievérojot Krimmnallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apstidzgtas
paskaidrojumus, aizstavja viedokli, cietusas parstaves un prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apsiidzetajai sods par noziedziga
nodarfjuma izdaranu, kas paredzéts Kriminallikura 260.panta pirmmaja’ daja, nosakams piespiedu darba vieda.

[37] Tiesas ieskata tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegts ta piemerosanas merki, jo veiks ne tikai apstidzetas audzino$o un preventivo
funkciju, bet /pers. B/ So sodu izjutis reali, kas ir bitisks apstaklis, lai kriminalsods sp&tu efektivi nodrosinat personas resocializaciju un tiesisko uzvedibu
arT pec soda izcieSanas.

Tiesa nosakot sodu, nem véra apsiidzetas personibu, ar noziedzigo nodarjumu raditas sekas, to, ka netika konstatéts apstidzeta atbildibu
nikstinoss apstaklis un netika konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, attieksmi pret izdarito to, ka ieprieks nav sodtta.

[38] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,.Tiesas
nolémumu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarfjumieny’, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesneSu sapulce un atzits par publiskojamu.

[39] Apstdzetajai saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantuir pienakums pieteikties soda izpildes uzsakSanai Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi deklargtajai dzvesvietai desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemuns.

[40] Apstudzeta netika aizturéta.

[41] 2020.gada 6.novembrT apsiidzEtajai piemerotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteiktd vieta — tiesas ieskata atstajams negrozts lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

[42] Lieta par 1pasi aizsargajamo cietuSo atzita nepilngadiga /pers. D/, kuras likumiska parstave /pers. E/ pieteica kait€juma kompensaciju par
apstdzetas prettiesisko darbibu rezultata nodarto moralo aizskarumu 7000 EUR apnera un materialo kompensaciju 1246,30 EUR apnera (lietas
1.sgjums 101.-102.lapa).

Kaitgjuma kompensacijas pieteikuma un tiesas sede cietus?a?s likumiska parstave /pers. E/ paskaidroja, ka 2020.gada 7.jinija plkst.12.46 /pers.
B/ vadot transportlidzekli VW JETTA, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, uzbrauca velobraucgjai - vinas meitai /pers. D/, kura celu
satiksmes negadijuma rezultata guva vidgja smaguma miesas bojajunus, kas apstiprinas ar 2020.gada 29.jinija tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma
(dzvas personas tiesu mediciiska ekspertize) Nr./atzinuma nunmurs/ slédzienu. Moralais kaitgjums 7000 EUR veido izciestas sapes, pardzivojumi par
veselibas stavokli, ka arT rehabilitacijas process. No apdrosinasanas kompanija netika sanemta kompensacija par vigas meitai celu satiksmes negadijuma
rezultata nodarito kaitSjumu.

Savukart materialo kait€juma kompensaciju veido 1246,30 EUR par zvérinata advokata Z. Aunmeistara sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem
pirmstiesas procesa. Tiesas sedé cietusi uzturgja pieteikto moralo un materialo kaitgjuma kompensaciju.

[42.1] Tiesa, izlemjot jautajunu par cietusas likumiskas parstaves pieteikto kompensaciju, vadas no judikatiira nostiprinatas atzinas, ka kaitgjuma
kompensacijas sanensanas kartibas reguléjums cietusajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja nodarfjuma,

kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapsanu, bitiski atskiras no vispargjas Krimnalprocesa
likuma noteiktas kartibas, jo Sajos gadijumos kait&juma kompensacijas veidu, apmeru un sangensanas kartibu regulé ari specialais likuns — Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums un saskana ar to izdoti Ministru kabineta noteikurmi.

Kriminalprocesa no vainigd var tikt piedzti tie zaud&jumi, kuri netiek athdzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdro§inataja atbildibas limitu. Par€jos gadijumos kait€juma kompensaciju krimnalprocesa nenoteic
(Sk. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.janvara lemumu lieta NrSKK-1/2020 un Latvijas Republikas
Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 18 februara lemumu lieta Nv.SKK-93/2020).

Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka cietusas likumiska parstave kompensacija par moralo aizskarumu 7000 EUR krimmnalprocesa nav
nosakama, jo konstatSjot apdroSinasanas gadjumm, cietuSajai personai prasjuns par celu satiksmes negadfjuma rezultata nodarta kaitSjuma
atlidzinaSanu vispirns izvirzams pret apdrosinataju, kas nosledzis OCTA Tigunu.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka cietuSajam ir tiesibas prast nematerialo zaudejumu atlidzbu vispirms no apdroSinasanas sabiedribas, atbilstosi
OCTA likuma un ES direkfivu prasibam Savukart gadjuma, ja apdrosinataja izmaksatas atlidzbas nesegs raditos kaitSjumus, cietuSajam ir tiesibas
versties pret apstdzeto ar prasibu civiltiesiska karta. Krimnalprocesa likuma 350.panta ceturta dala noteic, ka pieprasot atlidzbu civiltiesiska kartiba,
cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.



[42.2] Cietusas likumiskajai parstavei /pers. E/ ir nosakama kait€juma kompensacija par mantisko zaudejumu 1246,30 EUR apnera, kas
samaksats par zverinata advokata Z.Aunmeistara sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. Ta apm€ru apstiprina 2021.gada  14.julija maksajuma
wzdevuns Nr.7 un 2021.gada 10.februara maksajuma uzdevuns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem, tiesas noteikta kait€juma kompensacija par mantisko zaud&junu
ir piedzenama no apsiidzetas /pers. B/.

[43] CD disku ar foto no notikuma vietas, kas glabajas pie kriminallietas materialiem ka rakstveida pieradijums, turpinat glabat pie kriminallietas
materialiem

[44] Arests apsiidzetas mantai uzlikts nav.
[45] Lietisko pieradijumu lieta nav.
Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 260.panta pirmaja! dajd un sodu noteikt-piespiedu
darbs 100 stundas.

Atstat negrozitu drosibas Iidzekli, uztur€Sanas noteikta vieta, lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Nenoteikt cietusas /pers. D/ likumiskas parstaves /pers. E/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju 7000 EUR.

Piedzt no /pers. B/ par labu cietusajai /pers. D/ mantiska kait€juma kompensaciju, kas radusies par juridiskas palidzbas sniegsanu 1246,30 EUR.

Kaitgjuma kompensacijas izpildei noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Kait€juma kompensacija ieskaitama: cietusas
/pers. D/ likumiskas parstaves /pers. E/, kontd Nr./konta numurs/, kriminallieta Nr./lietas numurs/. Maksajumu apliecinoss dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesa. P&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam kaitejuma atlidziba piedzenama piespiedu karta.

Rakstveida pieradjunus divus CD disku ar foto no notkuma vietas, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, turpinat glabat pie
kriminillietas materialiem.

Piespiedu darba izpildei /pers. B/ jaierodas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai 10 darba
dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas spriedumns.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejanibas dienas, apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Krimmnallietu tiesu
kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2022.gada 14.janvart

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



