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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 24.augusta
Latgales apgabaltiesa $ada sastava
tiesas sedes priekssedétajs J.Dimpers,
tiesnesi [.Racins un A. Vilmanis,
ar sekretari L.Semjonowu,
piedaloties prokuroram P.Rutkovskim,
aizstavei A.Sevastjanovai,

sakara ar apsiidzeta /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzbu apelacijas kartiba atklata tiesas s€de Latgales apgabaltiesas telpas izskatja
kriminallietu, kura ar Daugavpils tiesas 2017.gada 7.decembra spriedumu
/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdari$ana un sodtts
ar naudas sodu 11 (vienpadsmit) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apnera, tas ir, 4180 (Cetri tikstosi viens simts astondesmit) euro.
Drosibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vieta un aizlieguns izbraukt no valsts — /pers. D/ atstats negrozits Tidz sprieduns stajas speka.

No /pers. D/ piedzta kaitejuma kompensacija 600 (sesi simti) euro /pers. E/ laba. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 528.panta 9.punktu,
/pers. D/ noteikts terminS sprieduma Saja dala labpraftigai izpildei - 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, un pienakums iesniegt tiesai
dokumentu par kaitjuma kompensacijas atlidzinasamu.

N o /pers. D/ valsts laba piedzta sanmaksa par aizstavja R. Jerohoveca sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa 490 (Cetri simti
devindesmit) euro. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 529. panta 2.punktu, /pers. D/ noteikts termins So procesudlo izdevunu labpratigai izpildei -
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas (lietas 158.-166.1apa).

Noklausijusies tiesnesa, kuramuzdots referét, zinojumu un parbaudijusi pieradjumus kriminallieta, Latgales apgabaltiesa
konstat€ja

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ izdarfja rupju sabiedriskas kartibas trauc€Sanu, kas izpauzas acimredzamia neciena pret
sabiedribu vai bezkauriba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru (huliganisis), ja tas saistits ar miesas bojajunu
nodarBanu cietuSajam, $ados apstaklos:

2017.gada 26.marta, pulksten 4.15 /pers. D/ atradas naktskluba ‘/Nosaukuns A/” /adrese/. Naktskluba atradas ari/pers. E/ kopa ar draugiem
fpers. G/, /pers. H/ un /pers. I/, kur svingja personigos svétkus. Kad ieprick§ minétas personas atradas deju zalE, /pers. D/, huliganisku motivu vadits,
saka provocét kluba apmekletaju /pers. J/ uz konfliktu. /pers. F/, redzot /pers. D/ pretlikunigas darbibas, méginaja noverst konfliktu, bet /pers. D/ bez
iemesla, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas, peksni, ne mazak ka piecas reizes ar diwri 8i iesita /pers. E/ pa seju, nodarot vipam miesas
bojajumus: sejas sasitumu ar sistam briic€m, kas péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi veselibas traucjunmu uz
laikuno 7 idz 21 dienai. P&c tam apsardzes darbinieki ar citiem kluba apmekletajiem pieskr&ja pie /pers. D/ un partrauca vina huliganiskas darbibas, bet
/pers. E/ kopa ar /pers. G/ izgaja no deju zales. Kad /pers. E/lun /pers. G/ atradas kluba priekstelpa un sarunajas, no deju zales iznaca /pers. D/ un,
ieraugot vinus, turpinaja savas huliganiskas darbibas, proti, bez iemesla, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas, vienu reizi ar diri i méginaja
iesist /pers. G/ pa galvy, bet /pers. G/ no sitiena izvairjas. P&c tam kluba apmekletaji un kluba apsardzes darbinieki partrauca /pers. D/ darbibas un
izraidfja vinu no naktskluba. /pers. D/ darbibu rezultata /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ bija spiesti partraukt atptitu naktskiuba, jo zuda noskanojuns
turpinat atpttu, bet /pers. G/ pavadija /pers. E/ uz slimriicu, kuram bija nepiecieSama mediciiska palidziba.

Tadas /pers. D/ darbibas kvalificétas saskana ar Krimmnallikuma 23 1.panta otro daju.

Apelacijas kartba pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera parsiidzgja apsidzetais /pers. D/.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja ieskatd Daugavpils tiesas spriedumu nevar atzit par likuniigu un pamatotu, tas ir atcelans un lieta taisams jauns,
/pers. D/ attaisnojoss sprieduns, jo vins nav izdarfjis vigam inkriminéto noziegumu — launpratigu huliganismu. Tiesa nav izvert€jusi /pers. D/ ricibas
subjektvo pusi. Vinam nekad nav bijis nodoma nedz trauct sabiedrisko kartibu, nedz art ignorét visparpienemtas sabiedribas normas. Apsiidzeta riciha
nakts kluba bija tiesi cietusa ricibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, kas nebija verstas uz sabiedriskas karfibas trauc€Sanu, bet gan aizstaveéSanas pret
cietusa agresvo ricibu.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja ieskata tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 19.pantu par nevainiguma prezumpciju, ka visas Saubas par
vairiigumu ir vertéjamas par labu apsiidzEtajai personai. /pers. D/ uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi lieta esoSos pieradjumus un
nonakusi pie nepamatota secinajuma par apstidzeta vainigumu un vipa darbibu kvalifikaciju. Tiesa par pamatu notiesajosa sprieduna taisSana ir penuisi
cietusa un viga liecinieku liecibas un nepamatoti noraidijusi aizstavibas liecinicku /pers. L/ un /pers. M/ liecibas, noradot, ka Sie liecinieki par lietas
apstakliem liecina no apsiidzeta skatu punkta, nolika mazinat apsitidzeta vainu. Tiesa nav noradjjusi, kadi pieradijumi apstiprina $adu tiesas viedokli.

Tapat tiesa nav némusi vera, ka cietusais ir policijas darbinieks. Pat nepildot dienesta pienakumus, policijas darbiniekam jauzvedas ta, lai nevienam
nerastos Saubas par policijas ka valsts iestades prestizu. Tiesi $1 iemesla dé] cietusais un viga draugi (liecinieki lietd), visticamak, liecinajusi par labu
policijas darbinickam, noradot, ka tiesi apstidzetais uzbruka cietu$ajam, jo jebkura policijas darbinicka necieriiga ricba (ka, piemEram, siSana citai
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personai) grayj cietusa prestiz. Bet faktiski cietusais uzbruka apstidzetajam, kad /pers. D/ centds nomierinat citu personu.

Ka arf tiesa nepareizi novertgjusi videoierakstus, no kuriem redzamns, ka tiesi cietusais ar /pers. G/ nodara /pers. D/ miesas bojajunus un fiziskas
sapes, un ka tiesi cietuSo un liecinieku naktskluba apsardze izraidija no kluba. Tiesa nav izvert&jusi apsardzes darbinicku faktisko ricibu, no kuras izriet,
ka tiesi cietusais, visticamak, traucSja sabiedrisko karfibu. Nemot véra, ka video ieraksti ir bez skanas, apsiidz&tajam nav saprotami tiesas secindjumi par
videoierakstos redzamo ierakstu, pieméram, par to, ka cietuSais méginajis atrisinat konfliktu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs lidz apelacijas instances tiesu parbaudt lieta esoSos pieradjumus, atcelt Daugavpils tiesas 2017.gada 7.decembra
spriedumu un /pers. D/ pilniba attaisnot.

Norada, ka apelacijas instances tiesa vinu aizstaves zverinata advokate A.Sevastjanova, ar kuru vienosanos noslegs pats (lietas 169.-170.lapa).

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais /pers. D/ iesniegto apelacijas stdzibu uzturéja pilriba.

Aizstave A.Sevastjanova apsiidzeta iesniegtajai apelacijas stidzibai pievienojas pilniba. Noradia, ka /pers. D/ huliganiskas darbibas neizdarja,
vins tikai aizstaveja sevi, jo pamatoti jutds apdraudets. Apsiidzetais nekad nenoliedza, ka tris reizes ar plaukstu iesita /pers. E/. Apsudziba un sprieduma
nepareizi noradts, ka sita ar dr€m. Var runat par nepiecieSamas aizstaveésanas robezu parkapsanu. Videoieraksta redzams, ka deju zale vesels bars
cilveku uzbrik /pers. D/. Konfliktu iz8kira apsargi un no zales izveda nevis apstdzeto, bet /pers. F/ un vina kompaniju. Pirmas instances tiesa liecinieks
/pers. J/ liecingja, ka vipS uzsaka konfliktu ar /pers. D/ draugu. Pargjas darbibas bija 2 konflkta sekas. Tatad /pers. D/ nebija konflikta iniciators.
Apsitdziba nav noradis, kuras darbibas un kada wveida veido huliganisma sastavu. Sprieduma motivu dala tiesa, aprakstot faktiskos apstakius,
paplasinaja /pers. D/ celto apsudzibu, tada veida parkapa Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$as dalas nosacjunmus un apstdzeta tiesibas uz
aizstavibu. Apstidzeta deju zalé izdarttos tris sitienus /pers. E/ un meginajumu koridora iesist /pers. G/ nav pamata parkvalificét uz kadu citu noziedzigu
nodarjumu. Ladz pirmas instances tiesas spriedunu atcelt un /pers. D/ piliba attaisnot.

Prokurors P.Rutkovskis iesniegto apelacijas stidzibu neatzina. Prokurors no sprieduma aprakstosas dalas lidza izslegt apsiidzetajam inkrimingto
pazimi — bezkauriba. Noradia, ka apstidzetais ar savam darbibam citu personu tikunibu un kauna jiitas neaizskara. Bezkauribas pazime nav pieradta.
Tadg] $aja dala taisams jauns sprieduns. Pargja dala pirnas instances tiesas spriedums atstajams negrozis.

Apelacijas instances tiesa, novertgjusi apstdzeta /pers. D/ stidziba noraditos argumentus un tiesas sedé dotos paskaidrojumus, parbaudijusi
pieradjunmus lieta, nemot vera aizstaves viedokli un prokurora atteikSanos no apsitidzba inkriminétas huliganisma pazimes — bezkauriba, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduns atcelans dala par /pers. D/ atz8anu par vainigu Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSana un
vinam noteikto sodu. Atceltaja dala taisams jauns sprieduns. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka /pers. D/ izdarfja rupju sabiedriskas kartibas traucesanu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu,
ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru (huliganisns), ja tas saistits ar miesas bojajunmu nodaranu cietuSajam Noziegums
izdarits $ados apstaklos.

2017.gada 26.marta, pulksten 4.15 /pers. D/ atradas naktskluba “/Nosaukums A/” /adrese/. Naktskluba atradas ari/pers. F/ kopa ar draugiem
/pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/, kuri svingja persoriigos svetkus. Kad iepriek§ minétas personas atradas deju zale, /pers. D/, huliganisku motivu vadits,
saka provocét kluba apmekletaju /pers. J/ uz konfliktu. /pers. F/, redzot /pers. D/ pretlikunrigas darbibas, méginaja noverst konfliktu, bet /pers. D/ bez
iemesla, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas, peksni, ne mazak ka piecas reizes ar diiri t&i iesita /pers. E/ pa seju, nodarot vipam miesas
bojajumus: sejas sasitumu ar sistam briicem, kas péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi veselibas traucgjumu uz
laiku no 7 Iidz 21 dienai. P&c tam apsardzes darbinieki ar citiem kluba apmekletajiem pieskr&ja pie /pers. D/ un partrauca vina huliganiskas darbibas.
/pers. E/ kopa ar /pers. G/ izgaja no deju zales un kluba priekstelpa sarunajas. Kad no deju zales izmaca /pers. D/ un vinus ieraudzija, turpinot savas
huliganiskas darbibas, proti, bez iemesla, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas, vienu reizi ar diri apsiidzetais f8i meginaja iesist /pers. G/ pa
galvu, bet /pers. G/ no sitiena izvairgjas. Tad kiuba apmekletaji un apsardzes darbinieki partrauca /pers. D/ darbibas un izraidja vipu no naktskluba.
Apsiidzeta darbibu rezultata /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ bija spiesti partraukt atpiitu naktskluba, jo zuda noskanojums turpinat atpttu, bet /pers. G/
pavadia /pers. E/ uz slinmnicy, jo cietuSajam bija nepiecieSama mediciiska palidziba.

Ar tadam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzeto noziegumu.

Apsudzetais /pers. D/ sevi par vainigu Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSana neatzist. Pimas un apelacijas
instances tiesu sedes, noklausjjies parbauditos pieradjumus un noskatjies lietas materialiem pievienotaja CD fiksetos tris videofailus par tas nakts
notikumiem khuba “/Nosaukums A/, vigs velgjas liecinat un deva §adas liecibas.

2017.gada 26.marta, ap pulksten 1.00 /pers. D/ kopa ar /pers. O/ ieradas naktskluba “/Nosaukuns A/”. Alkoholu apsiidzetais nelietoja. Kiuba
apstdzetais satika vigam pazistanus puisus, kuri bija alkohola reibuma. Te atradas art vipam Iidz tam nepazistamie /pers. E/, /pers. G/ un /pers. J/, kuriem
lidzi bija atnakusas divas sievietes. Vakara gaita /pers. E/ dejoja ar gaiSmatainu sievieti — /pers. P/. /pers. D/ ar /pers. P/ agrak draudzgjas, bet
precgjusies nebija. Vakara gaita apstidzeta pazina /pers. R/ velgjas izraistt konfliktu ar /pers. J/. Ap plkst. 3.00 (p&c ziemas laika) /pers. R/ noreiba vel
vairak un saka strideties ar /pers. J/. Apstidzetais, turot /pers. R/ aiz pleciem, nostajas starp vigiem un abus izSkira. /pers. D/ ne ar kadam darbibam pret
sevi turpmak notikuso uzbrukumu neizsauca. Peksni apsiidzetajam no sana /pers. J/ iesita. /pers. D/ pamangja /pers. E/ un vél vienu puisi. /pers. E/ bija
loti piedzgries, auguma divas reizes lielaks par apsiidz&to, un /pers. D/ virziena gaja loti agresivi. Cietusa noliiku vig$ nezindja. Apstidzetais ari nezinaja,
vai cietuSajam bija kaut kas rokas. /pers. D/ uzskafja, ka vipam draud nepatikSanas. Vip$ meginaja ar roku apturét cietuSo, tacu tas neizdevas. Tad
apstdzetais, aizstavoties, vienu reizi ar plaukstu iesita /pers. E/ pa seju, lai cietuSo dezorientétu. Ja apstidzetais sistu ar diiri, pietiktu viena sitiena, lai
cietuSajam salauztu Zokli. Sinf bridi, gribedama izkirt, starp cietuSo un apsiidz&to nostajas /pers. P/. Péc pirma sitiena /pers. F/ atkapas. /pers. D/
turpindja vinu sist un kopa iesita tris reizes, jo cietuSais bija lielaks un viena sitiena nepietika, lai vigu apdullinatu. /pers. F/ vajadzgja saprast, ka pie /pers.
D/ Tist nevajag, Tad /pers. E/, /pers. G/ un /pers. J/ metas apsiidz&tajam virsii. CietuSais vinam izlauza plecu. Apsargi cietuSo un vina draugus izveda ara,
bet apstidzetais palika deju zale. “Telicis” plecu atpakal, apstidzetais devas ara no deju zales. Ejot uz gerbtuvi, vins saskafijas ar /pers. E/ un /pers. G/.
/pers. D/ saprata, ka cietuSais un vina draugs atkal velas vipam kaut ko nodarit. Apstidzeto parpema dusmas un vip$ grib&ja /pers. G/ iesist. Sitiens
nesanaca. /pers. G/ satvéra apsidzeta kaklu un znaudza Iidz vinS zaud€ja samanu.

Noskafijies kameras Nr.05 fikséto videoierakstu, /pers. D/ liecingja, ka vips te redzans gerbies zlas krasas krekla ar isam piedurkném. Redzans
ar1/pers. F/, kur§ dejo ar gaiSmatainu sievieti. Kadreiz /pers. D/ ar So sievieti kaut kas saistjja, bet sieva viga nebija. Deju laika uz krésla aps€zas /pers.
R/. Videoieraksta skaidri redzamns, ka /pers. D/, esot laba noskanojuma, piegaja pie /pers. J/. Driz p&c tam/pers. J/ apstidzetajam iesita.

Noskatjjies kameras Nr.06 fikseto videoierakstu, /pers. D/ liecingja, ka taja redzans ka /pers. G/ apsézas uz krésla. Pec apsiidzeta /pers. F/
izdartta sitiena visi /pers. D/ uzbruka — apsargs apstidzgto turgja, bet /pers. F/, /pers. G/ un vel viens puisis vinu sita.

Divas dienas velak /pers. D/ lielveikala satika /pers. E/ un saruna pateica, ka notikusaja bija vainigs cietusais. /pers. D/ velgjas izligt. /pers. E/
atbildgja, lai/pers. D/ vipam samaksa 3000 euro, citadi biis problemas. Sarunas laika summu cietuSais pakapeniski samazingja idz 1000 euro.
Apsiidzetais maksat nepiekrita, jo sevi par vainigu neuzskata. Cietusa tiesas s€de pieteikto un uztur€to kait€juma kompensaciju 1500 euro neatzist, jo
nav vainigs (lietas 138., 141.-142., 184.-185.lapa).



Apsiidzeta /pers. D/ vaina Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzEta nozieguma izdarSana apelacijas instances tiesas konstatetaja apjoma
pieradtta ar pieradjumiem lieta.

CietuSais /pers. E/ pimas instances tiesas s€de liecinaja, ka 2017.gada 26.marta vigS kopa ar draugiem naktskluba ‘/Nosaukums A/” turpinaja
svinet /pers. G/ sievas /pers. H/ jubileju. Vini visi laba noskanojuma ieradas atpusties naktskluba “/Nosaukums A/”. Ap pulksten 3.00, bet p&c parejas uz
vasaras laiku ap pulksten 4.00, vig$ atradas naktskluba un deju zale satika savu draugu /pers. J/, kur§ vz naktsklubu bija atnacis viens. Redzot, ka /pers.
J/ ar kadu /pers. D/ draugu izraisas verbals konflikts, cietusais piegaja viniem klat un [odza nomierinaties. Pirms tam /pers. D/ piegdja pie $1sava drauga
un liidza vigam izprovocét konfliktu ar /pers. J/. So sarunu cietuSais nedzirdgja. To izsecindja no vipu darbibam Péc briza, kad /pers. E/ skaffjas pavisam
cita virziend, /pers. D/ peksni vinam spécigi iesita. CietuSais sagent sitienu nebija sagatavojies un pec sitiena bija dezorientets. /pers. D/ cietusajam
paspgja iesist vel vairakas reizes, kamer kluba apsardze un apmekletaji apsiidzgto savaldija un tur€ja Iidz vipS nomierinajas. Atbildes sitienus /pers. E/
neizdarjja. Apstdzeta sitieni cietuSajam trapija pa galvy, seju un lipam P&c tam /pers. E/ kopa ar /pers. G/ no deju zales iznaca gaitent. /pers. D/ vigiem
sckoja un bez jebkada iemesla megindja iesist /pers. G/, taCu netrapja. Kad notikuma vieta jau ieradas policijas darbinieki, cietuSais jautdja
apsiidzetajam, kapec sita. /pers. D/ atbildgja, ka /pers. E/ dejoja ar vina sievu un /pers. E/ vinam iesita pirmais. /pers. E/ domi, ka /pers. D/ kluba telpas
cilvéku atpitas laika huliganiski uzvedas tapec, ka cietusais vakara gaita dejoja ar gaiSmataino sievieti, kuru apstidzetais nosauca par savu sievi. Citu
iemeslu tadai apstidzeta uzvedibai nebija. Pirms tam cietusais apstidzeto nepazina. /pers. D/ nezindja, ka /pers. E/ strada policija. Konfliktu vigu starpa
lidz tam nebija, visi bija pozitivi noskanoti, visiem bija labs garastavoklis.

P&c notikusa /pers. H/ rauddja un kopa ar draudzeni ar taksometru aizbrauca majas. /pers. E/ devas uz Daugavpils regionalo slimnicu, kur vipam
konstat€ja miesas bojajumus - uz Iipas tika uzliktas Suves un nedelu vigs bija spiests arsteties. Tadgjadi visiem atpitas vakars un /pers. H/ jubilejas
sviribas bija sabojati. Visi pirs laika bija spiesti atptitu nakts kiuba partraukt.

Noskatjies kameras Nr.05 fikséto videoierakstu, /pers. F/ liecinaja, ka vins te dejo ar gaiSmatainu sievieti, kura, ka velak izradyas, ir pazistama ar
/pers. D/. P&c sitiena /pers. D/ pateica, ka iesita, jo cietuSais dejoja ar vina sievu. Redzans, ka pirma sitiena laika /pers. E/ skaffjas pavisam cita virziena.
Redzans ka apsiidzetais piegaja klat /pers. R/.

Noskatjies kameras Nr.06 fikseto videoierakstu, /pers. F/ liecinaja, ka gaiSmataino sievieti, ar kuru vins dejoja, /pers. D/ nosauca par savu sievu.

Noskatjjies kameras Nr.02 fikséto videoierakstu, /pers. F/ liecingja, ka te redzams, ka vigs un /pers. G/ dodas vz deju zali. Cietusa baltais krekls
notraipts ar asinim. Peksni paradiyas /pers. D/ un iesita /pers. G/. Tad puisi vinu izvilka ara.

Apstidzetais vairakas reizes Velgjas ar cietuSo izligt, tacu tas neizdevas, jo apsiidzStais uzskatija, ka vin§ nav vairigs un nevélgjas cietusajam
samaksat moralo un materialo kompensaciju 1500 euro.

Pirms instances tiesas seédé cietuSais uzturéja kaitgjuma kompensaciju 1500 euro. Noradija, ka vips bija spiests arstéties un kopa ar gimeni
nevarcja doties planota celojuma. Visi bija spiesti laiku pavadit majas. Uzskatija, ka apstidzetais jasoda ar redlu brivibas atpensanas sodu (lietas 127.-
128., 138.Iapa).

Liecinieks /pers. J/ pirmas instances tiesas sed€ liecinaja, ka 2017.gada 25.marta vinS rezerveja galdinu naktskluba “/Nosaukums A/”. Velak uz
klubu atnaca /pers. E/ ar draugiem un vini kopa jautri pavadija laiku. Viena bridi dejoSanas laika /pers. J/ aizskara /pers. D/ draugs un viniem sakas
mutisks konflikts. Ta laika /pers. J/ un /pers. D/ viens otru griistija. Saja bridi viniem klat piegaja /pers. E/ un vékgjas noskaidrot konflikta iemeslu. /pers.
J/ apsiidzetajam nesita. /pers. D/ iesita cietuSajam ar diiri vismaz tris reizes pa seju un cietuSajam no [opam tec€ja asinis. Pec tam iejaucas kluba apsardze
un/pers. D/ izveda ara no deju zales. Atceras, ka konflikts starp cietuSo un apstidzgto turpindjas kluba gaiteni. Pec notikusa /pers. J/ devas majas.
Pimstiesas izmeklesana, kad tika veikta atpaziSana pec fotografijam, /pers. J/ atpazina apsiidzgto pec sejas formas un bardas (lietas 128.-129.lapa).

Liecinieks /pers. G/ pirmas instances tiesas s€de liecindja un apstiprindja saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sede
nolasttas vina pirmstiesas izmeklesana dotas liecibas. No /pers. G/ liecibam izriet, ka 2017.gada 26.marta nakft vigs kopa ar savu sievu /pers. H/, draugu
/pers. E/ un sievas draudzeni ieradas naktskluba ‘/Nosaukurms A/, kur turpingja svinét sievas dzimSanas dienu. /pers. G/ un/pers. F/ bija gerbusies
baltos kreklos ar melniem taurigiem, bet sievietes nakts kleitas. Noskanojunms vigiem bija jautrs un mierigs. Apmeram ap pulksten 4.00 liecinieks pieversa
uzmanibu /pers. F/, kur§ meginaja nomierint kadu agresivu kluba apmekletaju. Pec briza /pers. G/ pamanija, ka otrs virietis, lidz tam vigpam
nepazistamais /pers. D/, peksni bez jebkada iemesla ne mazak ka tris reizes ar duri iesita /pers. E/ pa seju. Liecinieks devas palidzet cietuSajam aizturt
Jpers. . Teradas ari kluba apsardze, kas visus iz8kira. P&c tam /pers. G/ ar /pers. E/ stavéja kluba priekstelpa (gaiteril) un sarunajas. Saja laika no deju
zales vinu virziena devas /pers. D/. Vips izskafijas agresivi noskanots. Neko nepaskaidrojot, /pers. D/ mgginaja /pers. G/ iesist, tacu lieciniekam izdevas
no sitiena izvairtties. Apsardze apsiidzeto izveda ara. P&c notikusa liecinieks pavadija cietuSo uz slimnicu, jo /pers. E/ bija sasista seja un no lipas tecgja
asinis. Uzskata, ka /pers. D/ iesita /pers. F/, ka arf méginaja iesist lieciniekam bez jebkada iemesla. P&c notikusa vini bija spiesti atstat klubu, jo cietuSais
bija javed uz slimricu un vinu noskanojus bija sabojats (lietas 16., 130.-131.lapa).

Lieciniece /pers. H/ pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka 2017.gada 25.marta, pec vigas dzimSanas dienas svinibam kafejriica, vina, vinas virs
/pers. G/, cietusais /pers. E/ un vinas draudzene devas uz naktsklubu ‘/Nosaukuns A/”. 2017.gada 26.marta, ap pulksten 00.00-01.00 vini ieradas
naktskluba un apsedas pie galdina, ko bija rezervgjis /pers. J/. Kluba vini dejoja un atpitas. Ap pulksten 4.00 péc vasaras laika, kad diskoteka jau
tuvojas beigam, lieciniece, kura no /pers. E/ atradas tris metru attaluma, redzgja, ka /pers. D/ nezinanu iemeslu dél vismaz tris reizes ar diiri iesita /pers.
F/. Cietusais ar rokam aizsedza seju un preti nesita, no sejas vigam tec€ja asinis. Notikuso kluba priekstelpa lieciniece neredzgja. Péc notikusa vina
devas uz majam, bet vinas virs kopa ar cietuSo devas wuz slimnicu. Taja vakara vina bija gerbusies melna gara kleita. Vinas svétki bija sabojati (lietas
131.1apa).

Liecinicks /pers. S/ pirmas instances tiesas séd€ liecinaja un apstiprindja saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sedé
nolasttas vina pirmstiesas izmekleSana dotas liecibas. No /pers. S/ liecibam izriet, ka 2017.gada 26.marta nakft vipS kluba ‘/Nosaukums A/ bija bileSu
kontrolieris, nepiecieSanibas gadjuma palidzgja kluba apsargiem ieviest kartbu. Lidz pulksten 3.00 p&c ziemas laika kluba viss bija mierigi. P&c tam
viena bridy, iegajis zalg, liecinieks redzgja, ka viens neliela auguma melniem matiem kluba apmekletajs, kuru pirmstiesas izmekleSana pec fotografijam vins
atpazina ka /pers. D/, sak sist virieti, kur§ bija gerbies balta krekla. /pers. D/ cietuSajam pa seju izdarfja sitienu sériju, precizu skaitu nevar pateikt.
Liecinieks tiifit saka konfliktu partraukt. Liecinieks ir parliecinats, ka konfliktu pirmais uzsaka apsiidzgtais. No vipa sitieniem cietuSajam no Iipas tecgja
asinis. /pers. D/ ar1 ieprieks, apmeklgjot klubu, uzvedas izaicino$i. Doma, ka Sis konflikts nedaudz traucgja nakts kluba apmekletaju atpiitu (lietas 34.,
35.-36., 129.-130.1apa).

No liecinieka /pers. T/ pirmstiesas izmekleSana dotajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa nolasfja saskapd ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu, izriet, ka 2017.gada 26.marta naktt vipS nakts kluba /Nosaukuns A/ bija bileSu kontrolieris, ka art kopa ar /pers. S/, /pers. U/ un
/pers. V/ pildija apsardzes darbinicka pienakumus. Ap pulksten 4.15 vipam /pers. S/ pa raciju pazmoja par kautipu z2l. Liecinieks ieradas notikuma
vietd un redzZja, ka /pers. S/ no mugurpuses tur neliela auguma puisi melniem matiem, kur§ bija gerbts tunsa krekla sam piedurkném Kaut kur$ no
vigiem atvilka divus puiSus baltiem krekliem. Atceras, ka kluba garderob€ notika vel viens kautins, kura bija iesaistits tas pats neliela auguma puisis



nmehiem matiem Vipu tur€ja viens no kluba apmekletajiem Uzskata, ka kluba notiekosie kautini traucg citu cilveku atpfitu. Kautinu uzsacgji ir
sabiedriskas kartibas parkapgji (lietas 19., 141.lapa).

No liecinicka /pers. U/ pirmstiesas izmekleSana dotajam liecibam, kuras pirmés instances tiesa nolasfja saskapa ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu, izriet, ka liecinicks 2017.gada 26.marta nakti kluba “/Nosaukums A/” pildija apsardzes darbinicka pienakumus. Péc pulksten 3.00
péc ziemas laika vinam pa raciju pazinoja par kautinu deju zale. Liecinieks redzgja, ka vairaki cilveki ZAlE sava starpa griistas un palidzgja vinus izSkirt.
Nezina, kur$ saka konfliktu. CietuSais devas ara no zales nomazgaties, jo bija vienas asinis, bet apsiidz2tais palika zale. Velak kautinS notika arT kiuba
garderobg, kura laika kads lieciniekam nepazistams puisis tur€ja uz gridas guloSu /pers. D/. (lietas 39., 139.1apa).

No liecinieka /pers. Z/ pirmstiesas izmekleSana dotajam liecbam, kuras pirmas instances tiesa nolasfa saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 3.punktu, izriet, ka 2017.gada 26.marta, p€c pulksten 3.00 péc ziemas laika kluba ‘/Nosaukums A/”” deju zalge notika kautins. Ta sakunu
neredzgja. Liecinieks pasu agresivako cilvéku panema aiz kakla un saka vest ara no zales. Zal vips redzgja divus virieSus baltos kreklos - viens bija ar
mehu taurinu, otrs ar mehiem bikSturiem. Velak liecinieks redzgja otru kautinu kluba gaiteni, kuru uzsaka neliela auguma virietis mehiem isiem matiem un
gerbies zla krekla. Tas virietis piegaja pie virieSa ar melniem biksturiem un ar diiri sita pa seju. Taja bridi liecinieks atradas blakus virietim, kurs sita. Lai
novérstu kautinu, /pers. 7/ satvéra $o virieti aiz kakla un ar apsardzes darbinickiem megindja izvest ara. /pers. 7/ nepatika, ka tas cilvéks parkapj
sabiedrisko karfibu. P&c notikusa liecinickam sabojajas garastavoklis un noskanojuns, pargaja velesanas turpinat atpttu un vips devas majas (lietas 40.,
137 lapa).

Liecinieks /pers. O/ pimns instances tiesas s€de liecinaja un apstiprindja saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sede
nolastas vina pirnstiesas izmeklesana dotas liecibas. No /pers. O/ liecibam izriet, ka 2017.gada 26.marta driz pec pusnakts vin$ kopa ar /pers. D/
atnaca uz klubu ‘/Nosaukuns A/”. Liecinieks atradas netalu no galdina, kur sedgja divi puiSi baltos kreklos. Uzvedas vini mierigi, nevienu neaiztika.
/pers. O/ pazina /pers. B/ pateica, ka Sie abi puisi strada policija. Ap pulksten 3.00 pec ziemas laka liecinicks ieraudzgja, ka zale notick kaut kads
kautins, kura iesaisttti abi puisi baltajos kreklos. Kad apsardze kautinu iz8kira, liecinieks ieraudzja /pers. D/, kuram bija saplests krekls. Kautina sakumu
liecinicks neredzgja. Nedaudz velak kaut kads cinins notika art kluba gaiterti, /pers. D/ kaut kas Znaudza, bet to nedarfja cietusais (lietas 23., 132.lapa).

Liecinieks /pers. A0/ pirmas instances tiesas sedé liecinaja un apstipringja saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sedé
nolasitas via pirmstiesas izmekleSana dotas liecibas. No /pers. A0/ liecibam izriet, ka 2017.gada 26.marta ap pulksten 00.30 vigs ieradas nakts kiuba
“/Nosaukuns A/”. Te atpitas ar1 divi puisi baltos kreklos. Vini uzvedas labi - dejoja un nevienu neaiztika. Liecinieka pazinas teica, ka vini abi strada
policija. Viena bridt liecinicks pamanfa, ka pirma stava zale notiek kautins. Taja bija iesaistiti puiSi baltajos kreklos un /pers. D/. Kur§ saka kautinu,
neredzgja. Kautinu partrauca kluba apsardzes darbinieki (lietas 26., 129.lapa).

Liecinicks /pers. L/ pirmas instances tiesas s€dg liecinaja, ka 2017.gada 26.marta vin$ kopa ar /pers. D/ atnaca uz naktsklubu ‘/Nosaukums A/”
atpusties. Kluba atradas ari/pers. E/, kur§ bija gerbies balta krekla un atradas alkohola reibum. Arf liecinieks lietoja alkoholu. Pirms notikumiem deju
zale cietusais /pers. E/ un /pers. D/ kapnés saskaras un starp vigiem notika vardisks konflikts. Velak, kad liecinieks un /pers. D/ stavéja kluba pirmaja
stava, /pers. E/ un /pers. D/ saskafijas. /pers. F/ draudigi devas /pers. D/ virziena. Kaut kads cietusa draugs nostajas vinam cela. Tad /pers. D/ /pers. F/
1-2 reizes iesita. Nakts kluba apsargi méginaja vinus izSkirt (lietas 137.lapa).

Liecinieks /pers. M/ pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka 2017.gada 26.marta atradas naktskluba ‘/Nosaukums A/”. Ap pulksten 3.00 (pec
ziemas laika) pie bara letes starp /pers. D/ pazinu un /pers. E/ draugu izc€las konflikts. /pers. D/ méginaja atrisinat konfliktu un méginaja /pers. E/ draugu
pabidtt mala. Rezultata cietusa draugs iesita /pers. D/. Peéc dazam sekundeém /pers. E/ uzbruka /pers. D/ un vairakas reizes iesita pa galvu. Cietusa draugi
arTuzbruka apstidzetajam un pec ta apstdzetajam bija saplests krekls (lietas138.1apa).

Liecinieks /pers. V/ pirmas instances tiesas s€de liecindja un apstiprindja saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sede
nolasitas vina pirnstiesas izmekleSana dotas liecibas. No /pers. V/ liecbam izriet, ka 2017.gada 26.marta naktt vipS pildja apsardzes darbinieka
pienakumus naktskluba “/Nosaukums A/”. Ap pulksten 4.00 pec vasaras laika vinS atradas arpus kluba telpam un neredzgja, kas notika kiuba zalg un
priekstelpa. Velak kluba arpuse redzgja, ka divi virieSi baltos kreklos un viens neliela auguma virietis sava starpa lamajas (lietas 20., 132.-13.lapa).

Saskana ar tiesu medicinas eksperta atzinumu Nr.146 /pers. E/ konstateti viegli miesas bojajumi, kas izraisija veselibas traucgjumu uz laku no 7
Iidz 21 dienai — sejas sasituns ar sistam briicem. Sie miesas bojajumi var€ja rasties cietu trulu priekSmetu vismaz vienas traumatiskas iedarbibas rezultata
26.03.2017 lenuma par ekspertizes noziméSanu noraditajos apstaklos (lietas 55.-56.lapa).

29.03.2017. policija nakts kiuba ‘/Nosaukums A/ izgema tris videofailus, kuros fikseti 26.03.2017. notikumi ap plkst. 4 (lietas 15.lapa).

08.05.2017. imemtie un CD-R formata diska fiksetie tris faili apskafiti. Faili datora atveras ar programmu “Windows Media Player”.

Videokamera Nr.05 fiksgjusi nakts kluba ‘/Nosaukums A/” deju zales dalu, kura redzami daudz cilveki. Redzams ari dejojosais virietis, gerbies
tum§a krekla 1sam piedurkném, tumsas bikses un baltos apavos — /pers. D/. Netalu atrodas vél viens virietis gerbies balta krekla ar taurinu, tunsas bikses
un tunsos apavos — /pers. E/. Plkst.04:17:00 redzams, ka /pers. D/ un vél viens virietis, kur§ g8rbies gai$a krekla ar garam piedurkném, sak griistities ar
fpers. J/, kur§ &erbies tumsa krekla ar garam piedurkném un tungas bikses. /pers. J/ ar rokam aptver gai$a krekla ar garam piedurkném gerbto virieti,
kurs, savukart, /pers. J/ atgrida. So virieSu konflikta iejaucas /pers. D/. Pie /pers. D/ piegaja /pers. /. Sarunas laika /pers. D/ vairakas reizes (ne mazak
par 5) izdarfja s€rijveida sitienus /pers. E/ pa seju.

Videokamera Nr.06 fiksgjusi nakts kluba ‘/Nosaukums A/” zale pie galdina sédosu virieti, gerbtu balta krekla ar taurinu un mehiem biksturiem,
tunsas drébes un tumsos apavos — /pers. G/. Plkst. 04:17:39 redzams, ka kads virietis /pers. D/ no aizmugures tur aiz galvas, bet /pers. E/ un /pers. G/
/pers. D/ griista, lidz plkst. 04:18:03 apsardzes darbinieki /pers. E/ un /pers. G/ izved no deju ziles.

Videokamera Nr.02 fiksgjusi nakts kluba “/Nosaukums A/ gaiteni. Plkst. 04:20:00 gaiteni pie sienas stav /pers. E/ ar /pers. G/ un sarunajas.
Plkst.04:20:33 gaiteri paradas /pers. D/, vienu reizi sit pa seju /pers. G/, kurS ar kaju sit atpakal, bet netrapa. Pec tam kads virietis satver /pers. D/ aiz
galvas, aizvelk deju zales virziena, bet pec tam izvelk ara (lietas 52.lapa).

Apelacijas instances tiesa, noskatoties CD fiksetos 3 failus par 26.03.2017. ap plkst. 4 naktt notikumiem kluba */Nosaukums A/, konstate:

Videokamera Nr.05 fikséts, ka deju zales mala viens pats dejo /pers. D/ un véro zalg notiekoSo. Vinam blakus /pers. E/ dejo un sarungjas ar
gaiSmatainu sievieti. Zale dejo daudz citu cilveku. Viena bridi gaiSmataina sieviete no /pers. F/ aiziet. Cietusais zale turpina grozities-dejot viens pats.
Plkst. 04:16:54 /pers. D/ pieiet pie zales mala seédosa jaunieSa, gerbta balta krekla garam piedurkném, abi kaut ko parruna, tad abi pievienojas
dejojosajiem cilvekiem, kur dejo ar cietusais. /pers. J/ ar rokam apkeras ap kaklu baltaja krekla t€rptajam jaunietim, kur§ vigu no sevis atgriiz nost.
Tepat stavosais /pers. D/ jaunieti baltaja krekla atbida no sevis pa labi. Plkst.04:17:17 pret konflikta vietu pagriezas /pers. F/. /pers. D/ ar rokam cietuso
nedaudz atgriz nost. Plkst.04:17:22 starp /pers. E/ un/pers. D/ nostajas /pers. J/, kur§ péc tam piciet pie baltaja krekla gerbta jauniesa. Redzams, ka
/pers. E/ un /pers. D/ stav viens otram preti. /pers. E/ nedaudz parvietojas pa labi. Nekadas agresivitates pazimes cietusais neizrada. Plkst.04.:1728
/pers. D/ labas rokas izstieptos pirkstus savelk diire, atvézjas un no visa speka iesit cietusajam pa seju. /pers. E/ sitienu negaida. Taja bridt vips uz /pers.



D/ pat neskatas. Pirms $2 sitiena /pers. J/ vai kada cita persona apsiidzetajam nesit. Attela redzamais apsiidzeta izdartta sitiena att€ls ir izsmerets un, kada
stavokli sitiena bridi atrodas rokas plauksta, nav redzans. Tult péc pirma sitiena starp /pers. D/ un/pers. E/ nostajas gai$mataina sieviete, ar kuru
ieprieks cietusais dejoja. CietuSais pret apsiidzSto ir pagriezies ar labo sanu un piclietotajai vardarbibai pretdarboties netaisas. /pers. D/ gai$mataino
sievieti apiet no kreisas puses un izdara kart&jo sitienu cietuSajam pa seju. Sitiens /pers. E/ atmet atpakal un vigu uztver aizmugue stavosie kluba
apmekletaji. Apsiidzetais turpina cietuSajam uzbrukt, izdarot sitienus ar diri pa seju. Kopa paspgj izdartt ne mazak ka piecus sitienus, tas i, sit tik ilgi,
kamer plkst. 04:17:34 apstidzeto sak saturét kluba esosie cilveki un izved no kameras redzeslauka.

Videokamera Nr.06 fiksets, ka /pers. G/ viens pats mierigi s€Z pie galdina. Plkst.04:17:29 vipS piecelas un péc 3 sekundém strauji dodas dejotaju
vidl. Plkst.04:17:36 kadra klfist redzans, ka viens virietis no mugurpuses satveris un tur /pers. D/. Viens cits Virietis no aizmugures satveris un tur /pers.
G/, bet vel cits virietis tur /pers. E/. Notiek vispargja gristiSanas. Sitienus neviens neizdara. Plkst. 04:18:02 /pers. D/ izraujas. Vipa krekls i saplests. Citi
konflikta dalibnieki iziet no kameras redzeslauka.

Videokamera Nr.02 fikséta kluba ‘/Nosaukums A/ priekstelpa. Plkst. 04:220:06 priekstelpa pie kreisas sienas nostajas un sava starpa sarunajas
/pers. E/ un /pers. G/. Nekadas agresivitates pazimes vini neizrada. Plkst. 04:20:30 kadra paradas /pers. D/ un iet /pers. E/ un /pers. G/ virziena. Piegajis
viniem klat, plkst. 04:20:33 /pers. D/ peksni atvéze labo roku un izdara sp&cigu sitienu /pers. G/ pa galvu. /pers. G/ no sitiena izvairds. Saja mirkli /pers.
D/ aiz kermena augsdalas satver un tur vipam aizmuguré ejosais jaunietis. Tada veida vini iziet no kameras redzeslauka. Plkst. 04:21:00 /pers. D/ tiek
izvests no kluba telpam ara (skat. lietas materialiem aploksn€ pievienoto CD).

Vertgjot ieprieks minéto pieradijunu ticanibu, apelacijas instances tiesa vadas pec Krimnalprocesa likuma 128.panta nosacijumiem

Parbaudot apstdzeta /pers. D/ versijas ticanibu, ka vips /pers. F/ sitienus pa seju izdarfa, atrodoties nepiecieSamas vai Skietanas aizstavéSanas
stavokli, jo apstidzetajam no sana iesita /pers. J/, bet /pers. E/ un vel viens puisis, izskafidamies loti agresivi, gaja apstidzeta virziena, tiesa nem vera lieta
esoSos pieradyjumus.

Cietusais /pers. E/ liecinaja, ka atpitas vakara gaitd vip$ lidza, lai /pers. J/ un apstidzeta pazina nekonflikte. Peksni /pers. D/ vinpam specigi iesita
pa seju. Cietusais sanentt sitienu nebija sagatavojies un pec sitiena bija dezorientets. /pers. D/ cietuSajam paspgja iesist vel vairakas reizes, kamer kluba
apsardze un apmekletaji apstidzeto savaldija un tur€ja lidz vinS nomierinajas. ApstidzEta pielietotas nepamatotas vardarbibas rezultata cietusajam tika
nodarti tiesu medicinas eksperta atzinuma konstatetie miesas bojajumi. Pec tam, kad /pers. E/ ar /pers. G/ staveja kluba priekSnama, vigiem klat piegaja
/pers. D/ un megindja iesist /pers. G/ pa seju, bet /pers. G/ no sitiena izvairfjas. Vakara gaita /pers. F/ kluba dejoja ar gai$matainu sievieti. PEc policijas
darbinicku ierasanas notikuma vieta /pers. D/ paskaidroja, ka cietusa siSanas iemesls bija vina dejosana ar $o sievieti, kuru apstidzetais nosauca par savu
sievu.

Liecinieks /pers. J/ — cietusa pazina liecinaja, ka viena bridi deju Z3le vins griistijas ar vienu no apsiidzeta pazipgam. Vigiem klat piegaja /pers. E/ un
velgjas noskaidrot konflikta iemeshu. Peksni /pers. D/ bez iemesla iesita cietuSajam ar diiri vismaz tris reizes pa seju un /pers. E/ no lipam tecgja asinis.
Lidz tam neviens /pers. D/ nestta.

Liecinieks /pers. G/ — cietusa darba biedrs liecinaja, ka atptitas vakara gaita pamangja, ka fidz tam vipam nepazstamais /pers. D/ peksni bez
jebkada iemesla ne mazak ka tris reizes ar diri iesita /pers. E/ pa seju. Nedaudz velak, kad /pers. G/ ar /pers. E/ stavgja kluba priekstelpa un sarunajas,
garam ejosais /pers. D/, neko nepaskaidrojot, bez iemesla meginaja /pers. G/ iesist pa seju, tatu lieciniekam izdevas no sitiena izvairities.

Lieciniece /pers. H/ — cietusa darba biedra sieva liecingja, ka atpiitas vakara gaita /pers. D/ neznanu iemeslu de] vismaz trs reizes ar diiri iesita
/pers. E/. CietuSais ar rokam aizsedza seju, pretinesita, no sejas vigam tecgja asinis.

Liecinieks /pers. S/ — kluba bilesu kontrolieris un apsargs liecingja, ka atpiitas vakara gaita /pers. D/ uzsaka konfliktu un cietuSajam pa seju izdargja
sitienu seriju.

Liecinieks /pers. T/ —kluba bileSu kontrolieris liecinaja, ka pec izsaukuma ieradies deju zale, redzgja, ka apsargs /pers. S/ no mugurpuses tur
neliela auguma puisi melniem matiem, kur$ bija gerbts tumsa krekla %am piedurkném. Péc tam kluba garderobé notika vél viens kautins, kura bija
iesaistits tas pats neliela auguma puisis meliem matiem.

Liecinieks /pers. Z/ — kiuba apmekletajs zale notikusa kautina sakunu neredzgja. Vips redzgja nedaudz velak kluba priekstelpa notikuso konfliktu.
Liecinieks gaja aiz neliela auguma virieSa melniem isiem matiem. Kad $is virietis piegaja pie virieSa ar meliem bikSturiem, tiilit vigam ar diiri sita pa seju.
Lai noverstu kautinu, /pers. Z/ neliela auguma virieti satvera un tur€ja.

No liecinieku /pers. O/ (/pers. D/ pazina) un /pers. A0/ ( kluba apmekletajs) liecibam izriet, ka vakara gaita /pers. E/ un /pers. G/ uzvedas mierig,
dejoja, nevienu neaizskara. Konfliktu sakunmus un iemeslus, kuros /pers. E/ un /pers. G/ piedalijas, liecinieki nezina.

Vertgjot §is zinas kopuma un savstarpeja sakariba, apelacijas instances tiesa cietusa /pers. E/ liecibas atzist par ticamam, jo tas apstiprina liecinieku
fpers. J/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. Z/, ka ari liecinieku /pers. O/ un/pers. A0/ liectas. Cietusa liecibas apstiprina arT objektivi
pieradijumi — videokameras Nr. 05, 06 un 02 fiksétas zipas par faktiem No tam izriet, ka /pers. E/ nebija agresivi noskanots un /pers. D/ klat negaja.
Tatad apsiidzetajam vigS netuvojas. CietuSais visu laiku atradas apmeram taja vieta, kur apstidzetais pret vinu pielietoja vardarbibu. Pret sevi verstai
vardarbibai /pers. E/ nebija sagatavojies. Pirmi sitiena izdarSanas bridi vins pat skaffjas cita virziena. Apsiidzetais cietuSo neatlaidigi sita, pat neskatoties
wz to, ka pirms tam starp vigiem nostajas /pers. J/, bet péc pirma sitiena starp vigiem nostajas gai$mataind sieviete. Lidz konflikta uzsaksanai /pers. D/
nedz /pers. J/, nedz kads cits nesita un sist netaisijas. Nekadu draudu apstidzetajam nebija. Péc /pers. D/ pielietotas vardarbibas /pers. G/ devas
cietuSajam paligd apstdzeto aizturét. Pec tam, kad /pers. E/ un/pers. G/ mierigi stavéja kluba priekstelpa un sarunajas, vigiem klat piegaja /pers. D,
atvézgjas un no visa spcka ar diri sita /pers. G/ pa seju. Sitiens nesasniedza merki, jo /pers. G/ no ta paspgja izvairities.

Videokameras fiksétas zinas par faktiem aizstaviba neapstrid, bet censas izskaidrot sava laba.

Apstidzeta /pers. D/ versija par notikumu gaitu ir pretruna ar ieprieks tiesas par ticamam atzitajam cietusa /pers. E/ un liecinieku /pers. J/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. Z/, /pers. O/ un/pers. A0/ liecbam un videokameras fiksétajam zmam Lidz ar to apelacijas instances tiesa
apstidzeta versiju par aizstavibu un liecibas, kuras i pretrund ar cietusa un iepriekS mngto liecinieku liecibam, atzist par neticamam. /pers. D/ neatradas
Krimnalikuma 29.pantd paredzEtaja nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli. Vigam nebija pamata aizstaveties ne pret uzbrukumu, ne pret uzbrukuma
draudiem, jo tadu nebija. Apstidzgtais neatradas art Kriminallkuma 30.panta paredzetaja Skietamis aizstavéSanas stavokli. Vipam nebija pamata ar
klidas pec domat, ka notiek uzbrukuns. Krimnallikuma 29.un 30.panta paredzetos apstaklus apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa,
nekonstate. Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi noradija, ka pamats baidtties un aizstaveties pret uzbrucgju bija cietuSajam, kuram apstdzetais
uzbruka bez redzama iemesla, publiski apkaunoja vinu un nodarfja miesas bojajumus.

Parbaudot apsidzeta paziu - liecinieku /pers. L/ liecibas ticanibu, ka /pers. E/ draudigi devas apstidzeta virziena, un /pers. M/ liecibas ticanibu,
ka /pers. J/ apstidzetajam iesita, bet pec dazam sekundem ari /pers. E/ uzbruka apsiidzetajam un vairakas reizes iesita pa gatvu, apelacijas instances tiesa
vadas no lieta esoSajiem pieradjumiem.

Cietusais /pers. E/ liecina, ka vipS draudigi apsiidzeta virziena neggja, /pers. J/ apsiidzEtajam nesita, cietusais vigam art nesita. Tiesi /pers. D/ bija



tas, kur§ peksni bez iemesla saka pielietot vardarbibu pret /pers. E/.

Liecinieks /pers. J/ liecindja, ka apsiidzetajam nesita ne vis, ne cietusais. Tas bija /pers. D/, kur§ peksni bez iemesla iesita cietuSajam ar diiri
vismaz tris reizes pa seju, /pers. E/ no lipam tec€ja asinis un nacas griezties slimnica péc mediciniskas palidzbas.

Videokameras Nr.05 ieraksta skaidri fikséts, ka cietuSais atradas vieta, kur nedaudz vélak apsiidzetais pret vinu piclietoja vardarbibu. Tadgjadi
cietusais apstdzetajam klat negaja. VipS vienkarSi pagriezas ar seju pret tepat mutiski konflikt€joSajiem /pers. J/ un jaunieti balta krekla ar garam rokam
Nekadu agresivitati /pers. E/ neizradija. Pirma apstdzeta izdarita sitiena laika cietusais pat skaffjas citd virziend un apsiidzeta pielietota vardarbiba vinam
bija parsteigurs. Videoieraksta skaidri redzams, ka /pers. J/ $aja bridi stav nedaudz talak kopa ar jaunieti, gerbtu balta krekla garam piedurkném un
nevienamnesit. Pirms /pers. D/ izdarttajiem sitieniem apstidzetajam nesita arTne cietusais, ne kada cita persona.

Vertgjot §ts zinas kopuma un savstarpgja sakariba, apelacijas instances tiesa apstidzeta paziqu - liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ liecibas atzist par
neticamam. Tas ir pretrund ar cietusa /pers. E/, liecinieka /pers. J/ liecbam, neatbilst liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. Z/, /pers.
O/ un /pers. A0/ liecbam. Tas ir pretruna ar objektvu pieradijumu - videokameras Nr.05 fiks€tajam zimam.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. D/ pielietotas vardarbibas pret /pers. E/ mofivs bija greizsirdiba - cietusa dejoSana ar gaiSmatainu sievieti.
Velak apsiidzgtais pats to vinpam pateica, nosaukdamns $o sievieti par savu sievu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. D/ ar savam darbibam izdarfja Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzeto huliganismu. Kaut gan
miesas bojajunus cietuSajam vin$ nodarfja greizsirdibas péc, tas notika publiska vieta, rupji traucgjot sabiedrisko kartibu, kas izpaudas acimredzanma
neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru. Cietusais /pers. E/ pat nenojauta, ka viga dejosana ar
gaiSmataino sievieti kada cita nakts kluba apmekletaja izsauc greizsirdibas jitas un rada konfliktu. DejoSanas laika ne gaiSmataina sieviete, ne /pers. D/
cietuSajam par $o apstakli nepazinoja. Tadejadi apstidzetais lidz pasam vardarbibas pielietosanas sakumam apzinajas, ka /pers. E/ par viga tadu nodonu
nenojaus. Apstidzetais zinaja, ka /pers. E/ kopa ar saviem pazipam atnaca uz nakts klubu, lai atpiistos. Vig$ arf saprata, ka pec pielietotas vardarbibas
atpttu izjauks ne tikai /pers. E/, bet arikopa ar vinu atnakusajiem cilvekiem Ta ar1 notika.

Cietusais /pers. F/ liecinaja, ka pec notikusa /pers. H/ raudaja un kopa ar draudzeni ar taksometru pirms laika aizbrauca njas. /pers. E/ nacas
doties uz Daugavpils regionalo slimnicu, kur vinam uz lipas uzlika Suves un ned€lu vip$ bija spiests arstéties. Tadgjadi visiem atpitas vakars un /pers. H/
jubilejas svinibas bija sabojati. Visi pirms laika bija spiesti atptitu nakts kluba partraukt.

Liecinicks /pers. G/ liecindja, ka p&c notikusa vini bija spiesti atstat nakts klubu, jo cietuSais bija javed vz slimnicu un vigu noskanojums bija
sabojats.

Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka pec notikusa vina devas majas, bet vinas virs kopa ar cietuSo devas uz slimricu. Vinas svétki bija sabojati.

Liecinieks /pers. S/ liecinja, ka $is konflikts nedaudz traucgja nakts kluba apmekIetaju atptitu.

Liecinicks /pers. T/ liecinaja, ka kluba notiekosie kautini traucg citu cilveku atptitu. Kautinu uzsacgji ir sabiedriskas kartibas parkapgji.

Liecinicks /pers. 7/ liecindja, ka vipam nepatika, ka nelield auguma virietis ar tunmSajiem matiem parkapa sabiedrisko kartbu. Péc notikusa
lieciniekam sabojajas garastavoklis un noskanojums, pargaja velesanas turpinat atpiitu un vin$ devas majas.

Apelacijas instances tiesa neSaubas, ka /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ nakts kluba ieradas, lai atpiistos un nevis tapéc, lai kads no vigiem
tiktu piekauts un p€c tam bitu spiests arsteties. /pers. D/, pielietojot pret /pers. E/ vardarbibu, parkapa ieprick§ mingto cilvéku tiesibas uz atpitu.
Apsiidzeta darbibu rezultata vini bija spiesti atptitu partraukt.

Tiesibu doktrina un judikatira atzs, ka Kriminallikuma 23 1.panta paredzetais noziedzigais nodarijums apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedrisko
mieru. Apdraudot sabiedrisko kartibu un mieru vienlaikus art var tikt nodarts kait€jums personas veselibai. Huliganisma ka noziedziga nodarfjuma sastavs
ir formals, proti, krimnalatbildiba ir saistita nevis ar noziedzigu seku iestaSanos, bet gan ar kaifigds darbibas izdariSanu — rupju sabiedriska miera
trauceSanu, kas izpauzas acimredzamia neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignor&jot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru,
iestazn vai uzemumu (uzmengjsabiedribu) vai organizaciju darbu. Huliganisma objekts ir sabiedriska karfiba un sabiedriskais miers, tadel, lai pareizi
kvalificgtu personas darbibas, janoskaidro sabiedriskas kartibas un sabiedriska miera trauc€Sanas pakape, jo par krimnali sodamu huliganismu var atzit
tikai tadas personas darbibas, kas tos parkapj ieverojamd mera. Lemjot par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, jaizverte gan izdarta objektvas
pazimes, gan vainigas personas nodoma saturs, gan ari izdarttas darbibas, merki un motvi. Huliganisins var biit izdarts tikai ar tieSu nodonu — personai
jaapzinas sava noziedzigd darbiba un tiesi javelas ta dart. TieSs nodoms konstatSjans art tajos gadijumos, kad apzinati traucgjot sabiedrisko mieru,
personas psihiska attieksme pret eventualajam sekam un sabiedriska miera trauceSanu i vienaldziga (piemeram, publiska vieta pielietojot fizisku speku
pret citiem cilvekiem). Meérkis rupji traucét sabiedrisko mieru nav huliganisma obligata pazime, tadel, izdarot ar tieSu nodomu huliganisko darbibu,
persona var gan veleties $2 merka sasniegSanu, gan pielaut to, gan vispar nepieverst tam uzmanibu. Tomer visos gadjumos jakonstate, ka persona tiesi
velgjusies izdartt darbibas, kas veido huliganisnm ka noziedziga nodarjuma objektivo pusi Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesu prakse huliganisma lietas”(2006.gads) rekomendaciju 10.-12.punkta noradits - jagem vera, ka huliganisma ka noziedziga
nodarfjuma sastavs ir formals, proti, kriminalatbildiba ir saisfta nevis ar noziedzigu seku iestaSanos, bet gan ar kaifigds darbibas izdarSanu — rupju
sabiedriska miera trauc€Sanu, kas izpawas acimredzami neciepa pret sabiedribu vai bezkauniba, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucgjot cilveku miery, iestazu vai uznémumu (uznémejsabiedribu) vai organizaciju darbu. Krimnallikumé nav definéts nodoma jeédziens noziedzigos
nodarfjumos ar formalu sastavu, kas rada problemas, kvalificgjot tadu noziedzigo nodarfjunmu ka huliganisms. Janem véra, ka huliganisns var bitt izdarits
tikai ar tieSu nodomu — personai jaapzinas sava noziedziga darbiba un tiesi javelas ta izdarit. Tie$s nodoms konstatEjans ari tajos gadijumos, kad,
apzinati traucgjot sabiedrisko mieru, personas psihiska atticksme pret eventualajam sekam un sabiedriska miera trauc€Sanu ir vienaldziga (piemeram,
publiska vieta pielietojot fizisku speku pret citiem cilvekiem). Meérkis rupji traucét sabiedrisko mieru nav huliganisma obligata pazime. Izdarot ar tieSu
nodomu huliganisko darbibu, persona var gan veleties $a merka sasniegSanu, gan pielaut to, gan vispar nepieverst tam uzmanibu. Tomer visos gadjumos
jakonstate, ka persona tiesi veélgjusies izdartt darbibas, kas veido huliganisma ka noziedziga nodarijuma objektivo pusi (skat. Noziedzigu nodarijumu
kval ifikacija: szums Teorzja Prakse TNA, 2003., 458.lapa, Tiesu prakse huliganisma lietds, pieejams: http:/at.gov.bv/lv/judikatura/tiesu-

-apk /ri

LR Augstakas tiesas Senata Knmmalhetu departaments 08.03.2007. Enuma lieta Nr.SKK-13/2007 noradia, ka no subjektvas puses
huliganismu raksturo tieSs nodons, jo vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, proti, ka rupji trauc€ sabiedrisko kartbu un tadejadi pauz acimredzanm
necienu pret sabiedribu, un apzinati tas veic.

Izvertgjot lieta esosas znas par faktiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. D/ izdarta Kriminalikuma 231.panta otraja daja paredz&ta
nozieguma sastava objektiva puse izpaudas apstdzeta $adas akfivas darbibas: atrodoties naktskluba, tas i, sabiedriska vieta, pina deju zalg, kur bez
vina atpitas daudz citu kluba apmekletaju, tai skaitd arT cietuSais /pers. E/ ar saviem pazipam, /pers. D/ maznozimiga iemesla — peksni radusas
greizsirdibas pec, ner€kinoties ar kluba apmekletajiem, tadejadi traucgjot viu atpltu un ignorejot visparpienemtas uzvedibas normas, peksni uzbruka


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

vinam lidz tam nepazistamajam /pers. E/, ar diiri izdarot ne mazak ka 5 sitienus pa seju, nodaridams cietusajam miesas bojajumus; pec tam, turpinot
savas huliganiskas darbibas, kluba priekstelpa, kur ari apgrozas daudz cilveku, apsiidz&tais, sitot ar diri pa seju, méginaja nodarit miesas bojajumus vel
vienam kluba apmekletajam - /pers. G/. Tada apstdzeta riciba liecina, ka vip$ savas personigas intereses stadija augstak par sabiedribas interesem
/pers. D/ sabiedrisko kartibu parkapa rupji — ievérojama néra. Citiem kluba apmeklétajiem un apsargiem divas reizes nacas iejaukties, piclietojot fizisku
speku pret apstdzeto, lai noverstu vina prettiesiskas darbibas un nodro§natu kartibu kluba. Rezultata apsiidzetais izjauca vismaz Cetru cilvéku - /pers. F,
Jpers. G/, fpers. H/ un /pers. 1/ atpiitu. Sie cilveki bija spiesti atteikties no savam tiesibam brivi atpiisties.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka huliganiskas darbibas /pers. D/ izdarfja ar tieSu nodonu — pielietojot pret cietuso /pers. E/ vardarbibu un
meginot pielietot vardarbibu pret /pers. G/, apstdzetais apzinajas savu darbibu kaitigumu, ka tada veida rupji traucé sabiedrisko kartibu un tadgjadi pauz
acimredzamu necienu pret sabiedribu un velgjas ta rikoties.

Apsidzeta darbibas jakvalifice saskana ar Krimnallkuma 231.panta otro dalu, jo vina huliganisko darbibu rezultata cietuSajam nodartti miesas
bojajumi.

P&c apelacijas instances tiesas ieskata, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta piektas dalas nosacijumiem /pers. D/ darbibu kvalifikacija pec
Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas ir pieradta, jo pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meru, apelacijas instances tiesa vadas péc Krimmallikuma 46.panta paredzetajiem soda noteikSanas
visparigajiem principiem Pirmas instances tiesas /pers. D/ noteikto soda veidu — naudas sods un méru — 11 (vienpadsmit) Latvijas Republika noteiktas
minimalas menesalgas — 4180 euro, cietusais un prokurors neapstrid€ja. Saskana ar Krimnallikuma 36.panta pirmo dafu naudas sods ir pats vieglakais
pamatsoda veids. Tads soda veids atbilst noziedziga nodarjuma raksturam, raditajam kait€jumam, vainiga personibai un soda merkim Soda merkis ir
sodtt vainigo par izdarto un panakt, lai vig$ attur€tos no jaunu nodarjumu izdarSanas. Tiesa nekonstateja Skerslus, kas liegtu apsiidzetajam samaksat
naudas sodu noteiktaja termina pec sprieduma stasanas speka.

/pers. D/ atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus apelacijas instances tiesa nekonstatgja.

No lietas materialiem par apstidzeta personibu izriet, ka /pers. D/ ieprieks nav krimnalsodts, viga apgadiba ir tris nepilngadigi bemi, vins ir SIA
“/Nosaukuns B/ valdes loceklis, strada par fitnesa treneri.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta ceturto daju apstidzetais izdarfja smagu noziegumu, Krimnalikuma 231.panta otras dalas sankcija paredz
brivibas atgensanas sodu vz laiku lidz pieciem gadiem, laicigu brivibas atpemSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu vz laiku
Iidz trim gadiem vai bez ta.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa samazinajas /pers. D/ celtas apsiidzibas apjoms, vipam noteiktais sods mikstinans. Kriminallikuma
41 .panta otra daja nosaka, ka naudas sods nosakams tada LR noteikto minindlo ménesalgu apméra, kads ir sprieduma taisRanas diend. Pirmds
nstances tiesas sprieduma taisSanas diena minimalas meénesalgas apners bija 380 euro. Apelacijas instances tiesas sprieduma taisBanas diend minimalas
menesalgas apners ir 430 euro. Tadgjadi, lai apsiidzetajam noteikto naudas sodu mikstinatu, vigS sodams ar naudas sodu 9 (deviqu) LR noteikto
minimalo menesalgu apmer3, tas i, 3870 euro.

Pirmas instances tiesa pamatoti daleji apmieringja cietusa /pers. E/ pieteikto kompensaciju un viga laba no apstidzeta piedzina 600 euro.

Kriminalprocesa likuma 350.panta paredzeta kait€juma kompensacija i naudas izteiksmé noteikta samaksa, kas personai, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfja kaitejumu, ir jasamaksa cietuSajam ka gandarfjuns par moralo aizskarumuy, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350., 352.panta nosacijumiem, iziemjot Kaitejuma kompensacijas apmeru, tiesai jagem vera nodarjuma raksturs,
smaguns un cietuSajam nodarttas fiziskas un psihiskas ciesanas. Civillikuma izpratng, ja prettiesiska darbiba versta pret personas veselibu, dzvibu un
dzimunmeaizskaranibu, pienemanns, ka personai ir nodarits moralais kaitgjus.

Apstdzetais ar savu ricibu radija cietuSajam fiziskas un psihiskas cieSanas gan nodarjuma izdarSanas bridi, gan pec tam arstjoties. Turklat
kaitejuns tika nodartts publiski - draugu, pazigu un kluba apmekletaju kiatbatne.

Noklaustjusies tiesnesa, kuram uzdots refergt, zmojumu un parbaudijusi pieradjumus kriminallieta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda
Daugavpils tiesas 2017.gada 7.decembra spriedumu atcelt dala par /pers. D/ atzi8anu par vainigu Krimmallikuma 23 1.panta otraja dala
paredz&ta nozieguma izdarSana un noteikto sodu.
Taisot atceltaja dala jaunu spriedumu, /pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana un
sodtt ar naudas sodu 9 (devinu) Latvijas Republika noteikto mnimalo meneSalgu apmera, tas ir, 3870 (tris tikstosi astoni simti septindesmit) euro.
Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.
Pilns nolemuns Latgales apgabaltiesas kanceleja pieejams 07.09.2018.
Nolemumu 10 dienu laika no pieejanibas dienas var parsiidzet vai noprotestét par Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzgtajiem
kasacijas iemesliem Augstakaja tiesa, kasacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs J.Dimpers
Tiesnesi I.Racips
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