Lietas Nr.11520059714

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 14 janvar1

Rigas rajona tiesa
tiesnese . Biteniece
ar sekretari /pers./
piedaloties prokuroram Dz.Pookam
aizstavei /pers. A/
izskatTja atklata tiesas séde kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 323.panta
pirmas dalas, un

konstateja

/pers. B/ izdarTja materialu veértibu nodoSanu valsts amatpersonai, lai ta izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu
kadu darbibu kukul devéja interesés (kukuldoSana), un proti:

/pers. B/, 2014.gada 22.augusta plkst.14.04, vadija transportlidzekli BMW 525 ar valsts numura zimi /TL numurs/, kuram nebija
veikta TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosSinaSana, bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibas pa
autocelu Riga — Bauska, Bauskas virziena, un biidams apstadinats Kekavas novada, autocela Riga — Bauska 21.km, par “Celu satiksmes
likuma” 18.panta otra dalas “Ar transportlidzekli aizliegts piedalities celu satiksm&, ja nav veikta transportlidzekla Tpasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana”, un Latvijas Republikas Ministru kabineta /datums/izdoto noteikumu Nr.571 “Celu
satiksmes noteikumi” 35.1.apakSpunkta, kura noteikts, ka: “mehaniska transportlidzekla vaditadjam jabut klat vaditaja apliecibai, kas
jaiedod parbaudei pec policijas darbinieku pieprasijuma” prasibu parkapSanu, un apzinoties, ka par fiks€to parkapumu tiks saukts pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta pirmas dalas un 149.24 panta otras dala, atrodoties
Latvijas Republikas Iek$lietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona 3.rotas jaunaka inspektora R.Nikitina dienesta automasina Volvo S60 ar valsts numura zimi /TL numurs 1/, p&c
tam, kad /pers. E/ vinam izskaidroja izdarita administrativa parkapuma butibu, /pers. B/ piedavaja naudu — kukuli amatpersonai /pers. E/,
lai tas izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu administrativa parkapuma protokolu par izdarito Celu satiksmes noteikumu
parkapumu, nenemot veéra to, ka /pers. E/ vinu bridinaja par to, ka tas ir pretlikumigi, /pers. B/ nolika 50 euro banknoti, starp automasinu
Volvo S60 ar valsts numura zimi /TL numurs 1/ priek§gjiem sédekliem, pie atrumu parslédzgja, un izkapa no automasinas Volvo S60 ar
valsts numura zimi /TL numurs 1/ un devas pie savas automasinas BMW 525 ar valsts numura zZimi /TL numurs/.

Ar savam darbibam apstidzetais izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala.

Tiesas s€de apsiidzetais savu vainu vinam inkrimingtaja apstidziba péc Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas atzina pilniba, atzina
arT apslidziba noraditos faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izdarito noZ€loja un uztur&ja savu pirmstiesas procesa izteikto
ligumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekleSana, paskaidrojot, ka ir saprotama pieradijumu parbaudes neveikSanas
butiba un procesualas sekas.

Sakara ar to, ka apsiidzEtais atzina sevi par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 323.panta
pirmaja dala un lietas materialu parbaudes rezultata iegiita parlieciba, ka tie apstiprina apstidzeta vainu, procesa iesaistitas personas
neiebilda pieradijumu parbaudes neizdariSanai, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .pantu, tiesas sédé piepemts lémums neizdarTt
pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgSana.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta vaina noziedziga nodarijuma izdari$ana, par ko vinam celta apsiidziba, ir pieradita. Tiesa konstaté visu
objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apsiidzEta darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un kvalificé to
peéc Kriminallikuma 323 .panta pirmas dalas.

Par noziedziga nodarTjuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 323 .panta pirmaja dala soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 7 .pantu, apsiidz&tais izdarTja smagu noziegumu.

Tiesa atzist, ka apsiidz@tais ir sodams par $1 noziedzigd nodarfjuma izdariSanu un, nosakot sodu un ta meéru, saskana ar
Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem, nem Vvéra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu, atbildibu
mikstino§os un pastiprinos$os apstaklus.

Parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosas zinas, noskaidrots, ka dzimis Riga, ar 10.klasu izglitibu, neprecgjies, bez apgadiba
esosam personam, pirms apcietindjuma stradaja —n/a — par elektropaligu, deklaréta un faktiska dzivesvieta/adrese agrak kriminali
nesodits (lietas 51.1apa), administrativi sodits (lieta 50-.51.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosacijumiem, tiesa atzist par apstidz&ta atbildibu mikstinosu apstakli savas vainas atziSanu un



izdarTta noz&losanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosacTjumiem, tiesa atbildibu pastiprinoSus apstaklus nekonstatg.

Nemot vera augstak mingto, ieverojot Kriminallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta mérki, noklausoties apstdzeta
paskaidrojumus, aizstavja viedokli, izvertgjot prokurora viedokli par soda noteikSanu apsiidz€tajam piespiedu darbu veida, ka arT npemot
vera noziedziga nodarTjuma raksturu, smagumu, apsiidzéta personibu raksturojosas zinas, atbildibu mikstino$u apstakli, to, ka nepastav
atbildibu pastiprinosi apstakli, agrak nesodits, apstidz&ta pausto atticksmi pret nodarito, proti, izvért€jot lietas apstaklus kopuma, tiesa
atzist, ka apstidz&tajam sods ir nosakams piespiedu darbu veida.

Citu, sankcija paredz&to pamatsodu piemérosanu, tiesa atzist par soda mérkim un apsiidz&ta personibai neatbilstosu.

Tiesa nepieméro sankcija paredz€to alternativo sodu— naudas sodu, jo ka noradija apsiidzetais vin$ atrodas apcietinajuma cita lieta,
11dz ar ko tiesas secina, ka apsiidz€tajam nebutu lietderigi piemérot naudas sodu.

Ka arT tiesa secina, ka nebutu lietderigi apstidz€tajam noteikt sodu brivibas atnemsanas veida, jo izvert€jot lietas apstaklus un
vainigd personibu, uzskata, ka apsiidz@tais izdarljis pareizos secindjumus un turpinds likumpaklausigu dzivi, neizdaris jaunus
likumparkapumus.

Uzdodams par pienakumu apsiidz&tajam desmit darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas pieteikties pamatsoda — piespiedu
darba izpildei probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba (TSV) pec dzives vietas.

2014.gada 22 .augusta apsiidz&tais aizturets Kriminalprocesa likuma 264 .panta pirmas dalas 1.punkta kartiba (lietas 32., 39..1apa).
Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu piespriestaja soda ieskaitama apsiidz&ta aizturéS$ana 2014.gada 22 .augusta.

2014.gada 22 .augusta apstdzEtajam piemerots drosiba lidzeklis — uzturé8anas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts, kas
atstajams negrozits 1idz sprieduma speka stasanas dienai.

Tiesa atzist, ka no apstidz&ta valsts laba piedzenami izdevumi, kas saistiti ar zverinatas advokates S.Slisanes darbu tiesas procesa,
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.pantapirmas dalas 4.punktd noteiktajam un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu”. Pamatu apstidzeta atbrivoSanai no $o izdevumu piedzinas tiesa nekonstate.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izspriezama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.,499., 511.,512.,520.,527.,529., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzt /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala un sodit ar
piespiedu darbu uz100 (viens simts) stundam.

Izpildot piespiedu darbu, nemt véra aizturéSana pavadito laiku 2014.gada 22.augusta, un saskana ar Kriminallikuma
52.panta pirmo dalu ieskaitit soda izcieSana 8 (astonas) piespiedu darba stundas.

Uzdot par pienakumu /pers. B/ 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas pieteikties pamatsoda —
piespiedu darba izpildei probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba (TSV) pec dzives vietas.

Atstat negrozitu /pers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts, 1idz
sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no apstidzeta /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par zverinatas advokates Sanitas SliSanes darbu $aja procesa
46,96 euro (Cetrdesmit sesi euro, 96 centi) apméra, nosakot 30 dienu terminu no nolémuma spéka staSanas dienas procesualo
izdevamu labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV6S8TREL1060001239300,
maksajuma veikSanas faktu apliecino$u dokumentu iesniedzot tiesa.

Lietiskos pieradijumus (lictas 61.lapa):

-vienu naudas banknoti ar nominalvertibu 50 euro Nr.X81601827536, kas nodota glabasana LR IeM VP Finansu parvaldes
gramatvediba, pec sprieduma speka stasanas dienas, konfiscét valsts laba.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gija saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu
vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas siidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 14.janvaris.
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